INDICE POR LOS NOMBRES DE LAS PARTES # 



i raialina Abad m y oiro»: p- 
AdralníitncíAa Utnwrmi 4* Otaria *™«"í 

A tortita» "Uta Par.*. 1 «BU «/ 

Al'ftnañr. Florea» Tanta d*. T «Ina «/ 
AMwra ^""^iLf.rt.u fotaatrta 
Alonan. Horaria Anwl. í ,F' „ ... 

AX^&Ati^ ft.A. (Caja 

1» Indoatrt* */>: P> „ (JM ^. - 
Aluy. Jo* RImbMo <Slal«a»:lia. Uonwdo. T 

Al^ e/ 0¿.2;te^Sk«»r c/ B.A. C^palte 

Al^nV%»wJra. tali A***ta. ? <** 

AA^f¿Í^SU. <0» LU E.. 

Aáataa? hU' 1 «/>: 
p. 414. 

Andn TswiB» T Ota. »-A. (nrta — - 
™ MMfc^r^ «/>= P* 

¿A. <»•• 



ArwMMta. Carita D. 7 o*» «/ 
Jora», y •«•: P> W". 



,. a, barloa ■««*» 
taAal», Blfea. y •*» w 

7 "TiaSa M ftte 4* ta Plata: P 




*/): P* 



Banco feraetlra «Araoha (Frlítar. It 

Han™ M«nirl|<»l de I» Ciadaí «• »i 

Alrrf: p. 40». 
rtarubant, Eqwnnu Vda. 4* (Sor. *• 

Unriber r/>: p. 1M- ^ _ 
BaraUo. KataH Aomrto. y otn*: P- «*• 
Barbarln*. Nirolai J«*. T*** c/ C- *" 

imfti* SanunMia: W6. . . 

Barrionurvo. Cari"» X., y otro* *f ■■nir«t, 

ib-Irma B.A.: p . *W. f 
B«lbmta. Cowadii (Farlil. »•■'»«* iÍ' ILEL-I* 
B«*e**» Hw«. y CU,. 8.A. <C«H bm*«m 

Bdtiardn <■/): p. 
Brrm>l. H»P> ►*-: P- , 

Blamry! H '3IkliM« Bmcb d* M«Hta«, J«" 

Alfonm : p, 20». 
B«d*K. P»*re Lula: ÍT. 

|)ovb d« BUn«y. M*tlU* */ ■•■««•. 

AlffliiMt: p. a»". ■ 
Bruaotlo. Paarual: p. «71. 
Bnni* y Bor» IaU.. 8. A-: p. SI 3. 



Caja dr SubaMim Fawiltam 9*>r* H 
de la ladartrk» p/ S.A. 
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Caja <i# gabaUlM F«MilUr«a »«n 
4e la ladaatrla r/ H.A Alpaa 

Caja NwtoMl 4* Atam» PaaUI (SitMt J»»* 

Cartea Aade«to e/> : Jf - »W. 
Cata Nartaul d« PrniM* pw «1 
ta Nawffarito: P- «f^ 

Caja 1 - - . 1 - i ■ '- 



, _ «i 

Caawrcta y AeUrtdíéai Cttltal < 

Ciaiara nwttal 4a Fradatlaraa Ja 

Canal*. Jm* Harta <U»aB» 0(4». A 

P. «. f /í : P- lf* 
Cantío 4* Mamt, P*« 

y otfH: f* •*•■ 
Caaa«n t BnitH* * */ 

ama: p. 851- 
C.A.T.IT.A, r 

luátiatrlalaa, 

H*elta: p. •*. 
Caitas**, Añtfta 



«/ AMA. 




vka. Ba«a¡i p. Itt 

y cta.- p- * m 





HOMBRES DE LA* PARTES 



lateraacioaal K A. (/ YilUffra, 
Aa#wla: p, SSI. 

AfCMllM da TthfWta Canal 9 
C¿trt» RA. (Lauta, X#Md* Carnw» c/>: 
p. 910. 

€««aSU CM«nrton ArreaUna, B.R.I.. (Otro- 
attrT E**ebe» */>: p- 30. 

OmmIU «anuin.-ti». K A. (Alrarn, Ooatnfe 
Ntraawr *'>: P- ... „ 

CaaapaAla 8*n aiaeita. H A. (Barbariao. KlcoUi 
Joai. y otra* r/í: p. 346. 

Caá fia 8. A. e/ Alvaro* Hi»'Hfi, TstnA» Atrai- 
lla, y otro»: p, 37. 

Gaatoreio 4* cot>ropl*ia»loa línea Entre Uta 

atii e/ s.tt t. Uuni' p. ais. 

Coa atraer toa** Púhlicai. Empreaa Arccatlna 

OMiiiwlm Anifliiit, CU.. S R I. (OkroR)ic 

EMeta* r/>: p. 30. 
Córdoba, El*a llnlly Alretecaray de i Aleete- 

nray. floriada Va«*l* de. y otro* c): 

Carporarío* Awntina de Productor** de Cor- 
ara |Pre*co«. Juba Kylf r > : p. 3H7. 
Cmim, E. y «tro rf Amorevano. Floreneio 

Nir#ta*: p. a»a. • • 

rortt, Jotafiaa UfrHHMi de f/ ftanftn: 
p. ¡W. 

roomfino. Jai* LuUr p 24» 
Creación** i.» Academia 8-RX.: t>. 333. 
Cuanta Volcán 8. A.: p. 36. 

CH 

fhmrrfi. MelcW Julio r' Nación: p. 1JW. 

Chave» 4o Molina, María B . y otro, c " Porta, 
Pedio, jf otro»: p. 3 VI, 

netakafl. Natalio, y otro: P. .109. 

Chriatopfceritea y Cía. 8.B.L.. Acenria Marí- 
tima e,' Aduana de Sonarlo: p. 307, 



Dándolo y Primt 8 A. (Vnlerbe. Alda y otra* 

lM>*n<£ '¿'«rio» Iluto y otro» (&pall*roaa, 

Eathrf María Badaraceo de r/> : p. 2G. 
De U Rieetra. íiu«Hcrm« A. M.. y airo: l>. BTR 
DetelW. I.qeiono Alfonso, y Otro (TMB*«»HI. 

Joan Corlo*, y <rtro» r/>: p. 83. 
EMflnw B.. 8.R.L. c7 tiianni. Alberto A.. ¥ 

vtHH* p 4f1f| 

DeatilerU*. R«Ih»> y Viñedo* "El Globo" 
Ltda. RA.: p, luí. M , , 

Dovelo. Renvenuto y Cía.. H.B.L. < Municipa- 
lidad de Loma* de Zamora e/)¡ p. 416. 

Di Bmedei». Tere» r«mcnin de c/ Lelbo- 
típIi, Nauta ! p. lWfl. 

Pi^nif. Cario» Enrique c' Rodrigue*, Joan: 

Ittftow, Ñ4ltda p. 419. 

III Panlo. tíuerln»: p. ^OJi. 

Direreidn <)M»>ral de Pr4«raiDM Personalfn 

Íron (¡aramia Bral 4 En hepare. Aníbal 
urce r') : p 115. 
BliwddD Narinnal de Vialidad r Bauliídet, 

Kal«4a Amnnia: p. 394. 
Don ra. Catalina Airad 4e y otro» . ( Abrabaa», 

María iwf Konmw r/>: p. 313. 
n«pur ¡tu lema, y Ptn» (Ojúdke. Juan r/) ; 
p. 4M. 



Kir»* MnhtraKüdo, letlario, y otro r ' Ihatrela, 
EwMu A. de. Heredero* de, y otroa: p. 331. 
El Anillo H.B.L.: p. 17». 
El Pía. ». A. )f A P A.. 8. A-: p. .19J*. 
■El IJUW lv.tiWU«, Btnleia* > VIAedot 
LTda RA.; p. un. 
Abdo: p. 3«9. 



Klira H.A. (Banda Ricardo, t */) ! 

p. 330. 

Kmpreu Ancaliaa da Ceaatracciom FAbli* 

eaa; p. S3H. 
Kmtarru Perraearrilaa del E«U4o AffMÜH 

(/ Parla*. Manavl y o*w: p. 903. 
Em^-» PerroearriMa del Eatadp ArgMllM 

t/ Provittrla d« Katre Btot, j airo: p, 415. 
Knrii|ue, ItéHor Uaxlatla» c/ Prwlacla 4c 

«tama Pe: p. 33f. 
Erliart. Juaa Carloa A&ieeto «/ Cala Nartonal 

de Ahorro PoMal: p, SS0. 
Km. M.A. Petrolera Argantlna <Wllllaina Ca- 
rnet. Rítanlo Pélla t/f, p. 4tS. 
Eaturn. Miirael Aniel, y otro»: p. 7. 
Etrhecoren de «'oetbo, Celedonia —Teataaten- 

tarta — : p. IPS. 
Ktrhi-pare. Anlhal Jor«e e/ DirerríAo Oeacral 

*le Pr^itanu» Peraonate» y roa Garantía 

K<*!: p. HA. 



FAhrka Areratina de PorreJanaa Anaaoiaa 
?*.A. — P.A.P.A— (Pertojrra, Ancora, y 
oí roa r'): p. 4IW. 

r'atiria Marcelo II.: p. 240. 

K A l' A. PAnrii a Araenlina de Pomdanaa Ar- 
maní no. 8. A. (Frrreyra. Aurora, y Otro» 

Paria'i. Manaeí. y otro (Empreaa PeiwatTilea 
del E*tado Arcentino c'l: p. 30», 

Paria*. Marta Holimano MohanüVi de. y aira 
e' l*.A. Andr* Taurina y Cía.: p. 37. 

Pelrler. I «i duro, y otro r/ Banc<, lanwllla de 
t'órdolja: li. 4»3. 

Feminúei, dbrrn4n, y otra* o/ Trao»porta* da 
Ruehoa Aire*: p. 307, 

Ferrari Kardoy de Bodrlcue* Arla*. Amalia M. 
r ' Rodrlann Aria*. Catiawt 3 : p. II". 

FerrejTa. Aarora. y otro* c/ S.A. Pabrlr* Ar- 
gentina de Porrelana* Araiaalno — 1*. A. 
P. A.—: p. 411». 

Perreyra, Manuel l'autiiut. y otra r/ S.A. Teje* 
duela* Morón — 8imun l.írhtenBteSo • Hi> 
j 0> . |^ su. 

PemH-arrile* del Eatado Arcén Uno. Empreaa 

f Pnivlm-ia de Entra Rio*, y otro; p. 41o. 
Kineaa. B.A.. y otra» c/ (Junio, Chrar Alberto. 

y otroa: p. 400. 
Fonroae de Ahrabam. María Joa*. y otro* *f 

Donra, Catalina Atad de, y otro*: p. 313. 
EraMani. Oarar Federico r/ Sacio* : p. 308. 
PrlKoni. Joat Laia: p. 314. 
rrieorlficn AmwHr de 1.a Plata &.A. (Nacida 

r/): p. 333. 



Gatotarco, Jaeobo. y otro» < Rn«eda. Jalia Her- 

•mda de. y otro* c'l: p. 30S- 
CarrU. Ednardo. y otra «íenaia. Saataol y 

otro <■') : p. 430. 
flarda. Juan Ha 61: p. .131. 
Careta. Raúl Hedor, y otro* e/ PnwiaeU de 

flania Pe: p. 361. 
(¡atti, .t>ian Tarloa (Tantorno. Paacaal r .') : 

pa, 4»7. 40». i 
0*M. Vírente Anrrlio: p- 103. 
UennAn Samuel, y airo <•/ Oarrla, Edgardo 

y «tea: p. 430, 
«•tannl, Alberto A., y otro* (8.H.L. B. Delliner 

r/>: v- 400. 
i;ill. Pedro: p. 

(üililire. Juaa r Duuuy. ^ntenia. y otro: 
p. 406. 

Comer. Cecilia Xoemf Halndo de tf Nación: 

p. 57. 

lióme* Vitlafafie. Alvaro (Virques, Demetrio 

f,,>; P- W- ^ . ™ 

QontO, Owar Alberto, y nlro» (6.A. Finesa. 

y oiroa c/) : p. 406. 
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(iiiaretti. Murta Jíarelaa Bwúa «"*. y 1'» e/ 

Hayám Arturo A. J.: P- 31». 
(¡nería. Cario* Emilio. j< «trw */ Pletrafeaa, 

Marta ,\scvtira. y otroe: p. 400. 



lladid. Amilili. A. r Yerieremo. Alia, y 

Ifatar*. Alberin; P. 340. rp _. _ 

Heredero! de Krnr*to A. *l* . lh * rpf1 " * "'T 
íKirm. MoBte«uA.. lunario, y « ,ro *'> • 

llJ^Ua He Bóveda. jfilÜ É5ÉÉ «/ C * ,n - 

hufeo. Jarato, y *I»m: , P- 305. , _ 
IlorfekHip. Andrea r / Prortaeta da Renta Crol: 

Huratuk. Serete Apolinar to: p. 274, 



1 bárrela KrneMo A- de. Heredero» de. y otra* 
TEST. Monteando. Inarte í »tro e/)¡ 

|ti«mü> Aturaren» «eneral Sen Martí*. *«■ 
de eeonoruta mista; V- 3»l. 



gÜg^ ' * Nación : * »-* 



Ketl.ki.n. Sara 8. de. y otroe r/ «ei»W. 

K Jb^ íJrobrtU S. A. '7 ♦^í*Ji«¡* ? 
«eneral de Obra» KamlUriM 4* ta BtetlO*: 

KaSta"' i****. T <>'"• t**ám 

y otra e, f >: P- 1M. _ , 

KrecWrr Vd*. de Laad. E "* B "* e/ 
tortan. Adolfo. 7 a*»: P- »*?..,. .... 

Kylr PreantL Jan* */ CorpoeeeWa Aneatraa 
de Prodaciaeea de Carnea: p. 387. 



La Aeademta, Creaetaa**, RB.L.: P- 383. 

U Paramal Araaati**. S. A - : P- MO. 

taaca, Adolfo ¿7 Base» Hipeleearta rtaciaaal: 

tooa."cartee íRadrtatte». Vi'**»* «/>: P- 

UTkA£«a^ láte.W Vda. 4. */ 

ui-íwHadatt*. y «~: P. WT. 
La Pram Staf- Col., y otro* <Uadrif«». R> 

delfe Andete* «/>: P- w - 
Lanraaaaaa, Dtatel IV: p. 41». 

La ITalda RR.L.: p. 100. , „ „ ¿. 

¡atarla. Keikte Cara*** */ B.A. Conreetta Ar- 

SSta» dT*rte»I3oa Ceael t Caá**: p. 

ato. 

toaana. 8.R.L, f C oiaeor r ta 4* 
fiara E*ir» RteSlTl «/>: P. «1 

toalla Cae* Au£*rt* F, M. c/ Cw*ta. 
Marte: p. 1W. , _ 

La**a«r. Oaea« e/ Prwf*ete.4a Bmmi Airea: 

toa. Vieeau (Oirttam Ca-pa, Cartea Al- 

w (Di BaaaMte. Taraaa Ca»* 
; c/ii p. ltf. 
Lirateaaíai*, Stató». * Hitea -^.A T**rd«rU* 
Mor*»— (laman, Maxatt P**lte*. t 
t/): a. til. „. 
l«re. Jort> Ednanta. p ate*?: J* 
Laaalaa. Adelfa y atr* (La**, Cartemete 



LelbavkK Na*a> 



Kre«k1er Vda. de e/>: p. W1- 
Laque, Jorar: p. 73. . 



Knlfei, .lúa» Cario»: p. 404. 
Mnsalili. Jo«í. y o!" 1 " «/ B -A- R"*"» Arropa, 
p. Í04. 

Mariiipbln*. .'orae, y olio < Anaajendta. Ciff- 

Iur D¿. y oiro. e/>: p. 3»S ; „ „ 

Harepra. Pranrin.v 8a*erio (Hiftaea. ReJIp Car- 

m.-n. y olma e/) ! p. Soa. 
Jtaril^r. So.. *n Cote, */ Itarabanl, Eapenw 

Vda. de: p. 173. 
UuritaM Uno*. (Prandl, Joaefii» MidMraHi 

de c/ > : p. 407. 
Manten. Jo»* Alberto e/ NaeiAa: p. 110 
Marllnei. J*»* Alfana* <Bta*M7, ItetUde 

lloara de e/l: I». *0fl. 
Mantara Mantee*. Erneato: p. SS7. 
Marurral, Tomas (Barrteaaero, Cartea N-, 7 

alna é/) : p. 32. . „ _ _ . 

Maaant. Perroaa Carriw d> r/ S.R.L, O.F.R.A., 

y otraa: pa. 03. 34«. 
MkMotil da Praadl, Joaertea «/ Marttaw 

MUaeT Manuela AIoomí Vda. da tf Pttit, Be 

rafia: p. 3S1. 
Mtaervtai. Roaa. Moaronl de */ 81*1*», 

Tariiapieira da: p. 10*. 
Mlflara. Nefly Carme», y ««roa: */ 
Franciaco 8averte: p. 308. 
Molina. Marte R. Ctoei de j oiroa e/ Parla, 

Ptdro, y otro»: p. 
Molteoa Rte de la Piala .RA,: p. 3M. 
Mollaoa Rto de la Platn RA. e/ KaejO»! p. 30. 
Moretea, Joaf Mercedes, y ama: f>. 148.. 
Morena, Je mío «Paaraal. A*Mte */> : P- 3*). 
Mdrd* Teiedariaa RA. — Simón LwWaawete 
™hüoÍ- tFerreyra, Man**! Paalta*. y 

oí roa r/>: p. 3U. 
Moecoai de Miaerrioi. Roaa tt Rtetera, 

TagUaptetra de: p. 100. 
MaaU-ipalkdad de AreiUaeda tf 8.R.L. 

P *«■ 

Manir ipeüdad da CArdaW (TUIard. 

Marte y Mro* í/)^"»* _ 
Maalrlparidad de ta Ctedadde Raw» Airea 

(atedrioM. Mte**!. y «tra* e/1: F SL 
ManielMlidad.d» ta Ciadad de BueSaa Alna 

IftelteUM. LaN 8aatiafa e/>: P_ 108. 
Muaicipallded de la Ciadad de %•*•*• Aire. 

e/* Tiaaapmm de Runoa Airea: p. 4a*. 
Ma.i*tp*lkla4 da toa** 4* > - B - U 

Ueiroto, B«*fe**te y Cto.: p. 418. 



y otra 



■7): 
4* •/): 



Sarlda (Ajttter* Peraiaoei. 

*/> : p. 110. 
Nartam {Cattaaeo. Abulta 

p. 13. 

Harta* (Corli. Jolina 

NhIAbj fCtoarrte, Maleaoe Jrtl* e/>: p. I»- 
N'arlda (Praiuaal. Oarar Pedarlro «/) : p. t». 
tt**l«* (OdBMtv Cerilla Maaaat Salgada 4* «/): 

_ 07 

KariA» ' f Atraer. Ente** 7 H***. •/): 
*> 300 

Sari** (Marttaea, Joa* Ataerte e/>: p. J10. 
Ráete* |/ RA. Prteortflro «ratear da L* Fte* 

e/): 



Ría de te 



ra: a. 313. 
María» («.A. 

Jíarte* é/ R-A. Rotéate y Cte: p. 438. 

irtfflr a?— ssisSi? 



BOMBEES DE LAS PASTE! 



OWm Sanitaria* d* la Natiaa. AdmíaJatrarl»» 
Omni da (Rada, Marta Luí*» Poolacrí 
4» y Km t/i: p. 81. 
Otra* Sanitaria» d* la Narita. Admlaiatrartft* 
* «ta («.A. Kíaaaau lambetea */) : 



p. IT. 

O.P.B.A. S.H.L., y o) raí (Maaiut, Patrón» 

Carrito f |- p*. 43. 2*4. 
OkraiUr. Kataha» <- S.BL. Cía. Conitmcfora 

Argentina : p ao. 
(tathrm < *»po. Cario* Alberto */ Uvit, VI- 



Palario. 
p. 490. 



Cario* A, */ Trouillrt, AmuMo C.í 



PeoUrri da Rada, Marta Latía, y otro* c/ 
Adatiaieirarion tlearral da Obra» tiaaiiarfu 
de la Nación: p. II. 
FariaJ. Santiago */ üi-llowia. Carrada: p. 11.. 
Paaraal. Aaioaio «■/ Homo, Jarinto: p. 2«. 
Peana. Calla P*re* da I Vate». Haría Aafilira 

Maaiaaaria* da e/>: p. 11. 
Paitare. Bilal Leopoldo: p. 304. 
P«rárieJ, Hartar Kroc*to. y alma: p. 319- 
Perea da Pean*. Celia (Val**, María An«*íit4 

Sanrtamariaa de r j : p. u. 
Wwi Maanrl r/ Traaiportf* de Bueno* Airea: 
p. 141. 

Per4a. Juan Domlnco. y otro*: p. «4. 
Prrrotti. Vinal r/ raja Nacional da PreviiLAn 

para el Penuaai del Comcrrio * Actividad» 

firilr*: v- 310. 
Pettt. Serafín (Mlirarj. Manuela Alo»*» Vd». 

da f/>í p. 331. 
fMrolrfa Argentina E**o. S.A. (WiUlama Carnet, 

rUrardo Félix <•/): p. 11». 
Pirrólo, Manmrila Salina» da <•/ Pifíate, Pe- 

dnt: p. 73*. 
Pw«la, Pedro (Pirróte. Xw|lliti Satina» da 

t/}: p. 374. 
Plrtrafaaa, María Angelir* y «tro* panarra, 

Carlaa emitió, y «tro» e ): p. 404. 
PiaeJro. Manuel Jtue, j o4mi e7 S.A, Trtna- 

ana: p. 11. 

Plaarri. Francia» c • gohlaífi**, Jama Uaatia- 

I*: p. ais. 
Pallaria. Casimiro. RA,: p. 331. 
Pena, Pedro y otro* (Mnliria. María B. Caá- 

• ea de y «tro» t/}: p. 391. 
Fowe. Melranr y «tro»: p. 33. 
Praall. Joaafiaa MidwMll da c/ Martí bm 

Hw.: p. 407 
Prewotl. Jaba Kjla *' Corporación Arrolla* 

de Pradnctore* de Carnea: p. 2*t . 
Provincia 4» Baeno* Airea <L»»»peor, Oaw 



rfBTiarta 



da Entre Kk>« y oln {!„_ 
prflM del Ktiada ArirtlIlM e/>: 
p. 41 S. 

Pronivrta de Sania Crut (Iforielaap. Aadré* 

r'\: p. *». 

Provincia a> Santa Fe (Earlaue. Jlértar Ma- 

ti mi no c/y- p. Sli. 
Proriflcia de Hanta Pe «Jareta. Baol Héctor, 

y utroa (') : p. 341. 
PartiaM. Prn*|iera: p. 14S. 



««irna. Norbrrta: p. 434. 



Red». Mará Luí*» Panlacei de. y «riña tj 
Adaiinlelrarl#B (ieneral de Übrai Saiiltariaa 
de la Marjúa: p. ai. 

Badio Armyy S.A. (Manldi. Jo*t. y urn* 
e/i: p 304. 



Bando, atraed*, y alna ti S.A. Kftra: p. 1S4. 
Hannrri. Bafaal c/ Aadalaa, Haydae B.: p. 
434. 

Hi.rn.ar 8.R.L. ( Municipalidad «a Afetlutdt 

rf): P 411, 
"filo ParanA", litwli MwillM, S.R.L.: 

p. 304. 

■Ría Paran4". Aaenala Varlllma. 8.R.I.. 

rf Aduana de Rosario : p. 274. 
Hwra n santa. Joa«: p. 414. 
Hodrltun Arta*. Amalla M. Ferrari narday Je 

ti Radrliraea Aria*. Canana *V: p. 11». 
Bodrinei Arias. Caaiann J. (Rodrlasen Aria*. 

Amalla M. Perrarl Hardoy de, «/>; p, lis. 
KodrI«jr« Jaaa (Diécara, Carlaa Enriqae t/) : 

Hodrlanei. Mianrt, y aira* c' MaBleipalldad 
de la Ciudad de Bnefta* Airea; p. 31 

Radrlnea. Rodolfo Amerito e/ Sor. Col. La 
Ptenu. y atroa: p. 48. 

Kaiirlftuea. Vírente r/ Urh. Carlita: p, 304. 

Ratania y Cía.. S.A. <Nari4a << > : p. 433. 

Rnveda. Julia Hermida de, y ntroa e/ «Un- 
iiurso. Jarona, y «troa: p. 203. 



KaTaailn de (>diae«, Cerilla Ñor mi e/ Nar'dn: 
p. 5T, 

SalinoH de Pirrólo. Margarita er Plcrete, 

drn: p. 274, 
^alurni. Orardo rf Tanoll, Carkm p. 3 ir.. 
Sanca**, Adrintu p. 143. 

Samamiiríaa de Valea. María An K elira r.f Pear- 

«*. Celia Péret de: p 11. 
Haahldet. p.mela Antonia (Direrrlón Nacional 

de Vialidad «A: p. 3(14. 
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*. El abandono de mercadería* A qae se refiere ri art. 113 de la ley de Aduana 
— T. O. 1902—, no procede en el e*«o de infracciones sancionadas ron comiso 
irreduuitde ni eieluye la aplicación de multa, cuando ésta proceda jnnto eon 
el comiso. A ello no obsta que el abandono tenga lugar al iniciarse la* actua- 
ciones aduaneras: j>. 307. 
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la cormta percepción de la renta pública y la rapidez de la» operaciones, 
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te» marítimos, en su* relacione* con el poder público, incluso en lo ahítente 
a la* sanción.* pecuniaria» aplicadas, como un medio para evitar la e usión 
de la responsabilidad por la interposición de terrero» o el alejamiento <*e 
loa culpables: p. 390. 
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ponde, en consecuencia, incluir en el régimen del decreto-ley 7603/63 (ley- 16.476) 
«dito* que determinaron condena fundada en el art. 212 «MM I* 
vez que «ta norma fue moditieada por la ley 15.276 y el decreto 2639/60 invo- 
lucra a esta ultima al referí me a lo» delitos que contempla en m art. 1: p, 143 
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t. Las eomisiociea de loa gestores de segnroa de vida colectivos de U Caja Ka- 
rional de Abono Portal no eooaitten en U retriborión periódica da aa ■arricio 
o labor continuada, oído en la eontrapreatarióo da m iwaltado obteaido pe* 
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y aceptados por U Caía. Loa obligaciones del gestor, respecto do eada engato 
colectivo, eoneloido eon aa interreurióri, terminan eon la fw a jajaaolai da la 

t u modalidad de loa afgana de vida eoketiw do I» Caja Nacional de Aho- 
rro Postal anee qoe el monto de la sama asegurada vario por el ingreso do 
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vos beneficiarios o igmo de loa originariamente cubiertos por 1* pólisa, y siendo 
vi contrato de segura d resultado obtenido por el gestor, so remuneración —Ja 
comisión— debe corresponder a cae multado, toda vea que el gestor no aa 
obligó a otro servicio o actividad de km que dependiera el monto de las eorai- 
ajanes, del 10 % dorante loa cuatro primera* años y del 6 % en loa siguientes 
aeii sños: p. 3S0. 

S. La resolución 1ÍW3/58 de la Caja Nacional de Ahorro Postal, en tanto dis- 
pone qoe las comisione* se liquiden a los ex gestores sobre el monto del capital 
qoe cada una de esas operaciones registraba al momento del egreso del respec- 
tivo agente, modifica el régimen de remuneraciones de los mismos respecto de 
seguros obtenido» con anterioridad a la resolución mencionada: p. 380. 
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Principio» futmlM. 

1. Es principio del ordenamiento jurídico que rige en la iiepúbüea, qa« tanto 
la urpanLióu s oei«l «««o política y económica del pa« reposan en 1* ley. p. 94. 

Control da «»atlUcion»4i4»4L 
racuttaoas 4*1 Poda* íudlctaL 

2. La ¡...po^ón do maltas por parte de oigamatuua administrativos . ^los par 
tieularea, constituyo ejercido do iueultades do t.po ¿"^¿^ÍL 
jarisdiSional. A ello no ob*U la ei re un* timéis de habérsela* impuesto en ejer- 

fuluS &M$M¡Í « a las ¡~-— 
|« s institneionea, en el leal acatamiento de aquéllos y en loa términos do la proa* 
eoimwtencia, eowrtitueional y legal: p. **. . t H 

i Ln facultad disciplinaria de los jueces para asegurar la ^ nmwha de 
¡L ™J v el vimiplin^nto de las exigencias ética* a que debe » 
!:;j u Ts^ las parte! y de quienes las patrocinan, no puede ser otra que la 
fundada en el derecho positivo: p. 11». . , ¡BmiMmi . 
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fll La totola de los de re* boa por la justicia no requiere necesariamente U pre- 
servatoón en especie ib la» situaciones existentes: p. 330. 

10. L« dilucidación del carácter operativo de »m cláusula constitucional es pro- 
blema de interpretación, que no admite solucione» genérica*. En razón de la 
reserva de reglamentación legal a que la Constitución Nacional sujeta el ejercicio 
de los derechos que reeonoee» la opetatividiid de nn precepto constitucional no 
pnede depender rigurosamente de su sujeción a ta ley, que es común a todo» ; p. 361. 

11. La omisión de una disposición expresa del devreto SlHO'íKÍ, reconociendo a 
las lurte* el recurso de apelación ante Ion tribunales de justicia de las resoluciones 
administrativa» que imponen las multas previstas en el art. 18 de dicho decreto, 
como consecuencia del incumplimiento de la declaración de ilegalidad de una huelga 
o paro patronal, no debe entenderse como privación del recurso judicial al respecto. 
Esta interpretación desconocería La garantía de la defensa en juicio y el criterio 
consagrado por el art. 6 de la ley 11.570. Corresponde, por ello, revocar la de- 
cisión de la Cántara Nacional de Apelaciones del Trabajo que declara impro- 
cedente ta apelación de una multa de peso* 1.000.000 impuesta por la Dirección 
General de Relaciones del Trabajo: p. 36. 

15. La resolución fundada en el art. 31 de la ley 14.237, por la cual se aparta 
a un letrado de la actuación en un «expediente por haber incurrido en notoria 
y grave obstrucción del curso de la justicia, do viola ta» art*. 14, 17, 1H y 19 
de la Constitución Nacional (Voto del Doctor Pedro Aberastury) : p. 118. 

13. No existo quebranto de la garantía de la defensa «i las discrepancias que 
puedan haber entre la* motivaciones del fallo y loa fundamentos alegados por 
loa litigantes, no implican cambios en la materia a decidir: p. U3. 

frecedtsH'cato » srafearisj. ^ 

14. La sentencia que reehaaa la demanda y la reconvención, sin resolver defi- 
nitivamente las cuestiones planteadas, mediante consideraciones que se apartan 
n«t en>«ibleniente de las pretensiones de las partes, vulnera la garantía constitu- 
eional de la defensa en juicio y debe, en consecuencia, ser dejada sin efecto: p. 182. 

16. El recbaao de la demanda y de la reconvención, en ruda del alcance de la 
jurisdicción devuelta y de loa términos en que ta litiscontestaeión quedo trabada, 
no importa privación de justicia ni imposibilidad de la solución del di lerendo en 
l«a instancias ordinarias (Voto de los Doctores Aristóhulo D. Ario* de Umadrid, 
Ricardo Colombrea y Esteban lnwi) : p. 182. 

lt, La circunstancia de que el tribunal apelado llegue a la conclusión de que 
los término* del contrato discutido inducen la existencia de una simulación rela- 
tiva, pese a que ninguno de tos litigantes habría hecho mérito de tal rajón, no 
comporta agravio a la garantía de la detensa ni impugnan ín efien* de arbitra- 
riedad, si el pronunciamiento recurrido no bu alterado los antecedentes de becbo 
debatidos en la causa : p, 305, 

¿«■y mmtttiof jr >cec« »a1*ra\r». 

17. La garantía de tos jueces naturales es ajena a In distribución de la compe- 
tencia entre los jueces permanentes del país: p. 103, 
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II. El principio constitucional de que nadie puede ser penado ñu juicio p«*io 
fandado en lev anterior al hecho del proceso, no impide la determinación del 
mentido jurídico de la» nortnaa penales en función de la« circunstancias del caso. 
Kilo «9 tarea propia del Poder Jndieial * indispensable para el ejercido de «u 
ministerio: p. 305. 



19. Keaulta vulnerado «I art. 17 de la Constitución Xaoional cuando se descono- 
ce, en desmedro de la seguridad jurídica, el derecho adquirido de los recurrentes 
«•oii base en la liquidación judicial aprobada en autos (Voto- del Doctor Luis 
Muría Bolfí Boccero) : p. 188. 

80. Pnwede el recurso extraordinario cuando, no obstante haber pedido el actor 
el iiuiitento del precio de la tocación y la contraparte la continuación del fallo 
de primera instancia, el tribunal de aleada excedió los límites de su jurisdicción 
v revotó el pronunciamiento apelado que hacia lugar al desalojo: p. 308. 
31. Es inadmisible la tacha de eoni'iscatoríedad cuando no media manifiesta 
desproporción entre h™ regulaciones practicadas, la cuantía de los intereses eom- 
prometidos v demás circunstancias de la causa: p. 323. 

23. Cumplido el servicio a que el agente se obligó, nnee a su favor un a^rectm 
creditorio contra el Estado a recibir la remuneración regula miente establecida, 
derecho del ru»l no puede »r privado *in violnción de la garantía de la pro- 
piedad : p. 350. . , — , . . ... 
33, La resolución 1583/58 de la Caja Nacional de Aliorro Postal, al referir 
las rrtribuctones de los ex gestores de seguros al monto de capitales que rada 
operación registró en * \ momento del egreso del productor, es vubtoria del art IT 
«le la Constitución Nacional en cnanto desconoce el derecho » comisiones debidas 
al mayor intimo de asegurados en las póliaas que preveían esas ampliaciones, 
cuino resultado de un servicio prestado y cumplido íntegramente con anterioridad, 
nacido al amparo de reglamentaciones entonces vigentes: p, 350. 



84. La apelación de la Junta de Calificación de ta Policía Federal respecto de 
la aptitud para nscender, conservar el grado o pasar * situación de 
iierscmal potit -hl. eoit.|»rta el ejercicio de una actividad discrenonal insweptible, 
en principio, de justificar el contralor judicial. Corresponde confinaar ta senten- 
cia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo -Federal y ContenflOsoeAmaiatra- 
tiv» que recbaxa ta demanda de nulidad del decreto ó>l Poder Ejecutivo que 
di»pu«> el pase a situación de retiro de un oficial de ta Policía Federal: p. 1- 
35. El derecho a ta estabilidad del empleado público no es absoluto y debe ser 
ejercido conforme a* las leyes que lo reglamentan, las que, siendo raaonables, 
no son pasibles de impugnación eonetttueional: p. 12. 

90. El derecho a ta estabilidad en el empleo publico no es absoluto y esté sajelo 
h tas leve* qtn lo reglamentan, las que, siendo ruaonables no son fusibles daim- 
pnsmarión constitucional. Tul reglamentación, en el orden provin*«l, integra 
el derecho publico local: p. 330. . 
97. El reconocimiento de) derecho a idemnisanón por los eventuales perjuicios 
derivados de una cesantía discrecional, satísfae* ta garantía del art. 14 nuevo 
ile ta Constitución Nacional. Ello importa una reglamentación del principio de 



la estabilidad en el empleo publico: p. 330. . . 

90. El art. 14 bis de ta Constitución Nacional, ni asegurar la ertataudad rfee*» 
del empleado público con mina a ta carrera edmtmstratiT*, excluye, por prin- 
cipio, ta puaibitidad de su cesantía sin cauta justificada y sra el debido proceso» 
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Su transgresión provoca la unidad de la cesantía y I* re incorpora ion M «gente 
(Voto de lo» Doctorea Pedro Aberasturv y Cirios Juan Zavala Rodriguei) : p. 330. 
tt. El derecho a U ^labilidad en el empleo público que, como todo» h» que 
consagra la Constitución Nacional, no e* absoluto, debe armonizarse ean los de- 
más y puede ser limitado por las leyes que lo reglamentan. Ello no autoría» a 
que se lo desnaturalice transformando el derecho a ser reincorporado — que po- 
sibilita retomar el curso de la carrera administrativa—, en un mero derecho in- 
demniiatorio que debe estar reservado para casos de excepción o como derecho 
opcional a favor del agente intimamente separado del cargo {Voto de loa Doc- 
tores Pedro Aberastory y Cario» Juan Zavala Rodrigue») : p. 330, 

30. El decreto 14,570 ffl de la Provincia de Santa Fe, en cuanto dispone la 
cesantía de un funcionario local, por rajones de mejor servicio y sin las forma- 
lidades del sumario previo, desconoce la garantía del art 14 nuevo de la Cons- 
titución Nacional Corresponde, en consecuencia, revocar la decisión de la Corte 
Suprema fie esa Provincia que rechaza el recurso de plena jurisdicción y disponer 
que el Poder Ejecutivo local reintegre al agente en su cargo o en otro equivalente 
(Voto de los Doctores Pedro Aberastury y Carlos Juan ¡Cávala Rodrigues) : p. 336, 

31. El art. 14 nuevo de la Constitución Nacional, al establecer imperativamente 
que las leyes aseguraran la estabilidad del empleado público, proscribe la ruptura 
disrrerónal del vinculo de empleo público y es, asi, susceptible de autónomo 
acatamiento por las autoridades administrativas, bajo la tutela de las instancia» 
judiciales existentes: p. 301, 

33. Con amulo al art. 31 de la Constitución Nacional, la estabilidad del em- 
pleado público asegurada por el <nrt 14 nuevo de ln misma Constitución, riae 
también en el ámbito provincial: p. 301. 

88. La reglamentación provincial del empleo público no pierde su carácter local 
mil motivo de la sanción del art, 14 nuevo de la Constitución Nacional, reforma 
que tampoco afecta la distribución de las atribuciones de los poderes públicos, 
nacionales y provinciales, en los términos de los respectivos preceptos que las 
«ohiernan: p. 301. 

34. El derecho a la estabilidad en el empleo público, como todos los que «rasa- 
era la Constitución Nacional, no es absoluto. Está sujeto a la rawwabilidad de 
las normas que lo reglamenten, las que, siendo razonables, no admiten impugna- 
ción constitucional. El mismo principio rige respecto de los actos concreto*, no 
mediando reglamentación legal del derecho constitucional invocado: p. 361. 

33. N« excede el ámbito de lo que es propio de la regla mentación del principio 
del art. 14 nuevo de la Constitución Nacional, la doctrina con arreglo a 1» cual 
las normas constitucionales y legales de la Provincia de Santa Fe no tutelan la 
estabilidad de empicado» administrativo» designados por H Interventor Federal, 
luego ilc restauradas las autoridades locales. Las cláusula* constitucionales deben 
interpretarse concertadamente y no es irrazonable la iwnderación de los valores 
contrapuesto* en beneficio del que reviste carácter público: p. 301. 
30. El principio con arreglo al cual tos empleado» designados por las interven- 
ciones federales duran en su cargo hasta su remoción por loa posteriores go- 
biernos locales, no es objetable con base en el art. 14 nuevo de la Constitución 
Nacional. La remoción tiene fundamento en la autonomía provincial, que garan- 
tizan los arts. 104 y siguientes de ta Constitución Nacional: p. 301. 
37. La decisión de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe que deja sin efecto 
designaciones efectuada» por el Interventor Federal de la Provincia, que no corres- 
ponden a la dotación permanente de la Cámara ni se originan en un procedimiento 
normal para llenar careos del presupuesto, no puede ser impugnada por ar- 
traria o irrazonable. Ello así. porque la estabilidad del emplea ¿o público no es 
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una garantía formal que smpara « cualquier desigucióu, sino . aq«Haj jrala- 
ctonada* ron I» carrera administrativa, que integra d pnncipio cuya regtawen- 
mentarión admite excepciones y, en «¡ defecto, «1 examen de la* «««"^^ 
,,ne permití jnígar el acto de la designación y el que la revoea (Voto del Doctor 
VMro Aherastury) : p. 361. 



31. U* norma* contenidas en h» estatutos légale, de las distintas institucio- 
nes, cuestión propia de la discreción del órgano al qn ü «ti reglamentación inenni- 
be/no so» imputables con» contraria» « la igualdad, en tonto no medie d«- 

criminación eon fine» de injusto privilegio o indebida persecución: p. 170 

39. El régimen insriturional de la función judicial para establecer el «*™*> 
de lo* litigantes, toda ve* que no constituye discriminación alguna ni indebido 
privilegio o Injusto perswrución, no causa agravio a las garantías eonsUtuejoaaies 

de lii igualdad y de la propiedad: p. 193. , 

10. La garantía constitucional de la igualdad no puede eonaiderarae vulnerada 
si la norma legal no establece distinciones irrazonable* o inspirada» en fines oe 
ilegitima persecución o indebido privilegio de personas o grupos de peraonaa: 

lí." La fijación de fechas para el nacimiento o estineión de los trechos, de- 
ten..ina.lH jK>r ta ley, cuando se produce un cambio de régimen J«™'«>>™ ** 
violatnria, en principio» de ta garantía constitucional de la igualdad vp. 
48 La exigencia del arraigo del juicio por las responsabilidades inherentes a la 
demanda, en cuanto remite a una objetiva razón d> d.Kcnnünaetón fund^ « 
la circunstancia de «|W el actor tenga o no su doinieilio en la B /r™' ™ *^ 
leee de arbitrariedad ni responde a proposito de hostilidad o de indebido favor 
n privilegio respecto de determinadas persona* o grupos de personas: p. 313- 



Faría*. 

43. El art. 101 de la lev 14.777, en cuanto suprime el derecho al ascenso del 
personal militar en retiro activo, no es viola torio de las garantías 
Hea .le 1. propiedad y de la igualdad. Corresponde, TÍl 
la sentencia de la Cámara Federal que desestima la demanda de ™»»tita«o- 
nalidad deducida por un bioquímico, asimilado a mayor en Ruanda de Tetí» 
activo, pura que se mantengan tos derechos que otorgaba la ley 13.908. p. ¿Utt. 
«. U objeción a I. técnica legislativa no .ufen» la .mpu^ón ^ . tocm- 
nal del art. 56 de la ley 16.432, norma n la que el decn-to-ley 3877/63 atribuye 
carácter permanente: p. 439. * 



45. Es violatorio del art. 14 bis de 1* Constitución Nacional et.rferreto H*™» 
Je la Provincia de Santa Fe y corresponde revocar la Jf¿ ™» 

Suprema de dicha Provincia que rechaza el recurso de plena jurisdMMon pare 
WéZZWJ* efecto el aludido decreto de cesantía de un fanemnano local , 
ZZ por raaones de mejor servido y sin la tormalid-d del turnan, previo (Voto 
del Doctor Luís María Boffi Boggero): p. 339. 



I 



4flt OOU JUX0ADA 



Ver: Reeano extraordinario, 59. 
Ver: Rwnrw eitraordinario, 154, 169. 



Ver: .lurimlii'eión y romiietrtieia, 37. 
Vrr: <WttíM*a»n Nariotial, 16. 



Ver: Con»titw*¡ón Xm-innal. 11; Jubilación del personal del eoairreü) y activida- 
rte* rivik*. 1; jurisdiwit'ni y «miprttttria. 10. Í2, 14, 15; Recurso extraordinario, 
3» II. 95, 4**, 49, 54, 55, *7, 137, 

ONTIBOI» I» OOHITITUCIOirAUDAO. 

Vrr: Couatílnrion Xavional, 2. 



Ver: JobilariA» y peiwíón, 8j 9, 10, 11, 12. 
OOWTOOATOEU M MHIMUI 

Vrr: Recamo extrnunlinarto, 127. 

Ver: Jurt»dírr¡ón y rmiiprteneia, 20, 22. 



Ver: .Iqrimliwión y cntiiprirui'ia, 20, 22. 
JariitilHfión f ronipetMivía, 3fi. 



Ver: JarimlH-dón, v rompe*™™. 7, 30; Reeuno extraordinario, *, 40, 41, 100, 
137; Reriir»> nrdinarí» dr aprlertófl, 1; Snperintendenda, 1. 

orné, JUMADA 1*1* 

L TA reconocimiento del earieter innmtab** de una dedatfa judicial reqmier* 
ta eiwteacia de m trámite anterior eantndietorio en el que m Wyan reapetado 
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■ > 

«nhatanrialmente la» exigencia» de la garantía de 1» detenía en jaieto: p. 322. 
1 El «imple «mwntimirato del deudor, concretado con anterioridad a la puMí- 
t-idad del auto de liquidación «la quiebra, no xeinlta suficiente para «siendtr 
la inmutabilidad del pronunciamiento respecto de los aereedorea tatemados* 

p. 322. 



Ver: Recurso extraordinario, 01, «2» 63, 192, 103. 

otufrauvot» 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1. 



Ver: Recurso extraordinario, 131, 171, 172, 173. 

erario* política. 

Ver: Recurso extraordinario, 5, «, 7. 
OUZM. 

Ver: Pago, 1. 



gwjub sm nmwam m roiDOt» 

Ver: Recuno extraordinario, 127. 



DADOS T FSEJUIOIOS («). 
«ti» 



L Con arreglo a la doctrina de la Corte Suprema, la deevalcmsaeJÓB do la 
moneda puede ser «imputada en ocatuÓn de la determinación judicial do la 
iademniaación a que haya logar, en materia de responsabilidad aqmliana, na 
exceder del monto reclamado en la demanda: p. 426. 



Ver: Reglamentación, 1. 
DSCUTO-LST. 

Ver: Constitución Nacional, 6; Recurso extraordinario, 42. 



(I> Vfr iiiUfi: CtMlIhwWa Nscfaaal. 44; D*+*Um, 1; JwMfccltB j LiB|llwrt«. 1¡ 
»t»ot<liMr». il. 193, 



DEMANDAS COXTBA LA KACIOH 



V«rt Omni nacionales de ■ptUwioaw, 1; Coiiatíturióu Naaoual, 11, 13, M, 
36; Cuaa iiiaxada, 1; Jurisonceídn y competencia, 5; Median diMijpluun», 4 ¡ 
Reeurso 3; Recurso eitrwrdinario, 21, 25, 26, 118, 122, 12*, 134, 143, 

144, 145, 17»; Retroaelividad, 1. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 28; Recurso extraordinario, 158. 



Ver: Amnirtia, 1; Concuna de delitos, 1; Jurisdicción y competencia, 18. 
DftUTM 00aTT*A BL OatDWI PUBUOO Y LA MOTJaUDAD 01 LA 



Ver: Juri «limón y competencia, 24. 



Ver: Amnistío. 1. 



L Si bien es necesaria 1» fijación concreta en la demanda del monto de lo nue 
en ella se reclama, rahc n^.iuKf-r que ellu es, a vetea, imposible, por la natura- 
leu «le lo* perjuicio* suiridiw. En tale» supuestos, a fin de no inenrrir en 
-pin* petilio", timen demanda ha de solicitar I» más eoncretamenle posible ta 
kuiiui iiidemniaataria, dejan.lo librada a lu |»rueba la apreciación definitiva del 
tnonM (Voto del Doctor Lui* María Boffi BoRgero) : p. 1». 

rWfT aaw%aai COUTIA LA VACIO* 

L Ei indis¡wn*able la reclamación administrativa previa <|ue determina d 
art. 7* de la ley 3653. para habilitar la infamia judiual cuando Be demanda 
por desalojo denn inmueble locad» por la Nación: p. 168. 
tT El precepto del art. 7* de la ley 3652 encuentra fundamento en lai cláusu- 
la» constitucionales que muerdan al Poder l*(ri#lativo la facultad de erear recor- 
to* v determinar el destino «le las rentas publieiis. V también en las «igeneiai 
propk» de la buena marcha de ios poden» y en la independencia en el ejercicio 
de sus funciones: p; 168. . ... 

1 So eorresiHmde exigir el cumplimiento de la reclamnciim i * dm, "|^ ,t ^* 
previa cuando se demanda por desalojo de fincas arrendada* a la Naei^con 
'fundamento en que el ea»o está emprendido en una excepeión *>,|ggg 
de las Wi.-'one». Ello es así ¡«rque, resuelto que las toeaeionea de vmamm 
parlieulares por el Estado están «mi prendida» en el art. 3, rae. k>, dato 
15.775. el mantenimiento de la ocupación sólo está condicionado al pago del 
niler rawnable que ae convenga o se fije judicialmente. 



(I) V«t UmMm: Co.-Hi.'tós XectaasL 14. 1*. «i 

vi, m 



permite subordinar ni diferir d goee de e» derecho * otra condwiém o 
tann* (Voto del Doetw Pedro Aberuftory) : p. 108. 

4. U dbimerto en las ***** «*» procedimientos en * ant ~ J» JSÍT! 

do debe, «, extender» a loa jaieios l«* reparheioaes aotárqmeae. 

6,* Ln* asimilación • kw juípím «i qu* 1» Nadón «8 parte, a loi efertoa de J» 
topeto en ei .ti. 7 de la ley 3952, debe l>mitsr«, l™?*- * £ 

entidades que llenan funciones estatales especificas, eiwwtstaneia que no aa « 
con Transportes de Bueno» Aire»: p. 367. 

DKaTBOAOIOV DI JUIT10IA, 

Ver: Jurisdicción y eorapeteneia, 7,, 

DK&IOHO SB BUBLOaV 

Ver: Recurso extraordinario, 87. 

DSBB0HO DB flOffISDAD. 

Ver: Constitución nacional, 19, 20, 21, 22, 39, 43; Jubilación i y pendón, 3, 4, «i 
feeW» extraordinario, 28, 11% 142 i "etroaetividad, * 



Ver: Constitución Nacional, 1»¡ Jubilación y pensión, 3, 5, 6; Recuno 
ordinario, 28, 

nmmm mmumm. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 
DBUOHM T OAUUniAS. 

Ver: Constitución Nacional, 10, 28, 29, 31. 34; Jurisdicción y eontpetenria, 13; 
Ley, 3, 4; Recurso extraordinario, 75. 



Ver: Inmunidad», lj Recurso extraordinario, 14. 



Ver: Constitución Nacional, 20; l>mandaaeontra ta'Naeiój, h 3; 
y competencia, 44, 45, 46; Recurso extraordinario, 26, 47, 52, 53, 123, 144, 1W; 

Retroaetividad, 1. 

Ver: Recurso extraordinario, 54. 



Ver: Recurso extraordinario, 37, 67, Mfc 



EHPLXJkDOC DE IMPIIUI FAKTICULAEX8 



Ver: Joü4i«ri¿a y competencia, 28. 



Ver: JuatUeión «icl personal del comercio y actividades civiles, 1; Betuno extra- 
ordinario, 35, 48, 49, 55. 



Ver: Kecura» extraordinariu, 129. 



Ver: Juriadireióu y competencia, 28. 



Ver: Demanda* contra la Nación, 2; Empleado» público», 6; Jurisdicción y cont- 
peteneia, 11; Ley, 4: Poder Judicial, 1; Policía Federal, 1; Recuno extraor- 



Ver: Reeano extraordinario, 153. 

mmmm, 

Ver: Recargo extraordinario, 102. 
Ver: Pago, 1. 

Ver: Cotutitupíón NiuionaL 42; Prueba, 2; Reeano extraordinario, 137, 153. 



Ver: Demanda» contra la Nación, 3, 5. 




Ver: Jahilaetó» y 



EMPLEADOS PUBLICO* 



Ver: Medida» dfeeipliniriw, 5j Saperint«id«w», 2. 
BMPLBADOt pUJOmULM. 

Ver: Jurisdierión > competencia, 27; Recurso ex tro ordinario, 9, 10, 57, 89. 

simjtAPOf ntovnroiAut- 

Ver: Constitución N.rional, 28, 30, 32, 33, 35, 38, 37, 45; Empleado» pnblieoa, 
tí, 7, 8; Recurso extraordinario, 60* 

UPUADOi FOBUOOf O- 

i U relación entre el Estado y »u» «gentes, ya te* de la «dministrarión cen- 

Mm^Wm oficina» .«tirnmnu **. «n» principio, la de empleo pobheo 

(Voto de ha Doctore, Rieardo Cotombre« > Erteban Im«>: p, 350. 

i. El ordenamiento eon»titneional y admlni.tr.tivo que 

publica no es de pplie«e% nece»»ri. .1 percal no ^"7"" 

Látale» autlrquicaa. Tal doctrina no rendía aplicable al pewonal de I» W|a 

X Ahorro Portal en ratón de Imtmémn 
norma» que I. gobierna (Voto de lo» üoetore» Ricardo Colombre» y Bate*» 

por norma» del derecho eomitítneional y adminirtraiivo. En **£?¡ 
iaúaromo poder público y no como persona privada, por lo ««el 
CLnrio P«mieo no puede ^T^L'ITdo^RÍ^ 

hueión qne la «nloriiada por el pretupueirto (Voto de toa Uoetore» wenaw 

Colombre» y Ertehan Imu) : p ; 350. ^ _ fimd||BMDto 

i. U faenltad «tatal de regular el empleo público reconoce, con ^J"*»?» 
en el /rt 14 nuevo de la Conrtitueidn Naetow!, ,im ^«^J2£ST * 
^tonalidad en - regUmentaeid» e nnp.d« JZ2Sm%^m£ 
m normaddn, e»peeialmento en lo que alafia a att ^™*^.2!a¡1Tui 
l tTre«^on 1583/58, -i no reauh» que aféete J"^*^££ 

e^Zea poTeTn-yoTingre-o de aeegumto. en Im P?*« *¿* 
X^oeurrido. eon poaterioridnd .1 «¡mo <W agente (Voto de lo» Posto*» 
Rieardo Colombre» y Batanan Una») : p, 3M. ^ U 

í Si bien e» cierto que «irte un claro iuterí. público ^^^^toSaiStíiS 
!lfcii«r^Aid ierárouiea o de la política partidaria en la organuacidn buroerawea 
to^TutS eTnXrquelrt. requiere!. reguWdadjn^tucW en eH.gr-. 
oe^ J^rL -orno recaudo héaieo para « eorreeto ordenamiento, p. 3tt 




«ü 



KOTATUTO DK LA PKntCTV&A HACIOXAL MARITIMA 




•» propio» 
de ta 



* La 

emfrdaedo*, iadnro ta* aabfiteroo*, 
a»*>p*ode«eta de loa poden*: p. 381, 

f. U«NMlla disparata por la Cámara de Diputa*» de lo Provincia do Sonta 
r# d» empleado* de»igaado» por el Interventor Federal de «a Provine»», con 
impetaeioa «I prrauparoto de lo Coman, no «i violatoña de la garantía de ta 
cetoaibdad del «migado público del art. 14 nuevo de la Conatitftctón NadonaU 
Cmk, por ello, confirmar la deenida do ta Corta Saprema de ta Pro- 
vtaeta do Santa Fe qoe techan» el retar» «ontetKÍoaoadintaiatretivo de plena 
jerkalkeióo, eoa fnndamento en que a ka recórtente* ao ka ampara ta ley taeal 
419* ponmo «iendo ta detignaeióa para tale» caigo* faenltad del Poder lámala- 
Uto da ta Provincia, ta drcan*tanc¡a de que el Interventor Federal, en ejercicio 
do faeuJtade* inherente» a ta autoridad local, deaignara f endonar», en la Legfe- 
no priva a «ata de dejar sin efecto tale* nombramiento», reintegrad* la 
..cía a aw autoridad*» nórmale*: p. 361. 
% Lo* funcionarios deaignodoa por kw interven torea fedérale* en la* provineia» 
«oaÜaaan ea «a* cargo», en tanto no *ean removido* por lo* reapeetivoa gobierno* 
lóenlo*. A ello no ohatan, corno principio, la* dfopoaicione* nacionales o tarree 

Se recoman la eatahilidad del empleado público (Voto del Doctor Cario» Juan 
«ala Rodrigo») : p. 361. 




Ver: Constitución Ni 
43. 




44; Jurisdicción y competencia, 11, Recuno eitra- 



Reeoreo extraordinario, 43. 



Ver: Recontó extraordinario, 105, 130, 135, 178. 



Ver: 



extraordinario, 27. 



o. 



Ka oneeurie de regwmentaeion legal, el criterio de raaonanilidad en la 
del principio connacional de la estabilidad en el empleo público, 
reepecto del acto concreto que ae juague en el caro: p. 336. 




Ver: Empleado. público», 1, 3, 5. 

■ni» mi ni 1 1 nmnonu winnim mmrmu 

Ver: Keeurw extraordinario, 36, 141. 



a»; 



1) Tar hMBkWa: C«aaUt«l*a Warawal, U, 1*. 1». «. »• 31. **■ Ji, 14, «. I*. *T, 



FACULTADES FMVAT1VA* 



43» 



mtatuto m fimohal mwm m u m&mm. 

Ver: Recuno extraordinario, 21, 3», 37, W. 1<»* 

mmmmm* 

Ver: Rocano exíjraordinario, 151» 152. 

wjmmcm m mwnm. 

Ver: Recuno extraordinario, 61» 89, H*, 131, 171. 

BXFBoruoio*. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 6. 
UTUBVOff. 

Ver: JurUdicción y competendo, 33. 



Hieuuimr « rjno™ *— ~ 

(Voto del tortor Pedro Abemtnry) : p. UB. 

I multados niratv ii 

Ver: Oowttti«ióo Nacional. 5, 24; Impurnto a kw rfdito*, 1; *¡ 
Jndkial, 1; Provinriat, 1. 

(I, Ver umbéén: Jnw í¡ IÍ S-Pífta****™* »• 



«rrxAiWoioir 




FACULTAD DUdrUMAlIA ('). 





IMPUESTO 



Jaródimoa y «mpeteneta, 23, 37. 

9£MfttSft@£0W 08 lUOl TXUftlI Y MABOAS. 

Var: Jorixhrtáón y «tiupetentia, 25. 

ilota runrui. del mtado. 

Vctí Jarádireidn y competencia. 11. . 



L, A loa fines ile Ja jm-tiiía y validez de loi honorarios profesionales importa 
rar el intrínseco vnlor ¡le la labor rumplidu, la reaitonsiibilidad wm pro- 
m la r*UM y la- modalidades del jnieto: p. 39§. 



BQgOBAEIOi DI ABOOADOl Y 

Var: Cttastihieion National, &, 21 i Keenrso extraordinario, 65. 

Loa honorarios de 1<~ perito* intfenieros deben nderitanw, «demás del mérito, 
iporlancia y iiituralexa ile la labor cumplida, al monto del inicio y a Ion emo- 
de U>* profeaionalej <«ur hon intervenido *» ta causa: p. 223, 

mmmmM di fiorato* *tn o* omrou» ioohoiuoai. 

Ver: Betuno extraordinario, 67. 



Vtr: Ctrortitut-ion NVionat. 11; Jurisdicción y eoio|*eteneñ„ 12; Recurw extra- 
ordinario, ¡», T¿, H7, 106. 



Ver: Constitución Nacional, 3», 39, 40, 41, 42» 43; Jubilación y penuón, 4; 
extraordinario, 13. 13», 130, tm 



1. Pwato que e* nnewrk) que el Gafado prescriba claramente loa gravámenea 
j umiliiiiii para que kw contribuyente* puedan ajoatar aw conduelas en mate- 



IMPUESTO A LA TRAKUUUO* OEATUITA 4*1 

ria tributaria, la responsabilidad por deficiencia» en orden a ta claridad dal 
precepto es exclusivamente del Estado. Ello es asi porque, a díferrodada la» 
obligaciones impuestas mediante «cnerdo de partea, donde ellas aon iiipnismhli» 
de la oscuridad de las clámalas, el contribuyente no interviene en tn redacción 
(Voto del Doctor LnU Marta Boffi Boggero) : p. 30. 

1MF P MT O A LA* QáMáMQUM WWtfmáXm. 

Ver: Impuesto a los réditos, 4, 11. . * 

IMPUESTO aV LA* VSKTAft. 

1. Nu pnede afirmane que la molienda de la yerba mate sea una elaboración 
o tratamiento indispensable para ra conservación o acondicionamiento como pro- 
ducto natural, en loa términos de la ley. Dicha operación constituye, en cam- 
bio, una ulterior etapa industrial, conducente para su mas expedito consumo 
y almacenamiento, no tomada en cuenta a los efectos de la exención legaL Rff 
ello, corresponde confirmar la sentencia que rechaza una demanda de repetídon 
de la suma abonada en concepto de impuesto a las ventas por estimar que a dieho 
proceso no le alcanza la exención impositiva prevista por el art. 11 de la ley 

12.143 (T. O. 1052) : p. 39. ' • ¿ . 

3. El canchado es el procedimiento de conservación indispensable da la yerba 
mate para preservar la pureza y estado natural del producto. Una cosa es la 
conservación natural de la yerba y otra la conservación y acondicionamiento, 
i»r medio de la molienda, para librarla al consumo. 1* primera ea la eoa*aav 

plada por la ley 12.143 a los efecto» de la exención impositiva: p. 39. > 

5. Ln molienda de la yerba mate, aun cuando se considere una fase industrial 
modif icatoria, es una operación que acondiciona el producto para loa uno» pre- 
vtstos al decidirse al cultivo. Está, por ello, comprendida en las exeuc*ott« 4rt 
art. 11 de la ley 12.143 (T. O. 1952) (Voto del Doctor Luía María Boffi Beg- 
aero) i p. 39. 

4 Con arreglo a la ley 12.143 (T. O. 19*7), procede deducir las wmprasda 
mercaderías que ya han pagado impuesto, agregada» o utilizada» para r- 
o industrializar mercaderías para la venta, aunque aquellos oatenajes, 
dos en determinado periodo, no se industrialicen o revendan en d n 

del mismo; p. 89. . , A , ,. - 

5. Aunque el producto que resulta de la transformación o índuatrialuaeiós da 
materiales va gravados e incorporados a él, está sujeto al impuesto a Us vsata», 
tal circunstancia no es decisiva respecto del margen de su valor imponible. 
Porque, a pesar de que ta ley no garantiza b uniformidad de la tosa del impemto 
en esto» casos, tal uniformidad coincide con los principios establecido» •obre el 
efecto liberatorio del pago cu malaria fiera! : p. 89. , 

6. procede la exención dd impuesto a las ventas cuando valorada» la» « *cune- 
tancins de la cansa, no puede aceptarse que ta carrocería era una coa» muabia, 
con existencia individualizada e independiente, de la misma categoría o 

oue el chasis o el motor. Tal ocurre si las carrocerías entregada» aun el miañan» 
de una elaboración aecha sobre los chasis, facilitados por los cuento», ya «* 
mediante la incorporación de materiales ya conformados por tercerea» lesexi- 
eenciss del *»rroxado o por haber sido adquiridos en plaza y adaptado» a trae** 
de procesos de doblado, cortado, agujereado, soldado, etc.: p. 168. 




«ruano a la mmmmm Oautoirav 

Ver: Recurso extraordinario, 28. 



r?rr*-.; .. - 

4*2 IMPUESTO A LOS REDITOS 

IMFUM1T0 A IOS ISLHTOS. 
Priaeipioa ganaralat. 

I, Kl art. 3 de la ley 1l.«¡**2, h1 referirse n los actos realizados cu ejercicio de 
funcione* habituales n de comercio, que tipifiquen las actividades de los vende- 
dora de ésos lii«»n**s, ha sido sancionado por el legislador en ejercicio de atri- 
buciones que el art. <!7, ine. '£*, di- la Constitución Nacional wrawli' al Congreso 
para determinar el hecho ¡m;mn¡Me: p. 331. 

OaaiUl 7 rédito. 

8. El impuesto a los réditos grava las ^iimnt'iiis y utilidades derivada* de la 
venta y transacciones «obre bienes de capital — muebles o inmuebles— cuando 
ta'ks operaciones se efectúan por ¡tersona* o entidades que hagan do ello pro- 
tegió» habitual i» cuniercio cun (mes de lm-ro. Ui frecuencia de esas transaccio- 
nes ¡»i|Kirta sólo un índice de la habttualidiid en la» o|H-raciones inmobiliarias 
(Voto de lo* Doctore» Luis María Hoffi Homero y Pedro Abcrustury) : p. 370. 
& Las disposiciones de] >iri, A, ¡ue. a), de la ley KU>2~>. ipiu consideran rédito 
la realización de bienes de en pita I o activo fijo, constituyen excepciones que cir- 
cunscriben el ámbito del primer párrafo, segunda partí*, del nrt. 3 de la misma 
ley, a los casos en que eso* bienes funcionen como "mercaderías" de un comercio 
esj»ecjfico y no rumo capital aflatado a negocios que sean productores de réditos 
(Voto de los Dudares Luis María Koffi Roggcro y Pedro Aberasturyí : p. 370- 
4, Con arreglo a lo dispuesto en ta ley H.ti-Ü, hasta su reforma por )n ley 
13,925, latí ganancias obtenidas en la venta, permutación u otra manera de dis- 
¡mwíi -ión de bienes muebles o inmuebles debían considerarse aumento tle capital 
y ni» rédito. Tules ganancias se hallaban gravadas eon el i m puesto a las ganancias 
eventuales desde el 1" de enero de VMti, tributo comprensivo de todos los beneficios 
o enriquecimientos no alcanzado* |Kir la ley 11.882 (T. O. 1M7). Constituían ex- 
cepción las o|>craciimcs efectuadas ]ior personas o entidades que lucieran de la 
negociación de inmuebles profesión luibituul o comercio (art. 3, **¡n í'ine", de 
dicha ley) y la enajenación de bienes adquiridos para liquidar créditos provenientes 
de operaciones habituales dentro tle los dos años de la liquidación del bien, la de 
bienes muebles amortiza bles, las realizadas jior compañías de .wL'nm y capitali- 
zación y las forma tiMoltis pur los báñeos (art. 4 de la misma ley i. Posteriormen- 
te, la ley 13.ffi!¡"> amplió el ámbito del art. 3 a los ira ecioaa intentos de inmuebles 
(loteo*) y del art. 4 a los rebultados de las ventas de inmuebles utilizado» en el 
comercio, industrias o explicación, con las excepciones reconocidas en lo» sucesi- 
vo* textos, |Ntr contri buyentcs de la tercera categoría, aalvo que fueran posteriores 
a los dos tinos t-ontadns desde In fecha en que dejaron de utilizarse ( Voto de los 
Doctores Luis María Hoffi Rnggem y Pedro Aberartury) : p. 380. 

Béd tt o d*l oom«rcio. la iwliutrU, profeiioiuü, «te. 

R. Lnh vanamias oldeuiilas en la venta de inmiiebleít afectados al activo fijo de 
una. eontpnñía. étimo fuente de mita, sin que huyan tenido el carácter de "mer- 
cadería", no se hallan gravadas por el art. 't, T párrafo, "in fine", de la ley 

II, 683. A tal conclusión no obsta que en Ion estatutos de la sociedad figure como 
uno de sus objetivos la compraventa de inmuebles si no ha hecho de ello una 
mi actividad : p. .331. 

& lm ventas de inmuebles utilizado* en la explotación agropecuaria e indos* 
trial de una sociedad, realizadas como procedimiento de liquidación de esas pro- 
piedades, afectadas al activo fijo y que nunca tuvieron el carácter de "meras* 
derla", sólo son gravantes con el impuesto a los réditos cuando una categórica 



Diruxvro a los réditos 



disposición legal así lo hubiese establecido (Voto de los Doctorea Luis María 
Hoffi Boggcro y Pedro Abr rastury ) : p. 331. 

7. Para em-uncVarJas ventar de una Bociedad anónima en el ámbito del impuesto 
a los rédito» no ■. sta su condición de comerciante — arU 8, inc. o*, del Código 
de Comercio — . Se requiere, no la citada norma, que actúo, en otro plano jurídico, 
sino una categórica disposición legal, como la del art. 4, inc. h), de la ley 11.682 
(Voto de los Doctores Luis Muría Bofl'i Poggcro y Pedro iAberastury) : p. 331. 

8. Lo* términos "profesión habitual" o "comercio" del art. 22, inc. c), de la 
ley 11J1S2 — 25 del T. O. — deben entenderse con el alcance de actividad regular 
del contribuyente ron el proi>ósito de obtener beneficio. Esta actividad no es 
incompatible con la práctica de otra ocu|iación o negocio, pero una operación 
aislaría im hasta, ríe ordinario, ¡tara configurarla. Son indicios de la "profesión 
linlútuul H — descartadas las Himples inversiones de capitales — la continuidad de 
las operaciones, su importancia con relnción al giro del contribuyente y el fin 
de lucro: p. 370. 

9. Xo comprobaría la lialiítualidad, la venta del activo de una sociedad no es 
grava ble con el impuesto a los réditos. 

10. tas "¡oraciones de venias de inmuebles de una soeiedad en liquidación que 
import-in |¿ realización del activo fijo, escapan al concepto de habitualidad y 
no están sujetas al pago de impuesto a los réditos. A ello no obsta lo dispuesto 
por el art. Vi, antes 83, de la Kcglu mentación, referente a otiligncione» de infor- 
nuición administrativa de las sociedades en liquidación. Tal doctrina respeta la 
distinción substancial entre ganancia por renlixación de capital c ingreso regular 
por comercialización : p. 370. 

11. Ln venta de tnmneblrs que figuraban en el activo fijo afectados a la pro- 
ducción de renta de unu sociedad en liquidación, efectuada romo realización de 
capital de la disuetta entidad, no está sujeta al impuesto a los réditos, sino al 
gravamen a las ganancia* eventuales, contó beneficios no comprendidos por hs 
ley 11.682 (Voto de los Doctores Luis María Bofli Roggero y Pedro Aberas- 
tury) : p. 370. 

12. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 4 ib' la ley 11.682, modificado por la 
ley 13.025, la ganancia obtenida por la enajenación de inmuebles se considera 
en dito sí la sociedad de capital hace de tal operación su profesión habitual o 
comercio y, en cualquier caso, cuando enajena algún bien raíz utilizado en su 
roiiicrrio» industria o explotación, siempre qne lo haga dentro de los dos año» 
a partir del momento en que dejó de utilizarse ese bien : p. 380. 

13. Las ventas de inmuebles de una soeiedad forestal, dedicada a la elaboración 
de extracto de quebracho de los campos que adquirió a ese fin, una vez agotada 
la existeneiu boscosa, forman parte de su comercio o profesión habitual en los 
términos del art. 3 de la ley 11.682: p. 380. 

14. Lu venta continua y habitual de inmuebles por nna sociedad dedicada a la 
industrialización del quebracho, luego de explotado el bosque para el que ha- 
bían sid» adquiridos, no constituye aumento ríe capital, Esos inmuebles tenían, 
pues, como destino su ulterior enajenación para completar el cielo de explotación 

del negocia de ln empresa: p. 380. 

15. Es aplicable c] art. 3 de la ley 11.682 a las opilaciones de venta ríe inmue- 
bles efeet nadas por una empresa dedicaría a la explotación de hosqnes de que- 
bracho si ellas integran el comercio o profesión hahitual ríe la sociedad, sin que 
importe distinguir entre operaciones anteriores y posteriores al período de dos 
anos que determina el art. 4 de- ln ley 11.682, mollificado por la ley 13.025: p. 380. 

16. La ley 13.025. al modificar los arts. 3 y 4 de la ley 11.682, circunscribe 
el concepto de profesión habitual o comercio de la compraventa, cambio o di»- 



INMUEBLES 



potíeión de inmueble», a) Ae negocios intégrale*. sin incidencia de la sol» mención 
en lo* «Ututos cuando Ib compraventa no se corresponde con el específico ne- 
gocio de la empresa (Voto de lo» Doctore» Luis María Bol t i Boggero y Pedro 
Aberastury): p. 330. 

17. Ln» venta* de inmuebles realizadas i>or una empresta dedicada a la explo- 
tación de borníes de quebracho, después de talados los árboles, impartan la liqui- 
dación de activo» inaptos pura siftá* siendo explotador en la industria y comercio 
que es el objeto principal de mía negocios. Esos inmuebles, a lo» fine» déj im- 
puesto a lo» r*dit»s. lian dejado de ser inversiones de capital para transformarse 
en ^mercaderías" (Voto de los Doctores Luis María Boffi Boggero y Pedro 
Abernstury): p. 380. 

lfc Las ventas de inmuebles, después de utilizada la madera de sus bosques, 
constituyen procedí intentos de liquidación de los activos inmobiliario» de la 
empma v, ante la inexistencia de disposición expresa (pie las crave, no están 
sujeta» a* imputo „ l os réditos «Voto de los Doctores Luis Marín Boffi Bojj- 
Pedro Aberastury l : p. 380. 




Ver: Recurso ordinario de npelneiún, ¡>. 



Ver: Recurso jxlraordiiiario, 85, 8b\ 
Ver: Recurso extraordinario, 152. 



Ver: Recurso extraordinario. 156. 



Ver: ComUitución Nacional, 27. »; Danos y perjuicio», 1; Demanda, 1; Reeuren 
extraordinario, 48, 51, 55. 133. 



Ver: Honorarios de perito», 1. 

mABlUDAI» 01 TITULO. 

Ver: Recurso extrnnrdinario, 151. 

nmBiTotiA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4 



Ver: Impuesto a Iba réditos, 2, 4. 5. 6, 10, 11, 12, 13.14, 15, 18, 17, 18. 



JUBILACION DE I'BRIOIHSTAS 463 

IMKOTÜDADBS (')• 

1. Ln» inmunidades de los arta. 61 y 62 de la Constitución Nacional no se opo- 
nen a la i ti na ación y progreso de cautas criminales contra un miembro del 
Congreso, fundadas en razones distintas de las contempladas en el art. 60 de la 
Constitución, en tanto no se dicte orden de arresto o prisión: p. 33. 

mñvmno w aoiow al de fwsmmon s©c?ial. ~» 

Ver; Jubilación del personal del comemo y actividad»» civiles, 1, 

INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA <-)• 

1, Compete al Instituto Nacional de Vitivinicultura la investigación y juaga- 
miento de las infracciones a la ley de vino-, no constitutivas de delitos, coa re- 
curso, en casn de condenación, para ante jue?. competente : p. 179. 

intervención federal. 

Ver; Constitución Nacional, $&, 'Mi-, Empleado* púlilicos, 8. 

INTERVENTOR JUDICIAL, 

Ver: Recurvo extraordinario, 120. 

nrrmiDACiON publica. 

Ver: Amnistía. 1; Jurisdicción y competencia, 43. 

J 

- 

JORNADA LEO AL DE TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 54. 

JUBILACION DEL PERIONAL DEL COMERCIO Y AOTmDADBS 

omus <'). 
JnbtUcionoi. 

1, Ixra tribunales de la causa tienen el deber de re(|uerir información oficial 
del Instituto Nacional de Previsión Social, incluso ante el silencio o la inactividad 
de las partes, sobre si el dependiente despedido no hnllaba en condiciones do 
obtener jubilación ordinaria íntegra, a efectos de eximir al empleador de abonar 
iiitlcmni«ici£n por antigüedad: p. 207. 

JUBILAOIO* DB PEBIODUTA1 ('). 

1, La presentación por el afiliado de In declaración de acogimiento fuera del 
plam del art. 124 del decreto-ley 14.535/44, no es óbice para el reconocimiento 



(1) V-r latnhifat: KrrurMi extraordinarin. M. 

(2> Ver (MRiliiifi: JuriwluWAii y «mniritnrin. Sj. 40, 41. 

í;i> Ver iwmWn: Heñir™ rxir«oTiiin»ri», :i(v. 

(4) V*r OMnlHén: Kriitoi vntr.iirdiitjtrio. H. 



^ JUBILACION Y PBSBIOS 

de «me»* comprendidos en vi régimen de previsión para J^pué» 
de «rfablee¡da la i,»pre*,riptibihdad de ene derecho por I» »<®f*jP|J 
Corre-pon. e, por ello, mocar la sentencia <,tie, al admitir la aídiaemn del ™* 
£33^ M» «» fe Briyedad de que «Jo *c computarán lo, «.rucio, po-lmo. 
re* a la tedia de In presentación : p. 163, 

JTJaULAClOH Y PEHB10N ('). 

1. Con arreglo a 1» dísptteato por el nrt. 73 del derreu. ^fW® T^M? 
rio ha «¡do reiterado ,*>r el art. A dd decreto IMS'.'*, reg ado uno de a ley 
U.370- no es eompntablc, n km Eini» jubila torios el período durante el <ual 
el «ente, después de haber agotado la licencia |»or ealermcdad de un ano con 
„JdP LberS. íntegro* y mW* 0$. la añtad de ,11o», planéelo ideado 
dd servido electivo v privado de 1» parce!**** (1 * to' 1 *™- A "° to 
SUST-i - ¿ b» de la le]; ^ (ley 12*47, «gg- g£g 
«recto* défpgBtorioa do loa que repulan los requisitos del beneficio julalato 

í!° : ii« beneficios jubilados «npngos forman parte de la herenda del difunto 
Corresponde eonfirumr la M de la Cámara Mgg de ^fg*^ 
Civil que déme* lo «oKmtado por la Caja Nacional de 1 rev.sum P»^***»** 
de la Vavegadón, en el «ntido «le que el importe udendado al Mimante, por 
haberes UflpagW, sea tenido romo ajeao ni haber de a sucesión: p. 4,. 
S. Lo, heíeS jubilatnrios, un., ve» acordados legítimamente, tienen el caráder 
de aereebO nd,,níri ( lo. l^pufc de diotado , y firme ^"fV^S," C 
otorga ta juhiladón l , ampara 1» garantía .leí art. li de la ( onst.lanon Na 

r B ll* í benéfieiO ! * juhih.tr.rins acordado* legítimamente militan cu la categoría 
de derecho* adquiridos y. como tale*, integran d concepto de dereehn i de propie- 
L garan.i,ado por la Constitución Nacional (Voto del Doctor fcuw Mana Boff, 

ft^'art. 2ft de" la lev 14.370, en cuanto desconoce el carácter de derecho adqui- 
rido a lo, beneficios devengados en vida ,*or el cañante es violatono de la* 
^rlntía7de Z art,. ln y 17 de la Constitución Nacional (Voto del Doctor Dom 
María Bnffi Boggero) : p. 47. üá2É& 
«. Si bien el derecho a l«* beneficioa jubilatorio* es un derecho ndqn.ndo q*m 
„„ puede ser deseonoeido, dio no obsta a que la M -buscando el respaldo cco- 
nóndeo de tan Cajas- pueda disponer que lo, haberes JP«»» « 

dbido* por el jubilado, mando éste no tenga cnusahabien es coi» derecho a 
LTn^o^aVa lo, herederos del Código Civil sino que j,degren un, p. ttn ma» 
mutual, indispensable para el sostenimiento de la Caja (\oto dd Doctor Cario, 
Juan Zavala Rodrigue?. > : p. 47. 

7 El derecho a la pensión no se tiene por título hereditario Nada oh* ta cons- 
titucional ni legalmente a que BU régimen, en cuanto, a la detenumactón de OS 
beneficiario, dlíiera del que consagra el Coligo «■ «*■ de 
«ueeaioneA (Voto del Doctor Carlos .loan Zavala Rodríguez) : p. 47. 
t Ton «ríeeln a lo dispuesto en lo« art.. 2 de la ley 14,4!» y 2, inc. b). del 
Lret U™*«í e reajLte del baber jubila torio debe efectuarse «obre el «neldo 
S\ reí de , que desempeñaba el afiliado, fijado por lo* convenios 
voiTpor el presn?uer.to de la empresa, según le convenga E. propio 
X X W éolaelr al inalado én la ,a,síción más acorde eon «, última Temnnera- 
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l ió» actualizada, como consecuencia del fenómeno iutlatorio que padece 1* Re- 
pública, l'or ello, procede revocar la sentencia que ordena reajustar el beneficio 
según el sueldo actual que para el cargo estable** el conven» colectivo, y no 
ubre el presupuesto de la empresa por considerar que, cuando la ley emplea la 
palabra presupuesto, lo hace con relcrcnein solamente u los puestos públicoa: 
p. 145. 

9. Puesto que Iti ley 14.499 comprende cutre sus beneficiarios a quienes actúa- 
ron en entidades oficiales y privadas, par» distinguir entre uimis y otros y de- 
terminar que el rea junte del Imbcr jubilatorio se efectuará «obre el presupuesto 
manilo se trate de lus primera» y teliforme los convenios colectivos cuando pro- 
cedan de la actividad privada, se hubiese requerido precisión normativa, mucho 
mi» cuando el crecimiento de la vido empresaria hace indispensable el manejo 
privado de grande* presupuestos societarios. De nuinera tal que si una empresa 
excede las retribuciones otorgadas por un contrato colectivo, no es justo que loa 
beneficios se utengan ul monto establecido por este último, pues es propósito de 
la ley )h actualización de las jubilaciones frente al crecimiento del costo de la 
vida, otorgando un beneficio relacionado ron el importe que le hubiera eorres- 
pondido de haber continuado en las funciones en que se jubiló (Voto del Doctor 
Luis Marín Hoffi Uoggero) : p. 146. 

10. Lo* presupuestos de bis empresas, que ntnrgnn al personal jerarquizad» y a 
empleados y obreros condiciones más venta josas, cuando son ciertos, serios y 
|H<runinentes, deben privar sobre los convenios colectivos, que sólo contemplan 
con un criterio mínimo bi situación del personal. Pues la opción duda por el 
art. 2 de la ley 14.499 entre el "presupuesto" o los "convenios colectivos", no per- 
mite «lesrchar* para el reajuste jubilatorio el presupuesto que fija con seriedad 
remuneraciones justas, para aplicar compulsiva mente los convenios colectivos que 
no se aplican al personal de una empresa comprensiva (Voto del Doctor Carlos 
Juan Zavaln rtodrimiez) • P- 145. 

U. Las prestaciones jubilatorias deben actualizarse con arreglo a la asignación 
fijada para el enrgo |»r el "presupuesto" o por los convenios colectivos, según 
se' trate de entidades estatales o privadas, respectivamente. La equiparación del 
presupuesto de los entidades oficiales con el de lns privadas no es razonablemente 
admisible, pues los de las empresas privadas, a diferencia de las oficiales, ca- 
recen del carácter legal obligatorio que impida su vari ación en d curso del ejer- 
eiein comercial. Son meros previsiones que quedan definidas con la aprobación 
de los balances y cuentas de gastos (Voto de los Doctores Aristóbulo D. Aréoz 
de Lamadrid y Pedro Ahersstury) : p. 14». 

13. Toda vea que las remuneraciones que establecen los convenio» colectivos y 
tas reconocidas al mareen de los mismos se reflejan en el presupuesto de bis em- 
presas privadas, la distinción de la ley 14.499 y su decreto reglamentario entre 
"presupuesto" y "convenios colectivos" carecería de rarón de ser si el primero 
fuera comprensivo también de los presupuestos de las entidades privadas, por lo 
qne la sola remisión al presupuesto baria innecesaria toda referencia al convenio 
colectivo (Voto de los Doctores Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid y Pedro Ahe- 
rustury) : p. 145. 

13. La movilidad de los beneficios jubilalorios de la ley 14.499. que opera en 
consonancia con la finalidad de actualizarlo» en función de la elevación del 
costo V la vida, se vería frustrada si para hacerla efectiva hubiera que estable- 
cerlos ■ n cada caso. En cambio, se asegura bu expedita ejecución mediante la 
adopción de criterio» objetivo» y generales de adecuación, con prescinden cía de 
circunstancias particulares y cambiantes propias de las empresas privada» (Voto 
de los Doctores Aristóbulo D. Ario» de Lamadrid y Pedro Aberastury) ¡ p. 145. 



m JUICIO SUCESORIO 

1 Lo» jueces, «o d ejercicio de na ministerio, no pueden prescindir de 1» espe- 
cifica regÜMuentació» legal de la materia sometida ■ su decisión. El servicio de 
U justicia debe cumplirá por medio del derecho argentino vigente, sin que ees 
admiaible In invocación de razones extralegales genéricas: p. 94 
S. Lo» jneees, pan asegurar A desarrollo ordenado y decoroso de loa P r * M *°» 
y el cumplimiento de su* alto* fine» de gobierno, deben contar ron la P***™ 
de imponer a lo» litigantes, sus apoderados o abogado», la» «.nt-.ones ^table^idas 
por una norma de caraeter legal (Voto del Doctor Luis María Botfi Bogge- 
1 * 11^ 

Z Lo* jueces tienen el deber dé dirimir los conflicto» litigioso» según el derecho 
vigente aplicable a cada t-nso, de acuerdo con la Tegla tara «na »ovit, con pres- 
cindeneia de los fundamento» que enuncien latí parte»: p. 193. 
4. La facultad de aplicar el dereel», t|ue es propia de loa jueces, deriva de loa 
principios esenciales que orcanisan la fundón jurisdiccional de la justicia: p. 
ft. Corres(H>nde a los jneees pronunciarse sobre el derecho de lo» empleados na- 
cionales para retín mar el papo de retribución de los servicios prestados du- 
rante el término de la vinculación laboral, sin que ello importe cuestionar 
a limitación de facultades estatales (Voto de los Doctore» Ricardo Colombres y 
Esteban linar. í : p. 350. 



Ver: Constitución Nacional, 17; Recurso extraordinario, 148. 
JUICIO üBXMDKkL. 

Ver: Inmunidades, 1; Jurii-dteiión y competencia, 31, 34; Recurso eitraordína- 
rio, 14, 77, 125. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 10 ¡ Recurso extraordinario, 149, 150, 152, 187. 

juicio uicurcvo. f 

Ver: Recurso extraordinario, 150. 

JUICIO oioorABio. 

Ver: Recurro extraordinario, 14», 152. 

JUICIO POLITICO. 

Ver: Recurso extrnordinnrio. 16, 18. 

JUICIO SUCMOftlO. 

\>r: Jurisdkción y competencia, 44. 40. 
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ISííHCK SI' MARIO 



Aduana: 11. 
Aparcería: 47, 

Banco Central: 30. 

Raneo dü 1n Provincia de Córdoba: 32. 

Coja de Subsidio* Familiares para el Per- 
nona! tic l:i Industria: 7, 10. 

C'si jii Nuctütijil de I 'revisión pura el Per- 
soiia I ÜV la Navcjtaciúii : 26. 

Cámara Gremial de Productores de Ata- 
car de Tuciitnán : 30. 

Cámara Nuelmml de Aleaciones del Tra- 
bajo: 7. 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo 

Comercial: 7. 
Cambio: 3H. 
Causa civil: 30. 
Concordato; 48. 
Concurso civil; 48, 

Consejo Xacionnl Honorario de Califica- 

t-u.ti Cinematográfica; 27, 30. 
Consentimiento: 39. 
Constitución Xncionul: 13, 14. 
Contrabando: 37» 

Contrato de trabajos 10, 12. 14, 13. 
Chorreo» y Tcleeomunieneiones: -0, 23. 
Correspondencia ; 20, 22. 
Corrupción: 30. 
Corte Suprema: 7, 3(1. 
Créditos dflciiinpntnrios: 32. 
Cuasidelitos: 1. 

IhiiKw y perjuicios: 1, 

Defensa en juicio: 5. 

Defraudación; 28. 

Delitos comunes; 18. 

Delito* conexos: 18, 36, 37. 

Delitos contra el orden público y la wpi- 

ri,| ;l d de la NnelÓn: 24. 
Delito* independientes : 3!í. 
Denegación de justicia : 7. 
Iicrccho* humanos: 13. 
Desalojo: 44, 49 46. 
l\>»ohedÍencm: 26. 

Dirección de Vialidad de la Provincia de 

Kntrr Ríos: 29. 
Dirección General Inmobiliaria: 28. 
Distrito militar: 2. 
División de lo* [«dcrei: II. 

Economía procesal: 31. 
Empleados nacionales: £7. 
Empresas del Estado; 11. 
Excepción militar: 6. 
Espediente archivado: 2. 
Explosivo*: 43. 
Bxtorsión: 33. 



Ka bricac iones Militares: 43. 
FiiNíftc'iifióii de hirttmnir-ntoN; 23, 37, 
Palsifii-aiiña de Timbres: 25. 
Hola Ktiivia] del Hitado: II. 
Pilero <Je atracción: 4."i, 47, 48. 

Uml¡í:i: 12. 
luliihifurin : 4. 

Instituto Nacional de Vitivinicultura: 25, 

38, 40, 41. 
Intimidación pública : 43. 

.Inicio criminal: 31, 31. 

Juicio de apremio: 10. 

.Itiicin sucesorio: 44, 40. 

Juicio universal : 48. 

Jurisprudencia contradictoria: 7. 

Justicia del trabajo : 10. 

Justicia federal: 2, 8, 12, 15, 16, 17, 18, 

v1 v Jiíi 2*^p 3í> 43* 
Justicia militar: 2. 
Justicia nneionnl: 13. 
Justicia nacional dr pas: 44. 
Justicia nneionnl en lo civil: 6, 10, 44, 

47, 48. 

Justicia nacional en lo comercia^: 6, 
Justicia nacional en lo criminal de ins- 
trucción: 22, 25. 27, 2ft, 32, 33, 37. 
Justicin nacional en lo criminal y correc- 
cional federal; 21, 23, 25, 26, 27, £8, 
34, 42, 43. 

Justicia nneionnl en lo penal económico: 

37, 38, 4», 40, 41, 42. 
Justicia provincial: 12, 15, 32, 33, 48. 

Libreta tic enrola miento: 21, 23. 
Locación: 46. 

Lugar del hecho ¡licito: 18, 19, 21, 31, 33. 
Multas: 39. 

Municipalidad de la Ciudad de Bueno* 
Aires: 1. 

NadÓn: L 
Notificación: 3. 

Obras publicas; 12. 

"PerpetUntio iuriadictionis": 45. 
Petardo: 43. 

"Plan de lucha" de la Cfl.T.: 1», 24, 
1'hirnltdad de procesos: 31. 
Poder Judicial: 1, 41. 
Privación de justicia: 5, 6. 
Provincias; 12, 29, 30. 

Radicación de In causa: 39. 
Recurso de amparo: 13. 



(1) Ver tsmtiU'n: XotiflcaclAn. 1; focar* «rtTsoNUsrli», M, 137, 141, 14*. 14T, 14*. 
1*3; RmislAn de satos, t; SttnKtMd»*. 1. *; SatncU, 3. 



4 70 JCMÍDICCIO» T COMPETENCIA 

Kemiiiaa de «ufa»: « t S. Trun* portea de Baeiwi? AIwü | 

B«t¡HBeia' 16 17 Tribuunlc» del trabajo: 15. 

TrilmnaLu de notici» administratira: 40. 

Berrido militar: 2, 8. - m /¿ ¿ a 

Sociedad: 44, 45, 40. V ..os: 25, 38, 40, 42. 

Sociedad Móaima: 6. Violactón de correspondencia: 20, 22, 

8uce*ióm: 44» 48, 40, 47. Violnúón de lo» J°t**> d « lo * fundon »- 

rio» públicos: 27» M. 

Terrería: 4». Violación de sellos y documentos: 25, 42. 



L La cirviHistMH-in de no constituir cuasidelitos los hechos por los que 1» Mu- 
nicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires demanda a Transporte» de Buenos 
Aires no hace inaplicable la norma del art. Btí de la ley 16.432 y oorrelativas 
del decreto-ley 3H77/«3. Coires]»onde, por ello, confirmar la sentencia de la 
Cámara que, con [andamento en dicha norma, declaró la incompetencia de loa 
tribunales de justicia para entender en una demanda por cobro de pe*o§ pro- 
movida contra lo referida empresa por la Municipalidad de Buenos Aires: p. 430. 



2, Solicitad» |K>r ta autoridad militan en ejercicio de funciones jurisdiccionales, 
la mnitdón a#/ effertm* púUndi de un expediente de excepción al servicio mi- 
litar tramitado y concluido unte un juagado federal, éste debe acceder a ese 
pedido: p. 421. 

Omtítowm 4t eompetencia. 



% Us disposiciones del Título 111. Libro 1, del Código de Procedimientos en 
lo criminal son aplicables n los casos en que un jura se declara de oficio incom- 
petente para entender en determinada causa criminal : p. 304. 

Inhibitoria: aUaUamiento y tramito. 

4* Es extemporánea la objeción de la competencia después de pasadas bis opor- 
tunidades lesnlís- Tal doc trina tiene fundamento en razones de seguridad jurídica, 
de economía procesal y judicial: p. 291. 

MrvancUn da ta Corte taprama. 

fk Li efectiva privación de justicia a que puede dar lugar la decisión de cues- 
tiones de comiM-tencia, nutoríza la intervención de la Corte Suprema en la causa 
en que ello ocurra, ya sea como consecuencia del planteamiento formal de tales 
euestione... o en conflictos que equivalgan a ellas y. aun, en casos de declinatorias, 
si lo decidido afecta sustnncialmeutc la garantía de la defensa : p. 106. 
0. No procede la intervención de la Corte Suprema, por vía del art. 24, me. 7\ 
del decreto-lev 129S/58, si no se ha trabado contienda de eompetenein, positiva 
o necativa, entre tribunales que cnreíean de superior jerárquico común o exista 
efectiva privación de iusticía. Corresponde, en consecuencia, rechazar la quejo 
contra 1» decisión de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial que 
declaró la incompetencia del fuero para conocer de una ejecución» lüpotecana 
contra nnn soeiednd anónima que destina el inmueble gravado a su giro eomercial t 
si no medió idéntica determinación del fuero civil: p. 204. 
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7. Si existen pronnMiamiento* de la» Cámara* Nacionales de Apelaciones del 
Trabajo y en lo Comercial que han declarado la incompetencia ,de las respectivas 
jurisdicción?* para conocer de un mismo juicio, la intervención de la Corte Su- 
prema es procedente, en los términos del art. 24, inc. 7», del decreto-ley 1285/58, 
paos, de lo contrario, existiría efectiva privación de justicia y agravio a la ga- 
rantía del nrt. 18 de la Constitución Nacional: p. 297. 

I, Corresponde a la Corte Suprema dirimir la cuestión planteada entre un juez 
federal y la autoridad militar, en ejercicio de funciones jurisdiccionales, como 
consecuencia de la negativa del primero a remitir "ad effectum videndi" un ex- 
liedíente solicitado por esta ultima : p. 421. 

9. La intervención de la Corte, en los caaos de contiendas de competencia o de 
conflictos entre jueces que carezcan de superior jerárquico común, tiene por fina- 
lidad dirimir el diferencio que entre aquéllos se hnyn entablado, según surja de 
los autos respectivos: p. 421. 

Oompotanala. territorial 
Contrito de trabajo, 

10. Corresponde confirmar ta decisión de la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Civil que declara la incompetencia del fuero para conocer del juicio de 
npremio seguido por la Caja de Subsidios Familiares pora el Personal de la 
Industria por cobro de aportes. Ln intervención de un fuero distinto del laboral 
no parece acorde <-on el art. 8 de ln ley 15.223 ni con el propósito legal de 
someter a dicha justicia las cuestiones referentes al derecho del trabajo: p. 166. 



Cama» rn ./«r mx ftúrtr» tniitUáe* nutárqnitm nacionatc*. 

11. Admitida la posibilidad de sanciones pecuniarias de carácter fiscal a las 
empresas del Estado y que éstas tienen derecho a las mismas defensas y recursos 
que los demás infractores, la intervención judicial pertinente no importa inva- 
sión o desconocimiento del principio de división de los poderes. Corresponde con- 
firmar la sentencia que condenó a una empresa particular consignataría de la 
Flota Fluvial del Estado al pago de una multa por infracción a la ley de Adua- 
na: p. 278. 

C*vm* exctwfdúM de ta competencia nacional. 

12. Corresponde a la justicia provincial, y no a la federal, conocer de la apela- 
ción deducida contra la resolución del Departamento Provincial del Trabajo de 
la Provincia de Formóse, atinente a la ilegalidad de la buega del personal de 
una empresa privada encargada de ln ejecución de obra» de utilidad na- 

i-ional: p. 23S, 

13. El conocimiento de las demandas de amparo, respecto de actos no emanado* 
de autoridad nacional, es ajeno a los jueces federales de sección de las provin- 
cias, aun cuando se afirme que el derecho invocado por el actor emana de normas 
de orden federal. Ello es asi en razón tle que el objeto de tales demandas es la 
tutela de los derechos humanos, incorpora dos a la Constitución Nacional, cuya 
invocación no hasta, en dichos procedimientos, para modificar las leyes de la 
competencia: p. 400. 
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14. L»< disposiciones de lo* arte. 94 y 100 de ta Constitución Nacional no * 
oponen a ta exclusión de la competencia federal en el supuesto de no existir loa 
proposito* que la informan, como ocurre en Isa causas derivadas del contrato de 
t ra naja cutre particulares, aun ruando hubiese procedido por razón de las per- 
sonas: p. 211, 

15. Las normas sobre competencia contenidas en el art. 4 del decreto-ley 32.347/44 
(ratificado por ley 12.948) tienen alcance naeional y autorizan, en cansas 
derivadas del contrato de trabajo entre particulares, la intervención de lo» tri- 
bunales de trabajo provinciales, aun cuando la jurisdicción federal hubiera pro- 
cedido por ratón de las personas: p. 211. 

lft. Es rennm-ialile, por vía convencional, el fuero federal acontado por ratón 
de la» personas: p. 303. 

1?. Ka válida la renuncia al fuero federal cuando ella es explícita o resulta 
necesariamente de la prórroga de !a jurisdicción; p. 303. 



(IrKfnHdadt*. 

11 £1 juez nacional en cuya jurisdicción se han cometido delitos comunes, inse- 
parables de> otros de carácter federal, tiene competencia respecto de aquéllos si 
ta posee también por ratón del territorio sobre loa de índole específicamente 
federal. Ello es así porque el carácter federal de tos primeros sólo surge de la 
regla que obliga a atribuirlo», con preseindencia del lugar de comisión, al juez 
que deba conocer "ratione loci" respecto de los delitos mencionados en segundo 
término: p. 215, 

Por tt lugar. 

19. Corresponde al Juei Federal de La Plata, y no a la Justicia Nacional en lo 
Criminal y Correccional Federal de la Capital, conocer do ta causa instruida por 
too oVUtoa de usurpación y privación ilegal de ta libertad cometidos en ta Pro- 
vincia de Buenos Aires, con motivo de la aplicación del llamado M pian do lucha" 
do ta Confederación General del Trabajo, pues la doctrina del art. 37 del Código 
de Procedimientos en lo Criminal admite, para los supuestos en que su aplicación 
estricta contrariara el propósito de ta mejor, más expedita y uniforme adminis- 
tración de justicia, un margen de distinción cuando, como en el caso, por el nú- 
mero de los procesos, ta cantidad de los individuos comprendidos en ellos, ta 
variedad de los lugares de sn actuación y domicilio, haría impracticable un 
procesamiento regular de los? encausados, oon ta consecuente afectación de su de- 
recho ■ ta defensa: p. 20. 

tí. Corresponde a la justicia federal conocer de ta violación de correspondencia 
ai ta sustracción se cometió mientras tas piezas postales se hallaban bajo te 
custodia o servicio del Correo: p. 215. 

SL Corresponde al Juez Federal de La Plata, y no al Juez en lo Criminal y Co- 
rreccional Federal de ta Capital, conocer de ta causa por tenencia ilegítima de 
una libreta de enrolamiento si ta tenencia de ese documento comenzó en jurisdic- 
ción de aquel magistrado: p. 237. 

tt Las causas sobre violación o substracción de correspondencia son de com- 
petencia de la justicia federal cuando el hecho se ha cometido mientras ta pieza 
postal se hallaba bajo custodia o servicio del Correo: p. 420. 
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VioUteiá» de norma» fedérale*. 

23. Corresponde a la joaticia nacional en lo criminal y «orrewional de ta ¡ jCapi- 
y ñoTÍÍ justicia federal de U Plata, .-onecer de 1» iabnficacon de libretas 
de enrolamiento usadas en la Capital Federal: p. 215. 

Delito. co*tr* el onttn público, ta de la Sació*, ta. poder» piWeoa § «I 

orden eoñttitwionat. 

U U circunstancia de la derogación del deereto-ley 788/63 (ley 16.648) no 
mít iHl^eneia de la ^dicción federáis; ¡os neeh« de 
gran, como ocurre en el caso de la aplicación del ^f°Jf^J*J^ in £ 
fa Confederación General del Trabajo, u» verdadero ¿ ¡SLÍ* v La 

resé, mu-ionales, vinculados con la tutela y el reguardo de la» instituciones y 1» 
seguridad de ln Repóhlieo: p. 20. 

Delito, que obttrutK* tí «»rm«l fwionanUtto de ta, in,Ut*cU>*es «cío«í«. 

25. Corresponde a 1» justicia nacional en lo criminal y ^^f¿^¡¿ 
a la de instrucción, conocer ile la causa por violación de sellos y lacres owo- 

X portS» ^1 Instituto Nacional de Vitivinicultura al extraer «» 
Í^VaTa «mlrol, en el caso, los que tenía la botella que quedó ™ 
acusado y que «te intentó utüiwr para análisis de oontraver fi,««^. El ]^ 
puede perjudicar el buen servicio de una in*ütiK.ÓD nacional cuyos empleado, 
no desempeñan funciones de carácter local: p. -4». , 

26. U investigación del presunto delito .le -*<**^ Navega^ 
dente de la Caja Nacional dt Previsión para el Personal f^A*„, a '!f!rí£ 
,!oríe«ponde a la justicia nacional en » criminal y correccional federal, en raxón 
de ser anací un funcionario federal: p. 274. . ^ 
¿ Para determinar la competencia sobre fc base de lo ^pu»to « ^art.^ 
;*„ V de la lev 48 -delitos que obstruyen o corrompen el buen servwio de W» 

naZaTes- se requU, en e. ámbito de b * ÜSjS 

3eeer el carácter federal de las funciones del empleado autor o «**»™*J* 
t£Z concia, ^responde a la justicia nacional m , m erunnnrty «orree- 

de las actividades que regula el decreto-ley 8206/63. p. 278. 
p,|ir« c Perjuicio dt ta. aiea« y de ta IfaeM. , de «. repnrtfctaaw «Mr* 

oa^^rmsnnndc a la iustieia nacional en lo criminal de instraeeiÓn, y no al» 

m * »» delegado de la Dirección General Ionvomlmn. cu fl^peño de 
funciones de administración de una sucesión testamentaria: p. 306. 



•ciflnaria da la 

Causa» en Q*t « parte *■« provincia. 



U« demandas promovidas simultáneamente contra ^^TpíS* 
no aforadas, carácter que wiste la Dirección de V lal.da A de W 
Entre Ríos, son ajenas a la jurisdicción originaria de la Corte Suprema, p. «n. 



4T4 



JURISDICCION Y COMPETE JÍCtA 



1'mmi m«H mitre bortM* loratM J irloa 4c Un iat«rlds4#» provm. iatc * mtítlai por •qupllm. 

30; Xo reviste el caráYter de emú mil, a lo* efectos de U competencia o-igí- 
nana de ta Curte Suprema, la cuestión atinente a la percepción, por la Cámara 
Gremial de Productores de Azúcar de Tutumán, por vía de apremio, de las 
cuntas rslubWinV por el art. 11 de la ley Focal 1403 y sos modificatorias, sobre 
cada tonelada de caña de azúcar para molienda, destinadas a proveer de fondos 
a dicho organismo provincial; p. 315. 

jjj^ ffi j 4d faltta. 

SL El lugar de] hecho criminal determina la jurisdicción para juzgarlo Laa 
excepciones a este principio no son admisibles cuando, ndemás de no existir cone- 
xidad entre )a< causa!*, la tramitación de todas ellas en un solo tribunal oca- 
sionaría agravio a la mejor administración de justicia (Voto del Doctor Luis 
María Boffi Bolero) : p. 20. 

3t. Corresponde a la justicia nacional en lo criminal de instrucción de la Capi- 
tal Federal, y no a ta justicia provincial, investigar las presuntas maniobras 
delictivas en operaciones banenrias qn se habrían consumado en ln Ciudad de 
Buenos Aires, nuu cnando para realizar parte de dichas operaciones haya sido 
necesaria la previ» autorización del directorio local del Banco de ln Provincia 
de Córdoba: p. 271, 

33. Corresponde a la justicia nncionnl en lo criminal de imHrue?¡ón, y no a la 
ju-tieta provincial, conocer del* delito do tentativa de extorsión» si en la Capital 
Federal fueron reiteradas tas amenazas que se hicieron desde Mendosa, fijada 
y «mtregada parte de la cantidad exigida a las victimas, produciéndose allí, ade- 
mas, la intervención policial: p. 309, 

34. Carrcs|tonde a la justicia nacional en lo criminal y correccional federal, y no 
a la federal de La Plata, vonoeer de la causa en que se investigan, adenías de 
delitos de *u competencia, oíros lieelu* que, apreciados aisladamente, escaparían 
a su conocimiento, si lodos, en su conjunto, al ser confrontado» entre sí, adquieren 
su verdadero sentido delictuoso. Kn el caso, es manifiesta la conveniencia de que 
la investigación sea apreciada y juzgada en su conjunto y no que se divida entre 
loa distinto* fueros: p. 215, 

86. Tratándose, "prima facie'% de delitos independientes, cometidos en la Capi- 
tal Federal y en la Provincia de Buenos Aires, los jueces de laa respectivas 
jurisdicciones son los competentes para conocer en laa cansas que han instruido, 
cuyos trámites deberán sustanciarse con temporáneamente y sentenciarse sin aten- 
der a ningún orden de prelación, <n los términos de los arta. 39 y 40 del Código 
de Procedimientos! en lo Criminal, texto según arta. 6 y 7 del decreto-ley 2021/03, 
mientras no se susciten laa dificultades que esas normas prevén: p. 274. 
33. Si la infracción al nrt. 128 del Código Penal es notoriamente conexa con 
et delito de violación de los deberes de funcionarios públicos que se atribuye a loa 
miembros del Consejo Honorario de Calificación Cinematográfica, es conveniente 
que toda la causa sea juzgada por nn solo magistrado: p. 278. 

37. Pudiendo existir conexidad entre laa supuestas infracciones a los decretos 
5342 y 7713 del año 1962 y las maniobras delictivas cometidas por personal poli- 
cial en et curso de los procedimientos, el ronoeiniiento de la cauta corresponde 
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a la justicia nueionnt en lo penal ceonómieo, conforme a lo dispnesto en el art 5* 
ine. Vi del decreto-ley 6fl«0/«3: p. 312. 

jmm «n parttautar. 

UtUio* económico*- 

38. El conoehmeutc, de la infracción al arfe 33, 

Z eonstituye dHho, corresponde originarian.ei.te «1 Instituto Nacional de V.ti- 
viHirultura v no a la justicia en lo I«nal económico: p. ¿W. 
^RM^é « «uerde facilidades de pa^ de una «luJU 

por infracción «.«.liaría, importa consentimiento de la sanción, y 1. . «m» déte 
a lo, fine* do la competencia, radiola « 
de lu ley 1B.432— ton exclusión de la competencia originaria de la justiua en »» 
¡wnal económico: p- 4W- 

« rtíKT^b. iaea«.be respecto de i vigilancia, prevene*ne .nvestig«.ó» 
sumaria de la* infracciones previstas en «mellas normas: p. 179. 

41. Bn el ámbito de la Ciudad de Buenos Aire», com-sponde a toa .£ b ™»«* 
enlope,»! económico el jU^ta de las ¿ 5jJ^J¡£ 
«neioiKs mencionada* en el art. 1 de la ley 14.831. Ello no otate a j"F«" 
navidades de l* organismos adimnistrntivos en su fW*^*^g^,£ 
Poder mm y eon la intervención mexeu«able de el (Voto del Uortor un» 
María Bof fi Boggero) : p. 17». . . • 

42. Con arreglo a lo diapuesto en la ley 14 831, corresponde a U jilirtieia naeio- 
* ent íemd eeondañeo/y no a I. justicia federal, eonoeer de la 

"ta. v l.Vre. colocados en muestras resenada» p«ra el ani oe eoat^ven- 
£ 2 no cube deseartar la posiwlWad de que el hee^ e,tévu^do a 
htfraeeión a la ley de riño. (Voto de Doctor La» W^M'Í Ita 

43. ComH» » « J*»*™ h™ * 01 « ■V""»'" 1 * ^?*SÍLÍ Pillea 
"min.l y ^rreceional federal, conoeer de la d ^S£5iÍ2E 
«i el heeho se habría eometido haciendo «tallar un petardo de &b "«™" 
ri/nda ,™r Fabricaciones Militare* par. «so ta*» y qoe no eonat.ti.ye expío- 
hvo de los previsto* en la fe* 13.945 y .a reglan.entae.dn: p. 321. 



Accione* rtlatireM a bient* krrettUarto». 

tramita 



44. Corresponde a la jurtíria naeíonal de pa*, y no a la civil -Jonde trun 
el sneesorio^eonoeer de la demanda de desalojo contra ana ™«^«*» 
iraní el causante ai ta. aetores desistieron de la «enón a su «P^P"¡» 
ta «oeiedad se habla diauelto y el haber social fue .dqtundo por otro. sano, que 
no eran herederos en I. sucesión: p. 291. . . . 

45. No corresponde mantener la competencia jurisdiccional del jw* del agee- 
aorta si ha mediado desistimiento de la aeeión da desalojo contra 

- 3W8 en raadn de une ^^^¿^m 
adquirido por otro» socios extraño, a ta suresión. A eUo no obrta » 
*d fuero de atracción, de la "perpetuutio ¡urisdictiom.» m do ta. pnawpioa d. 

«nu£E procesal ( VoTS Doetor Lo» Marta Boffi Boggero) : p. VL 
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M. Corresponde que el juca del sucesorio prosiga conociendo de la demanda de 
desalojo «Mitre la sociedad que integraba «| causante « no se ha» liquidado, 
distribuido y adjudicado los de retaos que a ese causante pudieron corresponder 
coa motivo de bu relaciones de arrendamiento y sociedad respecto del bien cuyo 
desalojo »e demanda (Voto del Doctor Anuirá r A. Mercader): p, 291, 
47. Corresponde al Jue* Nacional en lo Civil de la Capital Federal — que cufien* 
de en lo» auto» sucesorio*— , y no a la justicia del trabajo de Lomas de Zamora» 
Provincia de Bueno* Aire*, eonocer de la demanda por fomtalización e inscripción 
de un contrato de aparcería de un campo que todos lo» heredera han convenido 
vender, deducida ¡sor uno de ellos contra los demás, si se halla firme la resolución 
del jues de la sucesión disjionicndo que debe sustanciarse romo incidente de la 
misma lo relativo al estado de ocuf ración de dicho campo: p. 318. 

fusta 4a aftracdau. 

41 Las facultades de conocí ni ¡cuto y de ejecución en los juicio» universales, que 
las ley ex del enjuiciamiento atribuyen con exclusividad a los tribunales re* pee - 
tivou, no desparecen con la homologación del concordato o con el levantamiento 
del concurro. Tnles acto*, aunque destinados a influir sobre su desarrollo, no 
ponen término a la competencia de loa resiteetivo» tribunales para la definitiva 
liquidación de los pniecdímicnlos confútenle*. Asi. eorresjionde a la justicia 
provincial — la drl conculco — y ni» a la justicia nacional en lo civil, proseguir 
conociendo del junio por escrituración y daños y perjuicio*, oportunamente 
remitido, en virtud del fuero de atracción del juicio universal, sin que a ello obste 
que el concurso civil hubiese «incluido al ser homologado judicialmente el con- 
cordato oportunamente propuesto: p. 115. 

4t. Las demandas de terrería son del conocimiento del juez de la ejecución; 
p. 30.1. 

Ver: Recurso extraordinario, 96, 100, 117, 

"i PMBHKPMWCm 00W^BtAP10T0 , ntfA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7; Recurso extraordinario, 26, 39, 91, 93 t 139. 

JUITIOIA OBL TRABAJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10. 

Ver: Concuño de delitos, 1 ; JuriHdici-ión y competencia, 2, 8, 12, 15, 16, 17, 13, 
10, 21, 22, 23, 24, 34, 43; Recurso extraordinario, 137; Remisión di* auloí, 2, 3. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2. 



LEV . *" 



JUSTICIA HACIOHAL. ± t ¿ 

Ver: Jnri^cidn y comprti.^, 13; eUrnordinario, 4; B^n da 

mitiw. 4. 

JUSTICIA HACIOHAL OS FAX. 

Ver: JuraadiwióB y lompelenetat 44, 

JUSTICIA HACIOHAL BH LO CIVIL. 

Ver: Jnri*licfión y «niinrt*iM-in. fi, 1», H 48 - 
JUSTICIA HACIOHAL SU LO OOMSBCIAL. 

Ver: .)iirit*di4-pión y competencia, Ü. 

JUSTICIA HACIOHAL XH LO OOHTMOIOSOADWHISTXATIVO. 

Ver: lteearso extraordinario,*^. 

JUSTICIA HACIOHAL «H LO CWWHAL DI IKSTtüOOIOH. 

Ver: JurUdl«i6n y competencia, 22, 25, 27, 28, 32, 33, 37. 

JUSTICIA HACIOHAL HH LO OWMWAL Y COHtlOOIOHAL Ff> 



m Jur iS di«id» y eompeteneia, 21, 23, 25, 26, 27, 26, 34, 42, 43. 
JUITICIA HACIOHAL 1H LO F1HAL 1COHOMIOO. 
Ver: Juri«U«tón y comiwtencia, 37, 38, 39, 40, 41, 42. 
JUSTICIA rtOYlHOXUf. 

Ver: Concurso de delito», tí Jorwdii-cioti y HMiipetenei., 12, 15, 32, 33, 48? 
Reitiiaiim de autos, 2* 3. 



LMSLAMH- 

Ver: Inmunidade*, 1; Beenrso extraordinario, 14. 

LIT £v> ¿: 
Iat«ryrtUdto y vfiMém, 

1 En U ¡nterpretaeio» de U ley debe preferir» la qne mejor 
d,««hW principio* y gwwtía» de la ConatHacíoa Nawonal, en tanto tal cJrffe- 
*$3L p™Xra/-¡rviolrn«a de mi letra o £ » ^ 

J uiU» armonizante no pnede llegar a desconocer el fin mamfietto da 
la ley, en *u letra y en au espirita: p. M. , 



«71 ¡ LOCACION DE COSAS 

9. En la interpretación de los preceptos légale» debe preferirse la que mejor 
coiuwrde con los derecho» y garantía* constitoeionaleB : p. 88. 
4= La interpretación de la» leyes debe hacerse de la manera qne mejor coneuerde 
eon las garantía» y principios constitución ale*, en el cam, el de la división de loa 
poderes (Voto del Doctor Luí* María Boffi Boggero) : p. 179. 

unr AMTnioR. 

Ver: Constitución Nacional, 18; Fneultail disciplinaria, 1; Jueces, 2; Medidas 
disciplinarias, 4. 

i*ra wmmum. 

1. Son federales la» leyes dictadas por el Congreso en cumplimiento del art. 67, 
inc. ir, "in fine", de la Constitución Na.ional, p. 143. 

Um nOOUTIVAt. 

Ver: Impuesto, 1. ■ 



Ver: Constitución Nacional, 18, 

uhra os nraoLAmoTo <■>. 

1. La tenencia ilegitima de una libreta de enrolamiento ajena constituye delito 
en loa términos del art. 2S, parra i o ***, de la ley 11,388, eon prescradencia de U 
finalidad perseguida con ello: p. 23/. 

UQüIDAOIOV. 

Ver: Impuesto a los réditos, 10. 



Ver: Constitución Nacional, 13, 14, 15, 16; Recurso extraordinario, 27, 76, 78, 79, 
82, 99, 122, 132, 173; Sentencia, 1. 



Ver: Recurso extraordinario, 151. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 46. 

O- 



1. La omisión de In identificación de los notificados, exi trida por el art. 56 de 
la ley 1&.77A, no puWe, en principio, configurar In nulidad de los procedimien- 
tos, toda ven que el art. di* In misma ley brinda al inquilino o aubinquilino 



Éíl Vit IJtmW* .liiriwliri-irin y mni|flrtir¡s : 31, 23. 

(ít Vrr Uttliién: C.i»i*tiniriAn *>ri»tial. 20; ÍMhhihUí contri l» NariAn. 3; Rmir»} 
«ttiaorttiuria. 13. U. 45. 47. Sí. 53. 5n. 140. 157. 



HKMDAS UlgCtPLIXARIAS 



que no hubiese «do citado debidamente, la oportunidad de presentarse con ante- 
rioridad al llamamiento de autos, a defender sus derecho» (Voto del Doctor Carlos 
Juan Zavala Rodrigan) : p. 70. 



BUBOitS DI FABSIOA. 

1. Iji lev de mnrca* de fábrica protege lux buenas prúcticns comerciales y el 
interés del público consumidor: p. 62, 

Ver: Recurso extraordinario, 58. 

medidas vmoauttáxum o. 

1. \m sanción de cesautfa aplicada |>or un superior tribunal de provincia a un 
funcionario judit-inl, en ejercicio de facultades de superintendencia, no es propia 
del derecho criminal ni importa el ejercicio del poder ordinario de imponer 
penas: p. 102. 

3. Las inultas aplicadas a lo» abogados, litigantes y denuís personas que oba- 
trurnn el curso de la justicia o falten a la dignidad y al decoro de loa magis- 
trados, están autoriwidus por el art, 18 del decreto-ley 1285/58: p. 118. 

3. Constituyen respaldo normativo suficiente jwra 1» imposición de multa» a, K» 
ahogados, procuradores y litigantes, por las fallas que afecten a la autoridad, 
dignidad o decoro de los jueces, los arts. 18 del decreto-ley 1285/58 y 52 del 
Código de Procedimientos en lo Civil que, por no contener disjKwictón contraria 
al citado decreto-ley 1285/58, no lia sido derogado (Voto del Doctor Luis María 
Roffl Hoggcro): p, 118. 

4. La separación de un letrado libremente elegido por la parte pan mejor 
defensa de sus derechos, y la advertencia sobte devolución ulterior de escritos 
que lleven su firma, diapuesta por una Cámara en pleno, carece de sustento 
normativo y es vtolatoria del art. 18 de la Constitución Nacional. La exigencia 
de una autorización normativa se encuentra plenamente justificada por la gra- 
vedad de la sanción aplicada (Voto del Doctor Luis María Roffi Boggwo): 
p. 118. 

5. Él nrt- 10 del decreto-ley 1285/58, al establecer que las faltas de los f unció- 
nariíw, empleados o auxiliares de la justicia podrán ser sancionadas non multas 
de basta quinientos pesos, no incluye a los abogados (Voto del Doctor Carlos 
Juan Zavala Rodrigues) : p. 118. 

5. Las correcciones disciplinarias de arresto y multa, aplicables por loa jueees 
pura mantener la' disciplina son, por su propia natura lesa, sanciones panales, 
<|ue los tribunales no pueden imponer sin ley que las estableara. A diferencia 
del arresto —autorizado por el art. 18 del decreto-ley 1285/58—, ta pea» do 
multa no puede aplicarse ■ los abofados, procuradores y litigantes, con fonda* 
mentó en la "imple disposición del art. 22 del Reglamento para la Justicia Nacio- 
nal (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala Rodrigue») ¡ p- 118. 
7. El art 18 del decreto-ley 1285/58, en cnanto «otorixa a imponer "otras sao- 



(1) V«r fmUim: CmmUsvUh Kscieasl, IS¡ FsesUU 4u«lfUaarJ», 1. ■: Iwtm, t; 
Rer*r«, «lr*ordl.«io, «, S, US. 
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eioues disciplinarias" a los abogados «ue obstruyeran el curso de la justicia, com- 
prende 1* separación de nn letrado en el trámite de una causa. El art. 21 de la 
ky 14,237, <]Ue permite adoptar las medida» necesarias para prevenir o sancionar 
todo acto eontrario al del»er de lealtad, probidad y buena te, corrobora lo dis- 
puesto en la ley orgánica de lo» tribunales (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala 
Rodrtguei): p. 118. 

mMDAi Ntmunoiut. 

Ver: Recurso extraordinario, 153. 



<'). 

1. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 87, ines. 23* y 24', de la Constitución 
Nacional, l« atinente a la organiwtóii y pihierim de las fuerzas armada» esta 
reseñado al Congreso de la Nación: p. 205. 

MUVnUO DB TRABAJO T UaUBIDAP IOOIAL 

Ver: Recurso extraordinario, 3. 



Ver: Daño» y perjuicios, 1. 



Ver: Constitución Nacional» 21; Recurso extraordinario, 64, 65. 



<*>. 

1. Con arreglo a lo dispuesto en los art». 16 y 18 del deereloley 1285/58 y 53 
del Código de Procedimiento* Civiles, la multa integra Ir* sancione» romane* y 
normales del poder disciplinario de loa Juerea (Voto del Doctor Pedro Aberaa- 
tury) i p. 118. 

MUmmáUDAD DI IVA CIUDAD DI ID»*» ASI*». 

Ver: .lurisdierión y «»mi*lencia, 1; Recurso extraordinario, 43. 

WHUUlFA UP A Dl a V 

Ver: Reeuno extraordinario. 5», 152. 



Ver: Demandas contra la Nación, 1, 4. 5; .! urisdicción y eomiieteneia, 1; Reeuwo 
ntraonlinario, 157; Recurso ordinari« de apelación, 4, fl. 



natía. H; M*tS£* ditciHi»""'"". =■ fc * *> Mr*™**»**- 15 U& * 



OBRAS PUBLICAS 



Ver: Ricura© extraordinario, 156. 



1. Líi función del nombre comercial consiste en su aptitud pura individualizar 
11 un establecimiento, empresa o nizón social; en sil actividad económica, de 
numera que pueda distinguirse adecuada mente de cualquier otro que explote 
*imilurrs iictividadcs: p. 62. 

2. La adquisición por una empresa del derecho al nombre comercial como con* 
M-riH iiiiit de mu uso t u mi local determinado, no autoriza a aquélla para distinguir 
con el mismo nombre a otros locales situados en lugares notoriamente alejados, 
>i nú .se prueba que el conocimiento público del nombre hir trascendido los límites 
de la 74 m;i en que orit. i mi ñámente se lo usó y que alcanzó difusión con tos carec- 
iere* fie publico, abierto y twtensible en el lugar donde también se lo pretenda 
utilizar ron la* laísiim» finalidades. Corresponde, por rilo, revocar la sentencia 
que, por miber adquirido la demandada, en virtud del art. 44 de la ley 3975, 
t i derecho »l u«o del nombre "Doña Peinilla" en la eiildad de San Miguel de 
Ttictimiin, le autoriza n usar el mismo nombre ni un local instalado en la Capital 
Federal: p. 62. . 

3. Kl nombre comercial se distinguí» de la razón social n de la denominación de 
cada sociedad. Kn tiinto ésta cubre la actividad total de la sociedad, el nombre co- 
men-jal protege la designación de una casa o establecimiento que negocia en 
artículos o productos determinados (Voto del Doctor Carlos Juan Zarria Ro- 
dríguez) : p. 62. 

1, Kl uso del nombre comercial de un establecimiento que existe en un solo 
lugar, restringida su propaganda y difusión a los limites de una ciudad o pueblo, 
no autoriza u emplearlo con carácter general (Voto del Doctor Carlos Juan Za- 
vala Hodrígucz) : p. 62. 



o. 

1. Aun tratándose de autos que declaran de oficio la incompetencia del magis- 
trado, ellos deben ser notificados a las partes: p. 304. 

■OXIDAD Dü aiMTlMClA, 

ír 

Ver : Recurso extraordinario. 15> 10. 
MULTOAD FBOGMUUr. 

Ver : Ilación de cosas, 1 ; Recurso extraordinario, 25, 74, 76, 81, 108, 127, 144> 161. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 



(I) \>r UtnNé*: Urrano rxIraoHtmirM. 91. 

(21 V*r twwtoéfc: JurlwiífrWa y «wprt«ir*>. 3; I*wI4ii *f «■*»». I; Pcratlta 
lirtHrü. I ¡ K~ur*> MirHfillMrt». 3S, 73. 144, 178. 



pKNC'OSKf» MILITARES 



Ver: Constitución Nacional, 29; Jubilación y pensión, 10. 
Ver: Reeor*» extraordinario, 90. 

P 

o. 



i. Lna pagos de impuestos, realiaados conforme a la pretensión de las autorida- 
des flécale* pertinentes; tienen efecto libratorio, con jerarquía institncional, en 
tanto no aaedie dolo o culpa grave equiparable del contribuyente. La circunstancia 
de ano el pago haya aido previo y el monto ae eatablesea a los finca de la resti- 
tucióa de su exceoo, habida cuenta que medió conformidad expresa de parte y 
aprobación judicial Acondicionada de la liquidación definitiva, no excluye la 
aplicación de la doctrina mencionada: p. 186. 

Favao navio ra la multa. 

Ver: Recurso extraordinario, 138, 145. 



Ver: Cotutiturum Nacional. 14; Perención de instancia, 2; Prueba, 2; Reenrao 
extraordinario, 27, 



Ver: Recomo extraordinario, 132. 



Ver: Constitución Nacional, 18; Farultad disciplinaria, 2; Medida» disciplinarias, 
1, Reeuim extraordinario, 9. 



Ver: Jubilación y pensión, 6, 7, 




L La interpretación amióniva ile lo» art*. 186 y 187 del decreto-ley 29.375/44 
(ley 12.1*1 '.i \, exige, para el reconocimiento del derecho a pensión, la existencia 
previa del derecho a haber de retiro, que en el presupuesto de aquél. Corresponde, 
por alio, reviro r tu «entem-ia que acuerda el derecho a (wnsión a la esposa de 
un militar condenado ai el causante, al tiempo de ser dado de baja, no tenía 
derecho a haber de retiro: p. 57, 



,11 Y»r UfcW:» Inmuno * la» vmiIm. 5: Hí-ürw i*lMordt«»rio, 47. 
itt Vrr tanMn; Hf>nr«n ixirMnliPirio. 3<». 
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1 La baja o destitución* par» que gravito en la forma proscripta por «1 art 187 
del decreto-ley 29.375/44 (ley 12.913), debe aer aplicada como pena principal o 
«rmoríi. La baja por mala conducto o por terminación de un contrato no priva 
a loa militaren de los derecho* al retiro (Voto del Doctor Carlos Joan Zavala 
Rodriguei) : p. 5?. 

& La baja de un militar, aun cuando sea la consecuencia de su condena, no 
produce la pérdida del derecho de retiro. Tal cosa ocurre cuando ella ea aplicada 
como pena principal o accesoria de una condena (Voto del Doctor Carlos Juan 
Zavala Rodrigues) : p. 57. 

ranroiov m vKwtáMau> <»>. 

X. Procede declarar operada en la cansa la perención de ta instancia cuando, 
desde la lecha en que se notifica ls concesión de la apelación hasta la fecha en 
que se elevan los satos a la Corte, ha transcurrido el plazo previsto en el art 1, 
ine, 2*» de la ley 14.191, sin que el recurrente haya peticionado lo conducente 
para interrumpirlo: p. 100. 

9. La circunstancia de que la elevación de los autos al superior constituya una 
diligencia a cargo de la secretaria actuaría o del tribunal apelado, en su caso, 
no comporta la excepción que contempla el art. 8 de la ley 14.191, ni exime al 
recurrente de la carga procesal de urgir e) procedimiento: p. 100. 

pniTOf. 

Ver: Superintendencia, 5, 6. 

fnnoTMaVDOi, 

Ver; Honorarios de peritos, 1; Recurso extraordinario, 124. 
PLASO. 

Ver: Recurso de queja, 2; Recurso extraordinario, 53. 

tora» ra tououL 

Ver: Constitución Nacional, 2. 

a 

PODZfc HWUUTIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 9, 

■ 

POIOB JUDICIAL ('). 

1. Las facultades privativas de un poder del Estado no dejan por ello de ser 
Runceptihles de examen y decisión judicial. Ello es ai! en ratón de que, con arre- 
glo al principio de separación de tos poderes, de ese modo se procura asegurar 
la legalidad en la administración (Voto dd Doctor Luis María Boffi Boggero: 
p. 138. 

pora* iwiitLavmo. 

Ver: Demanda» contra la Nación, 2. 

(1) V«r lúa bita: B*rncM Mtra»riíM*rfe SO, 153. , 

<1> V« ttstMéS: Couchicttm Nacían!. 2. 3. ft, i*i JwMiccíos y «*pct«*d» 1. 41. 



jj| PROVINCIAS 



Ver: Reeurw» extraordinario, 138, 145. 

pouou wwmuL vy 

L El estado policial presupone el sometimiento de su personal « las norma» que 
estructuran la institución de manera especial dentro del esquema de la adminis- 
tración pública, sobre la base de ta disciplina y de U subordinación jerárquica. 
Talca norma» encuentran fundamento en un mínimo indi»pens«ible de autoridad 
jerárquica autónoma, requisito del principio cardinal de la división e ¿«depen- 
dencia de los poderca ! p. 12. 



Ver: Recurso extraordinario, TA 

mnoTQiA mmoma* mabitou. 

Ver: Recurro extraordinario, 10. 



Ver: Jubilación de periodista», 1. 



Ver: Recurso extraordinario, 107. 
FUfUFtTSSTO (*). - 

t. La expresión "presupuesto", usada con «pedal referencia a la mlministra- 
ción pública, se ha in»i»r jurado a la IcrminoM» empresaria toda ven que Jo» 
negocio* «e organixan actualmente en forma de empresa (Voto del Doctor Carlos 
Juan ¿avala Rodríguez) ; p. 145. 

FaUVAOTO* 1UOAL DE LA UWTAD. 

Ver: Jurisdieeíón y eom|ietcneia, 19. 



Ver: Cosa juagada, 1 ; Demandas contra la pación, 4; Perweión de instancia, 2; 
Recurso extraordinario, 7», 128; Retroactividad, 2. 



Ver: Perenrión de iusUncia, 1. 

L l*s provincias conservan la facultad de darse sus propia* 
regirse por ellas: p 31ft. 



(9> V«r Habita: CwHH«ri*ii X«tk»«1 M, ZS. 
1. s; JsrW*«l*« T «-?«te*ria. lí. M. SO: Rti-nna 



RECURSO DB ADHSBIOM 



485 



rmmBá. o. 



1. La circunstancia de haberte tenido que trasladar el absolvente a ana provincia 1 
por ntzonra de trabajo, ruando se la ha hecho saber a la Corto con suficiente 
anticipación a la fecha do la audiencia, constituye "justo imoíívo** de ineompa- 
rerencia en los terminen de loa arta. 110 y 115 de la ley 60: p. 29. 
8» El litigante que se trasladó a una provincia, encontrándose en tramito 4 
jnicio ante la Corte, no puede absolver pariciones mediante oficio dirigido al 
juca federal con jurisdicción en aquélla, pues una razón de cooperación procesal 
descarta la posibilidad de que cualquiera de las partes se exima, por acto propio, 
de las raigas que supone la denuncio del domicilio real oportunamente formulada 
en tos autos: p. 39, 






Ver: Constitución Nacional, 34; Estabilidad del empleado público, 1. 




Ver: Constitución Nacional, 14, 15; Recurso extraordinario, 27. 




bktomo mwtmmomi 

Ver: Recurso extraordinario, 60. 





BBCUB40 DB APMMIOW. 

Ver: Recurso extraordinario, 121. 



Si) Vh> iMWt: ÜMMináa. I; HNsrw «fctrMrttnari*, 31, 37, 17, »»,■*,*•, 101, 111, 
11». 1». 124. 135. 148, JAI, 15». 158. ico, tai. 
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VaV: Jartedíeeion y eompeteneia, 13; ReeurW ordinario de apelación, 3. 

%mmm m &mjmm* 

V. r: Conrtttueián Nacional, U; R*cur*o de queja, 5; Recurso extraordinario, 
16», 170; Retroactividad, 1; Sentencia, 2. 

BB0UB1O DE ntAFUOAMUMD 01 LVY. 

Ver: Reewao de queja, 1, 5; Rworso extraordinario, 71, 164, 

ssoubio i» nroowmrüoioKALiDAD. 

Ver; Recurso extraordinario, 1W, 16». 

bboumo DS ITOUDAD. 

Ver: Reearao extraordinario, 70, 
1B0UM0 OB gOBIA O- 

1 El recurso de queja no «matitiiye Vía hábU para que ta Corte revea la dene- 
UrTa^ur^^ inaulieabilídad de ley djapw* ««» Cámara N.a.on.1 

Í W«£££$* »t. la Corte «upone to previa deWny ^j. 
de ana aneUeión, en los tín.nno* del art. 229 y Migte*. de la W> 50. Dieto 
Ípo^ no^ncurre cuando * tribunal de l. causa * - 
2S£del reeurrente relativo a i. uspeuaión del plaao para iu*r pouerel reeur» 
^ordinario, fundado en la circunstancia de bailar» pendiente de reaolueión «l 
VSSS^iSSSTLwUmkk contra el f.Uo de aegunda instancia: p. U. 

crfenria nTíirrmvia I. gnrantía eonrtitueional do la defensa en JU.r»o: p. 11». 

onSióTde fundamento de la queja no « cubre -**^JS£^Í 
L*o roTanterioridad en 1. causa ni por la «rennataneia de ngregat» toa re- 

rtnr^l^bo^nte U Corte Suprema supone h previa aedu«*n y 
* 1L^S*52, en toa tendel art 229 y algente, de 1. 

i? Ea^pr^ente la queja, por U pretendida ***** d X j^ ^Sl 
rio, ú £ ¿TtSuinoa inequi^ del «crito en que ae drfnjo l*^^^*^ Jgg 
£d7«Epu«to fue^eWrdinam,no ^¡oniud^ d,.^,^ legato, 
que autoriem a entender que ae trataba del pnmero: p. 213. 



Ver: Reenrao ertraordiuario, 183. 
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4íX 



IK1HC* BU1IAUO 



Ahogado: 118. 
Acumulación de auto*: 11». 
Administraetóa ptblfca: 89. 
Adunen : 143. 
Amnistía: .12. 
Arancel: AS, 
Arbitraje: l, 11. 
Arraigo; 23. 

Arrendamientos rumie»: 120, 121. 
Automóviles: 158, 
Autonomía individunl; 40. 
Acucar: 149. 

Buena fe: 138. 

Caja de Subsidios Familiares par» «I Per- 
sonal de la Industria: 26. 

Caja Nacional de Previsión par» el Per- 
iwnnl del Comento y Actividades Gi- 
ñica: 148. ___ 

('simara Nacional de Apelaciones del Tra- 
bajo: 72, 148. 

Cámaras nacionales de apelaciones: 93. 

Cnpnríilnd económica del Inquilino: 13. 

(Vsnntia: 4, 9, 10, 57, 60, 141. 

Cestón: 122. 

Código de la edif leaeión ¡ 45. 
Código de Justicia Militar: 46. 
Comilón Arbitral I*y 12.910: 1. 
Confeaión: 77. 
Confiwaclón: 140. 
Constitución Nacional: 7, 95, 1SS. 
Contcnelosoodminiatrativo: 59. 
Confortarían -a 1« demanda: 154, 159. 
Contrato de trabajo: 3» 11, 35, 48, 49, 54, 

C5, 87, 137. 
Convocatoria de acreedor**; 
Corte Suprema: 6, 40, 41, 100, 137. 
Cosa juagada: 27, 122. 
Cortan: 61, 62, 63, 193, 193. 
Cuestión abstracta: 109. 
Cuestión laHuataaelal: 85, 136, 149. 
Cuentón federal: 131, 171, 172, 173. 
Cuestión política: 5, 6, 7. 

Danos y perjuicios: 51, 133, 177. 
Deelaione» implícitas: 131. 
Decreto-ley: 42. 'r _ ,, D „ tt 

Defensa ea juicio: 21, 25, 26, 118, 122, 

124, 134, 143, 144, 145, 177. 
Defraudación: 158. 
Demanda: 27, 41. 
Derecho de huelga: 87. 
Derecho de propiedad: 28, 118, 133, 140, 

141, 142. 
Derecho* adquirido»: 2a 
Derecho* j garantías: 75. 



Desafuero: 14. 

Desalojo: 25, 47, 53, 53, 133, 144, 157. 

Descanso hebdomadario: 54, 

n*-MTc¡órt del recurso: 69, 168. 

Desistimiento: 37, 57, 100. 

Despido: 35, 49, 49, 55. 

Mario»: 129. 

hi visión de lo* poderes: 5. 

Divorcio: 153. 

Dork Kud: Í5Í. 

Domicilio: 137, 153. 

Empleados nacionales: 9, 10, 57. 

Kmplendot provinciales: 60. 

Empleado* públicos: 57. 

Ein| tresna de) K atado; 43. 

Katidadm nutArquicas: 43. 

Entrega de automóvil defraudado; 158. 

Krror: 1«5, 120, 135, 178. 

Escalafón de empleado» nocionales; 89. 

Escrituración: 27. 

Estabilidad del empleado público: 141. 

Rttarnta de la Prefectura Nacional Ma- 
rítimo: 3», 141. * 

Estatuto del Personal Civil de la Nación: 

" 21. 36, 37, 57, 109. 

Estatuto y Escalafón de Sueldes para d 
personal de la Secretaria de Comunica- 
ciones: 109. 

Eaec|*ionoa: 151, 152. 

Exclusión del abogado o apoderado: 118. 

Expresión de ngrovio»: 51, 69, 119, 131, 
177. 

Fundamentos contradictorio»: 108, 135, 
fundamentos de primero instancia: 165, 
169, 170. 

Gravedad inMiturional: 7, 17, 72. 

Honorarios: 64, 65, 66, 67, 101, 104, 114, 
129, 130, 185. 

Honorarios de abogados y proeiiradoress 
65. ■ m 

Honorario» de perito*: 124. 

Honorarios do profesionales de ciencias 
' económica*: 67. 

Huelga: 55,72,87,106. 

Igualdad: 13, 138, 186. 
Impuesto a la transmisión gratuita: So. 
Impuestos laternos: 85, S6. 
Impuestos municipales: 162. 
Incidentes: 156. 
IndenmlaaclAa: 48, 51, 55 133. 
Inhabilidad de titulo: 151. 
Inmunidades: 14. 
Interventor jadkiol: 129. 
♦«Jura aovit curia": 76. 



<n V« lamMis: Pwwrion 4s Instancia. l¡ 



Jornada fef«1 de trabaje: 54. 
Jubilado* del personal del comercio 7 ne- 

Hridadea driles: 35. 
Jubilado» de neriodtteaa: 34, 
Jubilación y prado* : 29» 30, 33. 
Juc«e«: 3, 8, 12, 13, 18, 1?, »i 1»» »*> 

125. 

Jueces naturales: 148. 

Juide criminal: 14, 77, 125. 

Juicio de apremio: 14». 150. 152, 187. 

Juicio ejeeetlto: 180. 

Juicio ordinario: 14», 152. 

Jaldo político: 10, 13. 

Jurisdicción v comprteniíia: 20, 137, 142, 

143, 147, 143, 133. 
Jurisprudencia: 93, 100, 11 7. 
Jurisprudencia eontradieloriii : 23, 3», 91» 

93. 

Justicia federal: 137. 
JuPtteiá nacional: 4. 

Jurtu-s» nacional en lo eoutendosoadmi- 
atotratWtt: 142. 

Legislador: 14. 

Liquidación de impuestos: 23. 
Liquidarla de quiebra: 127, 128. 
Utbeoutestarión: 27. 75, 73, 79, 82, 99, 

122, 132, 173. 
Litis peadeacia: 131. 
Leeaelon de cosas: 13, 44, 43, 47, 32, 53, 

36» 140, 137. 

Medianería; 5*. 

Medida* disciplinarías; 4, 8, 118. 
Medidas preraatoriaa: 153. 
IlaaMrial: 123. 

Militares: 46. , _ 

Ministerio de Trabajo 7 Seguridad So- 
cial: 3. 

Molleada de la jerba mate: 83, 

Mosto del alquiler; 140. 

Monto de las utilidad^: 129. 

Moato del Juicio! 34, 38. 

Moato de les ingresos: 129. 

Malta»: 15, 19, 72. 145. 

Municipalidad de la Ciudad de Baca©» 

Airea: 43. 
Muaiciittlidadea: 59, 152. 

Sacies: 157. 
Negligencia: 153. 
Nombre comercia»: 31. 
Notificación: 25, 78, 14%, 178. 
Nulidad de aeutraeta: 15, 19. 
Nnltdad procesal: 25, 74, 73, 81, 108, 127» 
144, 131. 

Owatón de prouuaeiamicato: 33, 95, 102, 
110» 111. 113, 115, 119. 120, 126, 131. 
municipales: 99. 



j* 47. 

Vágo'prerie de U multa: 133, 145. 
Parto: 27. 



Partido*: 132. 
Pama: f. 

hVniiones militares: 30. 
Pé>4idn de la competencia del juei: 13, 
17, 18. 

Pvrenrton de instancia: 80, 153. 
Perito tasador: 124. - 
! 'laico ! 53. 

Poder Kjeeatívo : 9. 
Poderes políticos: 12. 
Polirfct de vinos: 138, 145 
prevludóa : 56. 

Prefectura Nacional Marítima: 10. 
Presunciones: 107. 
Procedimiento: 79, 123. 
Provincias: 5, 7. 

Prueba: 21, 27, 77, 83, 86, 88, 107, 115» 
llfl, 125, 133. 134, 135, H3, 151, 158, 
159, 160, 162. 

Prueba inconducente; 143. 

Quiebra: 127, 128. 

Ratificación: 42. 
Rwonvt'nriún : 27. 
Rrenrao administrativo: 10. 
Recurso eantencioaoadminiitrativo: 60. 
Becuna de adhesión; 121. 
Recurso de apelación: 168, 170. 
Recurso de casación: 181. 
Recurso de inaplicabilidad do lev: 71, 
134. 

Recurso de ineotwtitueiooalidad: 164, 166. 

Recurso de nulidad: 70. 

Recurso de queja: 63, 136, 191. 

RiH-nnw de reposición: 183. 

Recurso extraordinario interpuesto sub- 

sídUriamente: 183. 
Recursos declarados Improcedentes: 70, 

164, 165, 181. 
Regla mentación : 10. 

Reglamento para la Justicia Nacional : 39. 
hViviadíraeión : 65. 
Reata vitalicia: 30, 322, 132. 
Rescisión: 27. v 
¡¿potación administrntlra: 2, 3, 
Renoluciouca de carácter normativo: 3, 
11. 

Rct reactividad: 44. 

Saltado Inglés: 54. 
Knturio: 11. 

Sancione* disciplinar])!»: 19. 
Segunda Instancia: 168. 
Sentencia: 84, 99, 108, 120, 121, 125, 
172. 

Sentencia anterior de la Corte Suprema: 
40, 41. 

Sentencia arbitraria: 50. 51. 65, 75, 33» 
100, 108, 182, 132, 173, 184, 185, 186, 
191. 

Hcntenria declarativa: 157. 
Servicio militar: 42, 88. 
Sindico: 127. 



BECUMO EXTOAOBOIKABIO *•* 

"Solee ct repete": 1**. J2¡2LÍ*M «4 

l£ÍSf'¿ ÍSS; i& m. i», i«- 

SSSr a ' Testamento: 122. „ mÁa 

Suprior Trilmeal de Jostieia del Chaco ¡ 1<6. 

M¡£»» Corte de JMI* de U Prortoci. «• ÜH» pa*n»i 99. 

de Bueno* Aires: 167. Usurpad»; Bu. 

Ta^íñn: 124, ájante, de comercio: K». 




1. Las decisiones dietada* por ta Comisión Arbitral ley 12.910 aon 
tibies de recursos judieialea: p. 27. . . M . 

2. El recurso «treordinario solo procede respecto de ta» pencas de loe W 
Lales de justieia. La excepción reeuooeid. rea¡*eto de g^gj^fe 
<ionarios tt ontMÜamoa aáounistrstivo. ee refiere únicamente a loa «!»■*"■ 
; n "T.qoeSoToe^eto fondea de «Urde» judicial detraída, por ley, 
con earácer final, a toa magistrados ordinarios: p. 403. 

3. U resolución del Ministerio de Trabajo y Segoridad Sosal por U «ri, ,eon- 
firmando la dictada por le Coa,*** Paritaria Itenean., ZJ^ ^Z^Z 
minada» asigwwione* otorgadaa por la recurrente a rt Pf™^ 1 * 1 ?^^ 
^o^raeionWyTn legábate eaigttrfes, retíate «reatar mto* 
visible «i la insten** extraordinaria. EUo no obste a ¡"*™T ¿* 
bacerse veler en la. reclamaciones tadmduele* de t*? 1 "™** * 
lurtóo administrativo en las que, incluso, puedenj debata* la. ponUe. - 
a splicarse por falta de acatamiento a lo decidido: p. 403. 

é 



4 las decisiones de loa tribunales nacionales o provinciales respecte deaoa 
«gente* v en ejercicio de facnltadea de superintendencia, no «""V" — ¡* 
iustieuble n loa efectos del recurso extraordinario, aun cuando a» «wwp» al 
«rt. W de 1» Constitución Nacional: p. 102. 



art 18 de la vonKItncion nanooai: p- ■ 

6, U euertión reférete a ai un tribunal de prorincia ba ejcrci ao en ta ca»»a 
,u minirterio de conformidad con la. norma. 

de iustiete en d ámbito toca), ea punto cuya decisión no tocumbe a taCocto. 
?.prWpor\(a del art. 14 de 1. ley 48. Ello es e*í, aun cuando se invoque el 
art. S de la ConeUtucion Nacional: p. 103. 

* F i «tenido político de una cuestión no priva a la Corte Soprnaa de w* 
tJLZ«J~!mZ«o y (V«o « Doctor Uria lUrh Btffi Hf 

gero) : p. 103. . . tíí-lm 

7, Reviste indudable trascendencia institucional y ea iwaaw por ja vmw 

{Voto «W Doctor Luis María Boffi Bogfero): p. 103. 

. rondones qne aplican aaneioaea disciplinaria* que no «cedan da ¡na 
n^oTtTrfa^- ta ^ ^ r i» ley*. P^^^^ 
joeces para imponerla* «« ¡nsuaccpfcible. de recur^ estraordin.no: p, U8. 

' de loa empteadoa iiaexmaks, dispuesta por decreto del Poñm 



9. U 
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ejecutivo, do imporU «1 ejercicio de la atribución judicial de imponer peón» 
* que se refiere el art. 18 de la Constitución Nacional : p. 170. 
ti, f« cesantía de un empleado nacional dispuesta por decreto del Poder Eje- 
cativo, ron anterioridad a la vigencia del art. 14 nuevo de la Conaüluoión Na- 
eionsl, r* insuseeptible de revisión judicial ai la Reglamentación Orgánica de U 
Prefectura Nacional Marítima, a que pertenecía el apelante, limita al ámbito 
administrativo |os recursos accesibles al personal sancionado: p. 170. 
1L El laudo del presidente del Departamento del Trabajo de la Provincia de 
Santo Fe, mediante el cual ¿.¡upara incrementar loa aula rio» y remuneraciones 
básicos de lo* obreros de la industria aceitera, reviste carácter normativo gene- 
ra) y es, en consecuencia, insuseeptible de recurso extraordinario: p. 203. 
U, U> atinente n las calidades de los magistrados judiciales pora el *fesempeño 
de sus funciones es, como principio, materia qnc incumbe a los poderes político» 
e insttsceptibles de ser debatida en juicio: p. 4.13. 



13. La* leyes* de emergencia en materia de tocaciones urbanas no son susceptit 
de impugnación constitucional con miras a la iimpliaeión de los beneficio» 
qne acuerdan. La distinción legal, fundada en la capacidad económica del inqui- 
lino, no encuadra en In excepción admitida por los precedentes de la Corte par» 
el supuesto de mediar discriminaciones arbitraria»; p. 11. 

14* No proceile el recurso extraordinario fundado en las garantías de los arts. 
U y 02 de la Constitución Nacional si la decisión judicial se limitó a solicitar 
de la Cámara de Diputado* de la Nación el desafuero, con fundamento en que 
el procesado violó las dia¡>osirionet de ta ley 4372 de la Provincia de Buenos 
Aires, reglamentaria, de la libertad bajo caución. Tal decisión importa reconocer 
ta inmunidud invocad» y se sustenta en el respeto a la jurisdicción criminal del 
juei de la causa —art. 102 de la Constitución Nacional—: p. 33, 
16, Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto por un jue* federal 
contra la decisión de la cámara del fnero que, al anular una sentencia de aquel 
magistrado por aplicación del decreto-ley 2021/63, absolvió al juca del pago 
de la multo del art. 02 de (Licito deoreto-ley, lo que excluye, respecto de ésta, 
la existencia del gravamen necesario para la procedencia de la apelación del 
art. 14 de la ley 4S: p. 73. 

11 La anulación de la sentencu» de uu juez federal y el pase de la causa al 
juagado que «igue en orden de turno, dispuesta por la cámara del fuero, en 
fundamento en el decreto-ley 2lt2l/63, son medidas independientes de ta res- 
ponsabilidad que pudiera atribuir» al juet A ello no obsta la circunstancia even- 
tual de que. *i la |«T<lida de competencia fuera dispuesta en cinco causas, pueda 
derivar para el juez la promoción del juicio político —art. «2 de dicho decreto- 
ley—: p. 73. 

g La aplicación del art. 02 del decreto-ley 2021/63, en tanto priva de compe* 
lencia al juez v dispon» que ello se compute a los fines del juicio político, afecta 
el interés directo del magistrado e importa cuestión de gravedad ^<*»"al 
que hace procedente el recurso extraordinario (Voto del Doctor Luis María ttoífi 

ttf^UM^iur la perdida de la competencia por el juez coriHt¡tu>-e en los 
término* del art. 02 del decreto-ley 2021/03, antecedentes a los efectos deJ juicio 
político, procede el recurro extraordinario con fundamento en ri »&* vm «J* 
esa «ircunsUnri*. implica al imitfistrado recurrente (Voto del Doctor rearo 

W^U^-rdida <!e U competencia y la anulación de) fallo dictado por unjuej 
dispuestas por I» cámara del fuero con fundamento en el decreto-ley 2021/83, 
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implican ni» sanción, aun durado no se imponga al magistrado la multe «W 
art. 62 de dicha norma legal (Voto del Doctor Carlos Joan Zuvala Rodri- 
gue»:) : p. TA. 

50. El reconocimiento de derecho» que el recurrente impugna «orno no otobatiao» 
en el juicio no le causa gravamen que justifique la intervención de la Corte 
por vía del rocun» extraordinario; p. 170. _._„ „ . 

51. U alegad» ineoustitueionalidad del art. 41, punto X\III, del decreto 
1471/58 (reglamentario del art. 41 del deereto-ley 6606/57), fundada en qu* 
dicha norma no contempla la. vista para el descargo del inculpado, cuando «ate 
M abstiene, como en el caso, de comparecer en el sumario administrativo, no 
HU toriu d recurso extraordinario porque, derivándose el agravio de la ineunm 
piÍK-esal del intercedo, no es invocable la garantía constitucional de la defensa 

en juicio: p. 214. 

SS. El recurso extraordinario fundado en el interés de tercero», cuya represen- 
tación no se invoca, es improcedente: p. 285. . 

SS. El art. 18 de lu Constitución Nacional no sustenta el recurso eitr* ordinario 
contra la resolución que declara procedente el arraigo, cuando lo» recurrentes 
no han demostrado la exigencia de agravio especifico acerca del monto fijado 
en concepto de garantía ni invocado la falta de medios para afrontarlo: p. 3W. 
S4, El recurso extraordinario, fundado en el interés de terceros no representados 
p»r el recurrente, <•* improcedente: p. 407. 



Cuestión federal. 

VunliOHC* fuhraUx ttim¡ttm. 

4m la OoMtlMcUa VadawO. 



35. La supuesta nulidad de una cédula de notificación por contravenir lo dis- 
puesto en el art. 56 de la ley 15.775, no puede considerarse cuestión referente 
a la simple valides de las notificaciones y de las nulidad** procesales, sino en 
relación con el derecho de defensa en juicio, protegido por la Constitución Na- 
cional y revisable por la vía del art 14 de la ley 48 (Voto del doctor Carlos 
Juan ¿avala Rodrigue/.) : p. 70. . 
26. Es procedente el recurso extraordinario, con fundamento en el art. 1» «■ 
la Constitución Nacional, cuando la actuación judicial que requiere el ejercicio 
de derechos de indudable trascendencia pública, se ve demorada por motivo» de 
orden estrictamente formal. Ello ocurre, en el caso, ante la reiterada junspru- 
dencia contradictoria sobre incompetencia de kw fuero» laboral y de comercio 
para conocer de los juicios de apremio deducidos por la Cajú de Subsidio» Fa- 
miliares para el Personal de la Industria; p. 166. 

S7. Procede el recurso extraordinario, aunque la sentencia apelada no carnea 
de fumín mentos y resuelva cuestiones de derecho común, si al rechazarse simal- 
laucamente la demanda de rescisión y la contra demanda de escrituración, se ha 
dictado un pronunciamiento definitivo que, en ves de resolver, tiende a acentuar 
el con Hielo de intereses entre las partes, por los efectos inconmovibles de la cosa 
¡tugada. Tales consecuencias deben reputarse agravadas si los sentenciadores, 
respecto de los luvho» litigiosos y su prueba, han discurrido con libertad *a- 
creeioiial al apartarse en medida decisiva de la uta, con daño de la relación 
de identidad esencial entre lo alegado por las partes y lo decidido: p. 1BÜ 
SS. l>cede el recurso extraordinraio y corresponde dejar sin efecto la senlen- 
cia apelada toda vea que, habiéndose aprobado judicialmente la liquidaci ón i fr 
finitivn que establece el monto de lo abonado coa exceso en concepto de impusato 
a la transmisión gratuita de bienes, el desconocimiento del derecho asi anquíes** 
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de fcw recurrentes lesión», en eotaeeuenria, el art. 17 de U Constitución Nado- 
mi , p. m 



39, Procede el recurso extraordinario ruando se ha cuestionado la inteligencia 
de una norma de carácter federal —art. 20 de la ley I-UTO— y la decisión 
ha ti do contraria a bu valuta: p. 47. 

30. Procede el rerur*o extraordinario si en el juicio se ha euestiomado la inle- 
Ugeueia de norma» de carácter fetleral —arta. 196 y 187 del decreto-ley 29.375/+* 
(ley 12.013 >— : p. 57. 

91. Procede el recurso extraordinario cuando, cuestionada la inteligencia de 
norma* fedérale» —art. 44 de la ley 3975—, la decisión ha «¡do contraria a la» 
pn tensiones del apelante: p. 02. 

& Es procedente el recurso extraordinario si. habiéndose cuestionado la inteti- 
(Cencía del decreto-ley 7003/03 (ley 10.473), de amnistía, la decisión ha sido 
contraria al derecho qne el apelante fonda en ella : p. 143. 

33. Procede H recurso extraordinario si *c ha cuestionado la inteligencia de 
la ley 14.499 de jubilaciones y su deereto reglamentario 11.732/00, que tienen 
carácter federal: p. 145. 

34. Procede el recurso extraordinario cuando en la causa se discute la inteli- 
gencia de normas de carácter federal —art. 124 del decreto-ley 14.535/44— y 
la decisión es adversa a las pretensiones del apelante: p. 163. 

35. Proeed<' el recurso extraordinario cuando se ha cuestionado la interpreta- 
ción del art. 58 del dcereto-Iey 31.005/44 y la sentencia apelada es contraria 
al derecho del reeurrente fumín do en dicha norma federal: p. 297. 

Lctm r«l*rali'M ilr rarirlrr iirorctsl. 

30. La interpretación de las normas procesales del decreto-ley 6006/57 —como 
es ta contenida en su art. 25— no justifica el otorgamiento del recurvo extra- 
ordinario : p. 141. 

37. Protede el recurso extraordinario contra la sentencia que declara desistido 
el recamo previsto en el art. 24 del decreto-ley 6000/57 e interpuesto por el 
empicado <|Ue cobró la indemnización del art. 51 de la ley 16.086, ai la apelación 
se fonda en la violación de la defensa en juicio y en la ineonstitucionalidad del 
art. 55 de dicha ley (Voto del Doctor Luis María Roffi Boggero) : p. 280. 



F 

30. Procede el recurso extraordinario cuando se ha debatido el alcance de dís- 
porciones dintenidas en el Estatuto de la Prefeetura Nacional Marítima y en el 
Kegbnicnto Orgánico para su personal, aprobado» ambos por decreto» del Poder 
Ejecutivo : p. 170. 

30, La cuestión atinente al desconocí miento del art. 113 del Reglamento para 
la Justicia Nacional no justifica, a partir de la vigencia del art. 20 de! decreto- 
ley 1285/58, el otorgamiento del recurso extraordinario: p. 400. 
44 La interpretación de las nentenc¡as de la Corte Suprema, en tas causas en 
que ellas han »¡do dictada << constituye, en principia, cuestión federa! en loa tér- 
minos del art. 14 de la ley 40: p- 420. 

él* Si la revocatoria de la Corte Suprema, por vía del recurso extraordinario, 
importó dejar Jn efecto la sentencia apelada |»or exceder la condena el monto 
de la cantidad reclamada en la demanda, la circunstancia de que la nueva reso- 
lución dictada |mr el tribunal apelado fije igual monto, desconoce en lo esencial 
el anterior pronunciamiento de la Corte. Por ello, y es ejercicio de la facultad 
que le acuerda el art. 10, última parte, de la ley 40, corresponde modificar el 
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fallo en cuanto al monto de la ronden», fijándolo en la suma reclamada en la 
demanda : p. 426. 

C*e»lio*r, federal™ compleja». 

mtwHtnlrs slHsi ** asisus 7 ***** si rias s t st, 

12. Es inoficioso el pronunciamiento de la Corte respecto de la alegada ioeons- 
titueionalidad del decreto-ley «044/63 en ratón de su origen si, en virtud de lo 
dispuesto |K>r el art. 1 de ta ley 16.478, continúan en vigencia »^ 
dictado* con fuer» de ley entre el 29 de maro de 1962 y el U de octubre da 

1963: p. 409, . . ¡ . . 

tí Procede el recurso extraordinario fundado en la ineonsUtnrionalidad del 
art. I» de la ley 16.432, contra la sentencia definitiva contraria a la pretcnsión 
de la recurrente: p. 430. 



tmtrrprt tnctú* fie morma» y acrcw tomumt: 

44. Lo atinente al fegúnjen intertemporal de las leve» de locaciones urbanas no 
constituye cuestión federal une justifique el otorgamiento del recurso extraordi- 

JeT^atinente a la incompatibilidad entre el art. 2154 del Código de Edifi- 
cación y el art. 30 de la ley 15.77.% en tanto remite a la interpretación de normai 
del derecho común y local, no configura cuestión federal que autonee el otor- 
gamiento de la apelación extraordinaria : p. 10. . ... 

46. El aleanee atribuido a k» precepto* específicos del Código deJustie» Mi- 
litar ewapa a la revisión de U Corte por via de la apelación extraordinaria ;p. Z£ 

47. La sentencia que declara lmberte cumplido efícaamente la interpretación 
previa que determina el art. 19 de la ley 1S.775 y que es irrelevante e depósito 
ponterior de las sumas adeudada., efectuado por la demandada en otro juw» 
de desalojo fundado en la causal prevista por el art. 3. inc. k}, de la «*™é 
ley, cuenta con fundamentos de lieeho y de drreebo común que son jusuaeepub.es 
de revisión en la instancia extaordinaria : p. 103. , . , * 
4S. U sentencia que tiene fundamento* de hecho y de derecho no federal «íi- 



traordiflaria: p. 14L • . 

49. U concerniente a la irrevocabíUdad de las causales^ de ¿esputo y a la ate- 
sada presdnuWia, par. resolver el caso, del art. 1197 del Código Cmlj» 
cuanto remiten al exclusivo ámbito del derecho común, no comportan consone* 
federales que justifiquen el otorgamiento del mure* extraordinario: p. 1*1^ 
80. U sentencia por la cual se decide que el importe de una venta ingresó ata 
herencia como bien no sujeto a la producción de n-ditos para el pago de togado, 
de renta vitalicia, mediante fundamentos de hecho y de derecho común ^«*«« 
,»ra sustentarla, es insuseeptible de recurso extraordinario y no resulta desean- 
fieable por razón de arbitrariedad: p. 193. 

ftl Es irrevuable por la vía del recurso extraordinario la sentencia ipie, att 
arbitrariedad, con fundamentos de derecho común y J urií P n,d ^ , ^^ íI Í 
««uto de la indemnización por danos y perjuien* , a una «ututo " ¿"Jjr*" 
ta solicitada por ta artera, «i ésto, en ta expresión de agrarios, dejó MbWg 
al criterio del tribunal fijarla en "lo que en más o menos se estime equitatir 
va-, acompañando un detalle de rubros por un monto aun mayor que el de la 
sentencia: p. 199. 



KETCMO EVnUOEMMBlO 




par k «ttd re decide qtjr pan lo» *av»or*tM dr deaalojo por 
aVgal de h kmeida rige el plazo previsto por «1 «rt. 5» del 
mredimicnto*. m ranún de no esUtir m plazo eaperial en la ley 
imt faaéammtr <W brrho y dr ámeho común y procc*al, inHuaceptiblea 

fJL. U, aúmralr * b aireada ptmuinenria acordada a la norma del nrt. 580 del 
Cadr?» dr OWiHuntt^ «dar lo di*;*r»to ¡Mr el «rt. V*(7 del Código Civil 
|rHafM4* f* ** art - l.ñae. O, dr la ley 11.156), ha>iéiiilo*r drtidido que, en 
4r ana mm r\f»rt-* en la 1*7 15.775, vi plazo de la rrfrrtda norma 
ríer paira lo* ta»* de desalojo por 1rnn*fereneia ilegal de ta lorncton, 
~tt¿ti federal que aatorírc rl otorgamiento del n-eurxii i xtraor- 

p- 221- 

M. ptm cdV *i remen* rxtiaofdinarío ronlni la nenteoiía que <!»■<■ lam pnxe- 
4rt \* la aniiia por ritmar «ar la* hora* Iralujadu* dropue* de la* trece <W 
,fe Vmi «mí ratranrdínaria*. «miUn-s a laa drl día domingo y <|ue deben 
abaam «a rl iv» hq» prrvi*to |»r ¡a Un' 11.544, en tanlo decide viiestbnes dt 
áti Vwl ararkj v dr aVrrrho romiín y lora!, ron farola nimio* de ¡¡.uní naturaleza 
y jnn^prséVBtíal r*firir*tr ¡«ra j>u*tmtarU ; p, 236. 
fAv E» wmyrw***** rl rrrar*» extranrdínario «-ontrn ta xentrnci» que, sin iirbi- 
trarániad y **m faBdaiuroto» dr brrbo. pturbn y dem-lio común, resuelve 1* 
aanuidiwiii *- la indemniza*- ton ¡hit despido a rarso dr la empresa druiundüda 
em mim dr ipnr. al reabrir m e^aMeeimimlo* rom-luido un movimiento de fuer- 
m, a» pmmtláS a Jo» artom fu reincorporarían al trabajo, Wietido reingresar, 
em caaabím. a «¡n* cambado* y obrero*: p. 24ti. 

MI ptantde rl man» extraordinario cuando la csrltuion de pronunnnniiento, 
wtva dr la «¿laariúa «mlnn piada por el art. 3. inr, r), dr ta ley 15.775. remite 
a «a a*prrto dr brrko v dr Jereebo román y pnwrtl, romo en lo referente a la 
debitará* del ámbito' pn-daído al '|Or no ai. unzan lo* término* del art. 49 de 
la almila \- 2*L 

57. S„ prwrrdr rl rmrxt extraordinario mol™ la n-wtluwóii ib* la Oímimi 
<aar tarar p«r *b-4-tído e\ rrrtir^i preví^(o |f»r ri art. 24 del deeret«»-tey tW66/57, 
par w¡wr «par rl ~4n. dr la íaah mniatarión <b>l art. 51 de la ley 16.U86, implieó 
para rl asratr nm^atir rl arto dr -u re*antía y el di**i>tiiniento de dirha opc- 
UráfiA. Vm lanío litw fandamnlo m la intrrpretariün de la voluntad del re- 
rmrmrf^ y ta) rr*rma* del C4a%» <"í*íl. «leri.fc- tina rur*t¡ón di- hetlio, írievianbls 
ra ta ía*f3**ú r«trai*rditiaría : p. 2ftft, 

ML La ««itfrwrÉa qa- admite qur el valor ib- una pared medianern re» 1 la ruado 
ra m raawa debe lijarle a la ferlu de la dt-mand». re-uelve rnentioiie* de heelio 
y prarba f Ar «b-mrbo «*miún y pmrr*at e*m lundamentiM KufiiJente» de ípunl 
«arárl^r. «jar- rr.a'taa ijiw a" la jnrtHlíeriAn ejtlraordinaria de la Corte Sn- 
p. 312. 



/mt*rpr*t+rmm &r mnummn jf met'tm Utmlr* ra ¡/tí" raí. i 
M La «raararia «pv derlara inadwrdWr la arríán rontenriofoadmílliatratín in- 
tratada amra íaipacaar la raÜdes de ana urdenanen de la Mmúdpalidad de 
I „*,h, t .fc mu .^4áfin dr be* , y de dererbo loeal. ín«iareptiUe de nviñón 
aav la Carte" p. MSt 

ST La aWaimi drl Saprrior Tnbanal de Jwtiría de Santa Fe que itraratima el 
fnraew» «man miiadadni tratrrn dedarídt» ronlra el derreto de ee*antia de la 
% €émam dr Ilipavado* de la Piwriiiría, por aplirartín de nomui de carácter b> 
rmL r» narrí^laV ra '* »4aari- estraordimiria (Voto del Doctor Cario* Joan 

I: y. 



RECURSO £XTKAOKl>ISAK10 4»5 

Interpretación de norma» beato de procedimiento*. 
Csstst r Mo*t uto*. 

01. Lo referente » la imposicióu de la» costa» en tas instancias ordinarias no 
justiticii, eoino regla, el otorgamiento del recurso extraordinario: p. 10. * 
62. Lo atinente al cargo de la» costa» es malcría ajena al iwuoo extraordi- 
nario: p. 170. 

83 Las cuestiones concernientes a la imposición «le la* eoMa» son, eomo princi- 
pio, materia ajena al recurso extraordinario. Tale* cuestiones son de natura lesa 
esemialmente procesal, incluso ruando el tramito se Itaya consumado ante tri- 
bunales fedérale*: p. 223. 

04. Es cuestión fie ticéis» y de derecho procesal, ajena n la jurisdíc-ión extraor- 
dinaria de Ih Corte Suprema, lo atinente a la índole cualitativa y cuantitativa 
del juicio, a fin de regular honorarios: p. 223, 

65. ¡m sentencia que, con f andamento» suficiente* que descurtan la tacna de 
arbitrariedad, determ.iia la techa en que se han de reajustar loa valores en Tin 
juicio reivindicatorío pura establecer el monto compútame de los intereses eon- 
Irovertidos, a los efectos del art. 8 del arancel» por haber sido rechazada la de- 
manda, resuelve una cuestión procesal irrevisuble i»or la Corte Suprema: p. 223. 
00. ha referente a las regulaciones de honorarios devengados en las instancias 
ordinarias, así comn a la determinación de la» bases computante» a tal efecto 
constituyen, en principio, materias ajenas al recurro extraordinario, salvo cir- 
cunstancia» excepcionales : p. 309. 

87. Las regulaciones de honorarios devengados en las instancias ordinaria» no 
justifican, como regla, «I otorgauúenlo del recurso extraordinario. La invocación 
del decreto-ley 10.638/07 sobre arancel para profesionales en ciencias eeonómicaa, 
en tanto la exégesis de dicho ordenamiento no constituye cuestión federal, 
insnsceptible de modificar la conclusión referida: p. 



B*W« lanai rt i ? 

08. Lo referente n la extensión con que las leyes respectivas regulan la 
peteiuin de lo» tribunales de alzada c», eomo principio, materia ajena * la ape- 
lación extraordinaria. Tal doctrina resulta aplicable a la decisión de la Cámara 
del Trabajo que declaró admisible el recurso de hecho deducido contra la reso- 
lución del inferior que, sin conceder la apelación interpuesta, dispuso tenerte 
presente para la o|wrtuniilad de la sentencia definitiva: p. 31. 

69. U decisión referente a la insuficiencia de la expresión de agravios y a la 
consiguiente deserción del recurso es, como regla, ajena a la jurisdicción extra- 
ordinaria de la Corte: p. 420. 

70. Ln H resoluciones que declaran la ini procedencia de recursos deducidos par» 
ante los tribunales de la causa son ajenas, como regla, a la apelación citraorda- 
nariu No modifica dicha solución la circunstancia de revestir carácter federal 
la» norma» procesales aplicadas pora declarar la inadmisibiUdad del «curio 
de nnlidud: p. 433. 

71. La apelación extraordinaria no procede, como principio, respecto de las 
rcHoluriones que desestiman el recurso de inaplicabUidad de ley: p. 434. 



72. La naturaleza procesal de la decisión de la Cámara del Trabajo q«e declara 
inapelable una multa de un millón de pesa» impuesta por WMttfi 
en procedimientos por infracción a las leyes del trabajo (art. 19 del dee»to 
3946/02), no es obstáculo a la procedencia del recurso extraordinario por waaW, 
en el caso, interés institucional bastante: p. 30. 
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1S. Lo atinente ■ la forma en que deben practicarse la» notificaciones «n las 
instancia* ordinaria» es materia ajena a la juri*diceión del art. 14 de la 

ley 48: p. 70. .... ,. 

71 Las decisiones referentes a nulidades procesales son ajena» a la jurisdicción 

extraordinaria de la Corte: p. TU. 

79. La determinación de la doctrino legal pertinente n lo» hecho* de la causa, 
es función propia de Ion jueces <|uc la deciden. El apartamiento de los funda- 
mentos invocados jwr la* partes no vulnera ninguna garantía constitucional y no 
justifica, por ello, el recurso extraordinario: p. 191. 

7$. Ln« decisiones referentes a nulidades procésale*, incluso cuando, como en el 
easp, se fundan en lu inexistencia de interés jurídico suficiente que las apoye, 
no justifican, como regla, el otorga miento del recurso extraordinario: p, 291. 
77. El pronunciamiento apelado, en cuanto atribuye el carácter de confesión 
judicial a la* respuesta* del proccsatlo, decide cuestiones de hecbo y de derecho 
«¡Omán que propia* de !■>* jueces ordinarios de la causa (Voto del Doctor 
Amibar A. Mercader 1 : p. 203. 

7f, La determinación de las* cuestiones comprendida* en la litis no con&gun, 
con» principio, cuestión federal que autorice el utorgunúenlo del recurso ex- 
traordinario: p. 284. 

79. La sentencia por la cual se declara la consobdneión del dereclio del actor 
durante la secuela del juicio, decide materia propia de lo* jueces de la causa y 
ajena, por lo tanto, ni recurso extraordinario: p. 315. 

fO. Lo resuelto en materia de caducidad de la instancia es ajeno al recurso 
extraordinario: p. 40tí. ... 
•L El pronunciamiento que no baee lugar al i»edido de nulidad, por inexisten- 
eia de interés jnridico suficiente que lo respalde, es ajeno, en principio, a la 
apelación del art. 14 de la ley 49: p. 407. 

98. La determinación de la* cuestiones comprendidas en la litis no constituye, 
como principio, cuestión federal que justifique el otorgamiento del recurso ex- 
traordinario ; p. 410. 

U. El acogimiento por la sentencia apelada del porcentaje objeto del juramento 
prestado por el viajante de comeré» en lo* termino» del art. 11 de la ley 14.540, 
ion prescinden» ¡a del establecido por la pericia contable, remite a la reoonside- 
racíón de aspectos estrictamente procesales y de hecho que son propios de los 
jueees de la eau*a y, por lo tanto, no encuadra en los supuesto* de armtrane- 

tt Lo atinente a la aptieabilídad o inaplicabilidad del art, 90 de la ley 12.948 
no reviste carácter federal a lo* Unes de la apelación extraordinaria: p. 416. 

KrrfHfftfa de fes espitóse* de Aeche. 

•T E* improcedente el recurso extraordinario, por insustancial, cuando no « 
■u anortado nuevo* elementos de juicio en la cansa, como para apartarse de la 
jurisprudencia de la Corte Suprema en materia de exención de impuesto» interno* 
,Í la molienda de la yerba mato (Voto del Doctor Pedro Aberaatury): p. 39 
N» Lo atinente a la apreciación del requisito de b "prueba clara y fehaciente 
• que el art. 15 del decreto 22.143/54 condiciona la exención de Tesponsawhdad 
del contribuyente, por las diferencias comprobadas respecto de lo* producto* y 
materia* prima* *ujetas al pago de impuesto, interno*, * 
propia de los jueces de la canea y ajena a la jurisdicción extraordinaria de 1* 
Corte: p. 285. 
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Tariu. 

97. La sentencia por 1« eual se decide que la actitud asumida por ti autor bo 
configuró ejercicio legítimo del detecto de huelga, mediante fundamento* de 
hecbo y de derecho laboral que bastan para «orientarla, c* insusceptible de re* 
visión por vio del rwurw> del art. 14 de la ley 48; p, 28. 
88. La sentencia qne reehaía el pedido de excepción al servicio militar, en 
rnxón de la suficiencia del intrimoaúo dd grupo familiar que no hace imprescin- 
dible el aporte del convocado, y de la falto de incidencia que reviste, en el 
caso, la relativa inhabilidad física que afecta al padre de aquel, tiene funda- 
mentos de hecho y prueba que bastan para sustentarlo y non irrevirablea en la 
¡n*tam'¡a extraordinaria: p. 103. 

99. Las cuestiones decididas por la sentencio apelada y atinentes a qne la falta 
de manifiesta arbitrariedad del decreto 17 AS/50 impugnado impide »u revisión 
judicial, así como al sentido que corresponde acordar, en el coso, a \m distintos 
criterios de ih» secretorias de Estado respecto a las fundones ejercidas por el 
recurrente, son de hecho y pruebo e inrrevi sables por vía del recurso extraor- 
dinario: p. 138. 

90. Lo referente a la falto de título legítimo que junt ¡fique la permanencia en 
el inmueble del procesado por usurpación, con posterioridad a la intimación para 
aluminarlo, así como al encuadromiento de lo «indita aludido en lo» supuestos 
del art. 181, ine. 1% del Código Penal, son cuestiones de hecho y de derecho, to- 
man, njenos al recurso extraordinario: p. 305. 

ScMtcnriOM arbitraria*. 



91. La circunstancia alegada de que el fallo de la causa se bollaría en contradi** 
rión con precedentes del mismo tribunal no «unten ta el recurso extraordinario con 
fundamento en la doctrina sobre arbitrariedad : p. 29. 

98. La admisión de posibilidades interpretativas, aun respecto de normas cuya 
inteligencia es inequívoca a juicio del recorrento, no sustento el recurso extraor- 
dinario basado en la doctrino sobre arbitrariedad: p. 31. 

83. La argüido contradicción que existiría entre la sentencia Apelada y otro» 
precedentes emanados de la misma Cámara, no constituye razón bastante par* 
tener por configurada la tacho de arbitrariedad: p. 141. 
94. La doctrina establecida en materia de arbitrariedad no autoriza a sustituir 
el r riterio de los jueces de la causa en materia que es propia de tu incumben*», 
como son los hechos del pleito: p. 173. 

96. Constituve omisión de pronunciamiento, con jerarquía constitucional, la prtt- 
eindencía de una cuestión mantenida en la aliada y conducente pora la decisión 

del pleito: p. 173. 

99. La doctrino de la arbitrariedad no sustento el recurso extraordinario res- 
pecto de sentencias con fundamento jurisprudencial; p. 19L 

97, Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que omito la conrida- 
ractón de una cuestión oportunamente propuesta y conducente para ta solución 
del juicio. Tal el caso de la sentencia que, al revocar, la decisión de primera ins- 
tancia que había otorgado al actor, entre otro, rubros, d «y^Jj «gj* *» 
íundamenlación al respecto «Voto de los Doctores Luis Mario Boffl Boggero y 
Carlos Juan Zavala Rodrigara) : p. 191. 

99. U doctrina sobre arbitrariedad no cubre las discrepancias de Jos recurrentes 
con la motivación o conclusiones del fallo apelado: p. 193. 
99. Las c^deraekmes de la sentencia sólo 
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m la medida que los jueces we pronuncien nttra petitn y ™n infracción a laa 
normas del debido proceso: p. 193. 

100. La preaeindeneja de la doctrina de un precedente de la Corte Suprema 
eatableeid» en un juicio distinto, no uñatéala el recurso extraordinario, si la sen- 
tencia se encuentra suficientemente fundada: p. 100. 

L« parquedad del nuto rcgulatorio de honorarios no comporta* por sí sola, 
motivo «le arbitrariedad: p. 203. 

IOS. Es improcedente el recurso extraordinario, con fundamento en la tacha de 
arbitrariedad por omisión de pronunciamiento, cuando se omite la concreta indi- 
cación de la* cuestiones de cuyo examen habría prescindido el fallo apelado: p. 205. 
109. Es condición de validex de !o* sentencias judirtales que ellas sean fundadas 
y constituyan, en consecuencia, derivación reamada del derecho vi-cate, nm apli- 
cación a la» circunstancia» comprobadas de la causa: p. 209. 

104. La dotrina merca de la arbitrariedad es de aplicación especialmente rea- 
triniáda en materia de reculaciones de honorarios: p. 223. _ _ 

105. La doctrina excepcional de la arbitrariedad no lleva a la sustitución del 
criterio de lo* .jueces ile las instancia» ordinarias por d de la Corle Suprema. 
Tal doctrina no es inv»eab|e «>u tanto 1» sentencia v otit enea tanda men tos jurí- 
dicos mínimos i|iic impidan sil descalificación como acto judicial, incluso en el 
supuesto de err«r en la solución acordada: p. 223. 

106. La impugnación de arbitrariedad no cubre la aceptación de las distinciones 
interpretativas razonables, incluso de normas iple se estiman ciaras, como ocurre 
en el raso con tos arts. S y 11 de la lev 1 4.78« : p. 240. 

107. Las discrepancias del recurrente con la valoración de la prnelia efectuada 
|mr los tribunales de I» causa, incluso la de presunciones, no comporta impug- 
nación etican de arbitrariedad: p. 251. 

100. Lo existencia en el fallo de una contradicción tal que lo baga ininteligible 
¡mimrta ausencia de fundamentos c impone su anidaeión. aun cuando aquélla se 
dó en uno solo de los tres votos de los jueces que íntegra?! el tribunal apela- 
do: p. 203. , 
100. Lo atinente a U inconstitueionalidad del nrt. 66 de la ley 10.080 y a la 
ausencia ik- iironuncjamicnto al respecto por la sentencia apelada, no constituye 
omisión que la invalide s' el fallo de la Ciiiiiara se limitó a tener ]K>r desistido 
al recurrente del recurso del nrt. 2+ «H lccreto4ey 0000/57, por haber cobrado 
la indcninixaeión del art. 51 de la ley 10086. En el caso, la decisión sobre el 
punto resultaría abstracta e impropia de los jueces: p. 2W, .... 
110. La doctrina de la arbitrariedad no implica la sustitución del cnteno de lo» 
jueces de las otras instancias por el de la Corte Suprema, «no la privación de 
efectos de una sentencia carente de raaones suficientes para sustentarla. Tal ocu- 
rre con la que confirma el fallo de primera instancia con fundamentos afine» 
* el y omite considerar los agravios del apelante (Voto del Doctor Luis Marta 
Boffi Borcyero) : p. 297. 

11L Las resoluciones judiriales que omiten considerar cuestiones oportunamen- 
te propuesta» i*>r la» parte» y conducente» pnra la decisión del juicio, carecen 
de fundamento suficiente para sustentarlas y deben ser dejada» sin efecto (Voto 
del Doctor Luí» Marta Boffi Boggero) : p. 297. 

US. La tacha de arbitrariedad no incluye la» discrepancias del recurrente con la 

solución legal acordada al juicio: p. 305. . 

I1S. Ln doctrina con arreglo a la cual la omisión sustancial de cuestiones opor- 
tunamente planteadas y conducentes para la solución del pleito destituyo a la 
sentencia de fundamento, no impide la posibilidad de decisiones implícita* cuan- 
do etli-s «au i!ane¡ : p. 318. 
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114. La tacha de arbitrariedad es de aplicación especialmente restringida «n 
materia de regulación de honorarios: p. 398. 

116. No procede el recurso extraordinario, fundado en la omisión de pronun- 
ciamiento, en el supuesto «le no meneionnr el recurrente cuáles son las pruebas 
de que batiría prescindido el falto arlado ; p. 407. 

116. Lo lacha de arbitrariedad no cubre la* dinrreparniias del recurrente con U 
valoración y selección de In pniebii efectuada por los tribunales de la causa: pi 407. 

117. La sentencia fundada en precedientes de ln Corte Supremo no admite des- 
calificación ion I uiidumento en i» arbitrariedad: p. 430, 

>wci<«éaU dti ittwH. 

118. La sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil qtte resuelve, 
como sanción disciplina™, njwirtar ni abogado patrocinante de toda actuación 
profesional en el .inicio, con l» advertencia de que se devolverán los escritos si 
vienen con su finim, es arbitraria, violntnria de los dcreclios de propiedad y de 
defensa cu juicio v procede revocarla por vía del recurso extraordinario: p. UN. 

119. Corresponde declarar arbitraria ln sentcnein cuando, twhiéndose dispuesto 
la acumulación de autos, el tribunal de alzada omite diciar pronunciamiento 
sobre la acción deducida en «no de los juicios, no obstante^ haberse mantenido 
ln Client ión <-n el meniorinl de contestación de agravios: p. 173, 

120. Líi senlcncia que omite pronunciarse sobre cuestiones que pueden influir 
sobre la integral decisión del estado litigioso, como son los hechos conducente- 
mente nlegndos respecto de la demanda sobre excepción a la prórroga, del con- 
trato locativo, abstratción hecha del grado de alerto o error de los motivos que 
en ella se invocan, carece de fundamentos que permitan eoiisid rarla un _neto 
.inrisdii-cional eficaí para resolver el pleito (Voto de los Doctores Uis María 
Bof fi Hogsero y Aniílcar A. Mercader) : p. 173. : 

121. El recurrente tiene facultad procesal de exigir concreta decisión sobre un 
pnnto controvertido, atinente a los hechos invocados que autorizarían la «acep- 
ción o la prórroga de arrendamientos, si ha mediado petición oportuna y infi- 
ciente para que el tribunal a quo ln considerase a titulo de agravio contingente, 
en virtud de los principios que rigen el reenrso de adhesión (Voto de los Doctor» 
Luis María Boi'tí Boggero y Ambar A. Mercader): p. 173. 

122. La jurisdicción de los tribunales de aleada esté limitada por el alcance de 
los recursos concedido» par* ante ellos, que determina el ámhito de la compe- 
tencia devuelta y de lo resuelto con carácter firme en la cansa; el pronuncia- 
miento dictado con prescindencia de tales limitaciones lesiono las garantías eons- 
litucinnales de la defensa en juicio y de la propiedad. Tal ocurre cuando, ha- 
biéndose sostenido que el contrato de cesión de renta vitalicio importa un* re- 
nuncia onerosa de los legatarios a sus derechos, con fundamentó en las dispo- 
siciones del Código Civil y la doctrina y sin invocarse la voluntad de la testa- 
dora, el tribunal apelado, apartándose de lo articulado por las partes, expresa 
para decidir el punto que es innecesario analixnr el referido contrato, porque 
hasta interpretar la voluntad de la testadora (Voto del Doctor Carlos Juan Za- 
vnla Rodrigues) : p. 183- 

125. Los sentencius que omiten una f undamentación mínima que las valide como 
acto judicial o incurran en errores de gravedad extrema que las descalifiquen 
como tal, deben ser dejadas sin erecto. Ello ocurre con ta sentencia que, al de- 
ridir una cuestión de desalojo, afirma que es inaplicable al caso el art. 19 de la 
ley 15.77.% y decide ta causa por aplicación precisamente de la misma nor- 
ma: p. 209. 

124. Es arbitraria y debe ser dejada sin efecto la sentencia que se aparta de 



Tal «s d caso de la eaaieode qe» pone A 
as h iiaiia«i*7li tswera parte de k» honorario» dd patito tañad**, propásete 
per lo» profesionales qos pidieron U tasación d» los inmueble» eos fina» lego- 
bMa, A di» no obsta que dicho litigante solicitar» aeleraeioiiee al tasador, 
pone eón ejercí* d derecho de contralor con fundamento en d principio de la 
naf— a ea jaldo: p, 223. 

IM, Procede d tecnia» extraordinario y corresponde dejar sin efecto la aenten- 
eia apelada cuando, habiéndose pronunciado d primer joca de cámara por la 
afeada? ida y d segunde por la «rodena del recamóte» d voto decisorio del tareero, 
que aa adhirió a La tondurión dd anterior, remita incompatible con la nulidad 
de todo lo actuado, sustentada por el mismo magistrado, por no haberse incor- 
porado a h» antoa tos demento» de juicio recetario» para la edarioa, dd 
caen: p. 263. 

1SS. Procede el recuno extraordinario, basado en la doctrina sobre la arbitra- 
riedad, y eorreapaade dejar sin efecto d fallo qaa confirma d de primera ins- 
tancia por fundamento* análogo» al de «te, omitiendo pronunciar» aobre loa 
agravios proparato» por el apelante. No abata a tal eofwlorióa la circunstancia 
de remitíne d fallo a h» argumentos del memorial de la contraparte: p. 297. 
Sft Pneede d reenrsn extraordinario cuando d tribunal da alnada, por mera 
reunida a loa arta. 41 y 12, "¡n fine", de la ley 11.719, revoco el pronuncia- 
miento dd inferior que bahía declarado nulo d auto de liquidación sin declara- 
da») de quiebra, ea randa de haber nuní tentado d «Indico que cabe presumir 
a la convocatoria inclina en los términos dd nrt. 170, inc. 1*, de ln citada ley 
y por existir, adema», dos denuncian contra el gerente de aquélla por d delito 
de libramiento de cbequei sin provisión de fondos: p. 322. 
|ft ei fallo qae mantiene el aato de liquidación sin declarando de quiebra, no 
obstaate bailan» acreditadas ea autos cireuntancia» da hecho manifiestamente 
incnmpatíblea con la •'buena fe" del deudor, consagra un exceso ritual que no 
a» compadece con d adecuad» servicio de la justicia y debe, por lo tanto, ser 

dejado dn efecto: p. 322. ^ . , 

tñ. Procede el recurso extraordinario y corresponde dejar sin efecto la resolu- 
dan apelada cuando, en ana causa sobre intervención judicial de ana empresa 
periodística, se elevan los honorario* regulados al administradfnr-mterventor abo- 
gada y de su aseaor contable, de f 2.708.000 y $ 2J500.000 a * 24.822.048,13 y 
i 1.V903.000, rnpertivenieute. Ello porque, en el caso, no es aceptable que la 
u»í*a cuestión a considerar a tos fine» de una regulación justa y válida, sea la 
atinente il mínimo matemático del arancel sobre lo» ingresos, sin consideración 
a la realidad de las utilidades obtenidas, al intrínseco valor de la labor cumplida 
y a la responsabilidad comprometida en ella: p. 398. 



190. U natural eoncíaión de los autos regulatorios no es enusa de arbitrariedad. 
Ta enunciación, en oportunidad de denegarse d recurso extraordinario, de las 
raaones conducentes a ese fin, no constituye exceso en el ejercicio de la fundón 
judicial; p* 93. 

111. La doctrina atinente a que la omisión de pronunciamiento destituye a la 
•enteneia de fundamentos bastantes para sustentarla, no impide ln posibilidad 
de decisiones implícita», cuando ellas son claras y recaen en aspectos marginales 
del easo. E*te carácter reúne la insufidencia alegada del memorial de agrarios, 
en el escrito de *u contestación, donde no se propuso cuestión federal sobre d 
panto, en el supuesto en que aquellos hayan sido acogidos por el fallo apelado 
(Voto de lo» Doctore* Arietóbulo I>. Arios de Lamadrid, Ricardo Colombre» y 
Esteban Imax) : p. 182. 
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US. lío hay arbitrariedad cuando» habida cuenta de la contradicción ensote 
entre las partes, la sentencia apelada concretamente ae refiere al destino de loa 
bienes relictos y a la forma en que deberán aer distribuido* al efectuarse la par- 
tición : p. 193. . . 
US. La sola circunstancia de que el fallo de la Cámara eleve el monto de la 
indemnisnción conforme a lo ftedido en sn alegato por la artera, do dajugar 
al recurso extraordinario basado en la arbitrariedad y en la violación al derecho 
de propiedad, si en la demanda —en que se solicitó una cantal menor— a* 
dejo Librado el monto definitivo de la indemniiación a la» resultas de la prueba 
(Voto del Doctor Luis María Boffi Roggero) : p. 199, 

134. U determinación de la prueba conducente para la decisión de la cañan 
incumbe a los jueces ordinarios y ta desestimación de la ofrecida no importa, 
|H .r *¡ «m, agravio a la garantía de la defensa en juicio, en tanto la f^tenem 
encuentra sustento suficiente en b» demás elementos de juicio que menciona 
y bastan para apoyar la solución a que se llega: p. 340. 

XS6. La doctrina sobre arbitrariedad que descalifica a tas senteneiaa y lea 
quita el earáeter de artos judiciales, no se funda en supuestos de error en- la 
apreciación de la prueba o en la interpretación del derecho, m ampara las dw- 
i-íeimncias de quienes apelan. Tal conclusión resulta aplicable en la especie cuando 
la rireunsli.n«a de haberse afirmado que faltaban «elementos i A. jukio que se 
estiman necesarios para la solución del caso*, agregándose sendamente «sin per- 
iuirio de la validei de las medidas que aparecen cumplidas ron ajustea la misma , 
no obsta para que «t vote por la condena del procesado (Voto del Doctor Amflcar 
A. Mercader): p. 263. 



Sorma* tJtraXa* «t juicio, 

135. Lo atinente a la resolución conjunta sobre la admisibilidad de la queja 
y el fondo del asunto, cuando el tribunal de alxada considera suficientemente 
Emitido et punto cuestionado, no configura cuestión federal sustancial que auto- 
rice el otorgamiento del recurso extraordinario: p. 31. 

137. En atención a la reiterada jurisprudencia de la Corte sobre el punto, no 
contuve cuestión federal sustancial bastante para «atentar el recurso exfrra- 
^Unario, ta alegación de que los .ría, 94 y 100 de la Constitución Wnsl.tn. 
huyen al fuero federal el conocimiento de cauta* derivadas del contrato de tra- 
bajo, por raaón de las personas: p. 211. 



A ii. la. 

1» La excepción admitida por la jurisprudencia respecto cW pago prcrmdc 
laTmultas por infracciones a la ley de vinos, en los supuestos de monto ertrao^ 
mSSt de falta comprobada e inculpable de medios para ^^M^ 
SÍ», no constituye una distinción arbitraria que sustente el recurso «rtr-ordwa- 
So? como contraria al art. 16 de la Constitución Nacional; p. 101. 
ni L. invocación del art, 16 de la Constitución Nacional no 
extraordinario fundado en la existencia de precedentes contradictorios respecto 
de cuestiones no federales: p. 434. 



MOL * El agravio fundado en que el monto fijado judicialmente en d* 
1 0>ler excede i» productividad normal « ¿^J£*^ "Jos y* 
arrendada, en presencia de los elementos de juie» aportados a eaoe efectos y o* 
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la alternativa ra que, sobre d pulo, se halla ct ¡aquilino, no «onsfátnye impug- 
métm admisible de coufiaeatoñedad: p. 3§. 

141. Na «i atendible d agravio constitucional referente a la propiedad del grado, 
aligada por quien fue dejado cesante medíante decreto de) Poder Ejecutivo, u 
la sentencia apelada, interpretando la* normas invocadas del Estatuto de la 
Prefectura Nacional Marítima, junto «en otras det mismo cuerpo legal y de igual 
jerarquía, establece que no existe, en el caso, la estabilidad en el empleo que 
se pretende: p, 170, 

145. E» improeedente el recurso extraordinario fundado en el art 17 de la 
Constitución Nacional, contra el pronunciamiento que declara la incompetencia 
de la justicia nacional en lo conteneiosoadininistrativo sí, al dictarse la resolución 
impugnada, ae hallaban en vigencia los decretos OfloO y 8602 — ambos del año 
1963 — que excluyeran la competencia de dicha justicia para, conocer en los re- 
cunos deducido* en materia aduanera: p. 418. 

Art, ta. 

143» En principio* la prescindencia de elementos de juicio traídos a los autos, 
por estimárselos inconducentes para su solución, no es revísame por la Corta 
Suprema : p. 32. 

144, Si ha mediado notificación a kw sobínquilinos de la demanda de desalojo, 
en términos que no obstan a su valides — según lo reauelto en las instancias or- 
dinarias — , la decisión que declara extemporánea la impugnación formulada 
por un aubinquíliiiu contra la sentencia de desalojo, por no haberse cumplido 
con el recaudo de la identificación de los notificado* —art. G6 de la ley 15.775 — , 
ea irrevisuhi» en la instancia extraordinaria, pues la garantía de la defensa en 
juicio caírt* de relación directa con la materia del pronunciamiento: p. 76. 

146. llabiendoae resuelto reiteradamente por la Corte que ea constitucionalmen- 
te inobjetable la exigencia del pago previo de las multas por infracciones a la 
ley de policía de vinos y como requisito de la intervención judicial, el agravio 
fundado en la defensa en juicio resulta insustancial para fundar el recurso ex- 
traordinario: p. 101. 

146. Laa decisiones dictada» en materia de incompetencia de jurisdicción, cuando 
no media denegatoria de fuero federal, son in susceptibles de recurso extraordi- 
nario: p. 204. 

147, Lm decisiones dictadas en materia, de incompetencia de jurisdicción, cuando 
no media denegatoria del fuero federal, son ¡n susceptible* de recurso extraor- 
dinario: p, 310. 

149. Es ¡rrevisable por la Corte, cu ifintnnnn extraordinaria, aunque se invoque 
la garantía de los jueces naturales, la decisión d« la justicia nacional del trabajo 
que declara su incompetencia partí entender en una demanda contra la Caja Na- 
cional de Previsión liara el Persona) del Comercio y Actividades Civiles, por cobro 
de haberes jubiláronos, fundada en que el actor no cumplió el trámite adminis- 
trativo previo ante dicha Caja y el Instituto Nacional de Previsión con recurso, 
en su caso» ante la Cámara de Apelaciones del Trabajo: p. 310. 

■intsacls definitiva. 

aVJoíaeieitfjr anterior™ a la nenteneia definitiva. 
Jálelas 4* asesen* j «íorattw. 

149, ta decisión recaída en un juicio de apremio reglado por el art. 1 dé la 
ley 3072 de la Provincia de Tueumán, no e* la sentencia definitivo en los térmi- 
nos del art. 14 de la ley 48, toda vea que la parte agraviada puede discutir en 
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„ „™„ u falta * MMw Cml « «1 P«w» «Jjortn™. J™" 

v «Wertw * nrorba, no es U sentencia final del apremio: p ; 4". 

lÁ recur» extraordinario, así ijv^ar I. ^nteocu ««d£ 

L íanZEib.* la excepción de 

cuando, tratada» de un. ¡mpimnaeión ser* y J^^'^J^SS 
e razón de que M P ri«* W e*»te te Jf*j3g^£ t?*^¿m * 

Cario» Juan «avala Rodrigue.) : p. *XL. 



ltt. U re^óu que dispone el retiro del marido del bogar conyugal, en*»- 
Son den^ol diíomo, tiene el carácter de medida Patona y no eo»W«- 
yfsentonéí definitiva a lo. efecto» del recurso extiwrdin.no: P- 276. 

ST^La resolución que dispuso tener par no prestado el e«nto^^^^ 
1 Su demanda no revine el earéeter de sentencia definitiva en tos termino, del 

eTearaeter de sentencia, definitiva, en lo» Lf t^ueeS. 

1», La» reaolueione* dictadas en los incidente» de nefrhgenria en » P^™* 
dala prueba no revisten el carácter de sentencias definitivas en los término, del 

iS/Rfi^píoeeíL^reenra. extraordinar* ¿ Wa.en«a 

difiere el pLaneiendento acere, de La nators.esa f *^ 

lj« cont™ la Xacióu a la oportunidad p<«eial M ™** 

«¿éter definitivo en loa termino» del art. H de la ley 48. P- » 

158. El fallo que deja ex pumente . salvo «eualqu.er aeeión «vil ultori«", 

no^nitnya Jnteníia definitiva a los efecto» del «ewao extraordinarnj 

TJTS^^» «e arden federal y sroitreriedad. Porqoe 

en ewL Uroda la vía judicial para la tutela del dereebo que pneda «m-te 

STSilyySI que declaran vencido Ép*É^« Klgg 
da, no revisten el earáeler de sentencia definitiva en *V*^¿? J¡ 

la ley 48. Ignal solución corresponde respecto de las decisiones owpno™. * 

uflÍEÍ •? trina, de atada que revoco el fallo de. inferior » 
d r q ne teS, a U visU en elemento probatorio, dicte ^ pron^nú^ 
no reviste el carácter de dcüaitiv. en lo. términos del srt 

161. Los pronunciamiento, qne «Velaran la nulidad de »rtuacu^no reviawji 
el carácter de sentencias definitiva» en los termino, del art. 14 de la ley 48; p. 41* 



m 
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IH Las iMolwionn que dan por decaído d derecho de producir prueba no 
revisten el carácter de sentencias definitiva» en loa término* del «t. 14 de le 
ley 49: p. 435. 



Hl 1a decisión del tribuna] apelado de no revestir «1 carácter de superior tri- 
bunal de provincia en Ion términos del art. 14 de la ley 49, por tuóo de las 
umitaeiones de »u t-oiupetencia, es, eotno regla, irrevisable por la Corte Su- 
prema: p, 27. 

194. La deeinión del Superior Tribunal da Justicia de Kesbteneia, que desestima 
lo» recursos de innplicahilidad e inconstitucional idad en el orden local, no es ta 
del superior trjhunal i le la eausa a que se refiere el art. 14 de la ley 48: p. 27. 

116. La* resoluciones que declaran improcedentes tos recursos deducidos para 
ante el tribunal de la eausa no son susceptibles de apelación extraordinaria es- 
pecialntente cuando, romo ocurre en el cano, lo* agravios no se dirigen contra lo 
deridido por la Cámara sino contra el auto de primera instancia: p. 267. 

199, El Superior Tribunal de Justicia del Chaco, cuando desestima el recurso 
de íneonstítueionalidad deducido en el orden local, no es el superior tribunal de 
provincia en los termino» del art. 14 de la ley 49: p. 291, 

117. i* Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, cuando 
conoce de lo» recurso* de inaplicabilidad de ley e inconstitueionalidad y los de- 
sestima, no es el superior tribunal de la causa en los términos del art. 14 de la 
ley 49: p. 419. 

149, Kl hecho de no haherae substanciado la Miranda instancia, en virtud de 
haberse declarado la deserción del recurso de apelación, no priva a la respectiva 
cámara de un carácter de superior tribunal de la cansa en los términos del art. 14 
de la ley 48: p. 420. 

199. Es improcedente el recurso extraordinario, deducido contra la sentencia 
de primera instancia, cuando no «e ba desconocido que dentro del ordenamiento 
procesal local carecios* la Cámara de competencia para decidir, en última ins- 
tancia, las pasibles cuestione* federales involucradas en el pleito; p. 429. 

170. Es improcedente el recuno extraordinario contra el fallo de la cámara que 
se limitó a declarar bien denegado el recurso de apelación, si las cuestiones plan- 
teadas por la recurrente refieren a lo decidido en primera instancia: p. 432. 

ji|iWUi fonulM. 

tetrsenrrlén 9a 1* enástate federal. 
Forma. 

171. Si bien el planteamiento de la cuestión federal, base del recurso extraor- 
dinario, no requiere términos sacramentales ni fórmalas especiales, es necesario» 
sin embargo, la mención concreta de) derecho federal que se estima desconocido 
y su conexión con lo materia del pleito; p. 32. 

OrWts a lit e il . 

171. El acogimiento de las pretensiones de las partea ea una eventualidad pre- 
visible que impone el planteamiento oportuno da lo» agravios federales que 
pudieran derivarse de dicha circunstancia : p. 173. 

179. La cuestión federal, base del recurso extraordinario, debe por principio, 
plantearse en la oportunidad de trabarse 1» titia. Exeepeionaimente, en ocasión 
posterior, pero siempre en la primera oportunidad posible en el curso del pro- 
cedimiento : p. 199. 



UCVMO EXTKACf*MMA*IO «OQ 

174. La admisión do Ina pietenaiona» qw formulan la» porte» eaaartanryo «na 
eventualidad previsible que impone «1 «pottano punteemieoto de loa agrarios 
HMtitMMiudca qM pudieran derivar: p. M9. 



175. U declaración del tribunal de U causa en el aentido de haberse 
eiteniporiiiewiieBte en los ««toe U cuestión de srbitrariedad es, eom 
iuauaeeptible de misión por la Corte: p, 305. 
17*. Le resolución del superior tribunal de le causa, referente » 
introducido oportunamente U eueetióu constitucional en que té fonda 
extraordinario, es, como principio, irrevisable por la Corte: p. 407. 




177. En tardía la cuestión federal q«e se plantea en el «rilo de interpoeióon 
del mano extraordinario, con fundamento en qne se habría concedido «** 
indemnisaeión mayor qne la pedida, ú el recurrente, al contestar agravios en 
aegunda instancia, omitió formular cuestión federal expresa alguna referente 
al mayor monto de la indemnización solicitada por la actor» en la expresión de 
agravios: p. 199. 



Tirmino 

171. La resolución del superior tribunal de la causa denegatoria del 
extraordinario, en ratón de habérselo deducido fuera de término es, en principio, 
irrevisable por la Corte. La excepción qne dicho principio reconoce, en lo» 
supuestos de manifiesto error legal o de cómputo del placo, no comprende to 
posibilidad da reconsiderar ta interpretación acordada a las normas F«a*» 
atinentes a ta forma, de practicarte las notificaciones judiciales: p. 20> 
179. Et recarao extraordinario deducido con anterioridad a la sentencia defini- 
tiva es extemporáneo : p. 306. , 
199. La resolución del superior tribunal de la cansa qne deniega el 
extraordinario por haber sido interpuesto fuera de término, es irreviable 
Corte: p. 409. 

19L El término para deducir la apelación extraordinaria no se suspende 
motivo de la interposición del recurso de casación declarado ^procedente: p. «*»■ 




198. El recurso extraordinario es ineficaz cuando se lo condiciona al 
de otro» recursos: p. 28. 

198. La apelación extraordinaria deducida en forma municionada, 
m:un¡o de reposición, es ineficax: p. 420. 



fundamento. 

194. La exigencia de fandamentación, 



ida en el art. 15 de la ley 48, rige 
ígiuhwnte pa'r» los recunos extraordinarios fondados en la arbitrariedad de la 
sentencia : p. 11. 

198. No procede el recurso extraordinario con fundamento en la 
arbitrariedad, contra la resolución regnmtoria de honorarios, cuando ae 
demostrar la pertinencia de tal doctrina al caso en que ae la urvoen: p. 8*0. 
198. La simple aserción, no demostrada, de que lo resuelto en 1» cana» 
violación de la garantía constitucional de la igualdad anta la ley y 



I6f aCCUMO OU>1ÜA*I0 M AMLáCltW 

afectado ds «rhiiniñHM, no constituya fundamento válido del mono «trn- 
orsaaario, «a 1» términos dH art. 15 de la ley 48: p. 315. 
ItT. U «xigeaeia del fundamento del recurso extraordinario, «a lo» término* 
aM a*t 15 de la ley 48, no s* satisface asediante I* aftrmarián, no demostrada, 
d» "U falta de raaoubilidad y proporcionalidad" de la tasa que motiva el 
•premio: p. 416. 



ÍH. U resolución de la Corte debe concretarse a lia cuestione* fedérale» pro- 
puestas en el eaeritn de interposición del reclino extraordinario; p. 103. 
lMl El pronunciamiento de la Corte, por vía del recurra extraordinario, esta 
limitado h lo* mrmvios apresado* en el atrito en qne se dedujo la apelación: 

p. 1»1. * ' a i 

1ML El pronunciamiento de ta Corte, enando «.noce en la causa por vi» del 
art. 14 de 1h ley 48, ilehe limitante a los agravión expresados en el escrito en 
qne ni dednjo la ablación extraordinaria; p. 221. 

191. llabiénuW declnrado la inipioeedentia del recurso extraordinario, en 
cuanto ni agravio atinente a la arbitrariedad del fallo apelado, 110 wnwtponde 
■ la Corte pronunciarse xobre dicha cuestión *i no se interpuso recurso de queja 
formal al respecto: p. 400. 



«a la sentencia apelada. 



ltt. Cuando se bu revocado, romo en el cuso, la sentencin n pelada por vía del 
art. 14 de 1» ley 48, ln decisión de la* cuestiones ti» federales y aeeesorias del 
pleito, tales romo la adecuación * lo resuelto de las costas devenidas en la* 
instancias ordinarias incumbe a los tribunales propio* de la causa: p. 245. 

Otntaa. * WB 

1K. L*i* í-ostnt de la instancia extraordinaria, en principio, deben ser pagadas 
rn H orden cansado, en rasón de la naturaleza y el fin institucional de la ape- 
lación: p. 246. 




JUDICIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 11 

moma oboutabio di afeumom. 




Can<+pte. 

1, A los efectos del recurso ordinario de apelación en tercera instancia se manie- 
re que se trate de sentencias que ponen fin al pleito o impidan su continuación, 
privando «I interesado de los medios legales para la tutela da su derecho. No 
hace excepción a tal principio b invocación de triavamcn irreparable: p. 174. 
t, El criterio para la calificación de sentencias definitivas, a los efectos da 
1* apelación ordinaria, en tercera instancia, es mis estricto qne en las hipó- 
tesis ilel art. 14 de la ley 48, siendo inaplicable la «tensión del concepto do 



(1) V"- U»hi*n: R rrufuo d* ««ti*, a. 



sentencia definitiva i tos supnettoa de eMsteueia de gravamen ""P^f^ 

tída por la jurisprudencia respecto del recurso exlraotdinano: p. lí». 

3. U «at««. V i* ¡mpro^^d. aeliid del amparo, « 

limita a comprobar la i^xirten. i* do contemp«ro.und«I del .¡rrayio que 

I. «m d pronunciamiento judicial, no constituye erateneia defimtt?» * 

lo* fin*» de ln tercera instancia ordinaria ¡ p. 17». 



¿atetes «|MU Vado» «s parte. 

4. Cuando d Fimo Nacional interviene en gestión de sos internas fecales, eon» 
mn lo» «tórtíí al cobro del impuesto de telloi, el recurso ordinario de apc- 
luvmn en terrera ¡tutanda es improcedente: p. 213. 

5. Ks improcedente el recurso ordinario de apelación ante la Corte »«PW»* 
interpuesto iior la Nación en un juicio de expropiación, si la diferenc^ enrre 
la Mitrni pretendida por el representante de la Tecnrrente ante el Tnbunai de 
Tasaciones y la establecida i»or la sentencia, no alcanza id mtainm legal e»gWO 
por el art. 24, inc. 6% np. a), del decreto-ley 1285/58, modificado por la 
ley 15.271; p. 304. 



L Im reeunación de loa Secretarios de I» Corte Suprema es improcedente y debe 
-ér desestimada de plano, sin «uc corresponda dictar el pronunciamiento a que 
si refiere el art. 40 de la ley 50, cuando lia «do formulsda sin expresión de 
causa : p. 420. 

mmhAMsm&mm V) 

h La* disposiciones del decreto regla menta rio de una ley resultan decisivas pan 
la interpretación de su teste: p. 145. 

UOLAHDITACIOll DB 10» 0£JtS0HOS. 

Ver: Constitución Nacional, 25, 20, 2»; Friabilidad del empleado público, 1. 

UOXJÜKBMTO t ARA LA JÜ1TICIA W&0I0H AL 

Ver: Medida» disciplinaria*, ti; Recnrso extraordinario, 30, 

UVUrDIOACIOV. 

Ver: Recurso extraordinario, 65. 

mmmm m aotoi o. 

¿ El principio de que la declaración de incompetencia en la» cansas avile» no 
autoriza la remisión de los autos a otro» jueces para la continuación de ra 
inmute, reconoce excepciones fundadas en razone* de economía procesal y de 
celeridad en fes tramites, que autorizan a la Corle a pronunciarse sobre la cues- 
tión de competencia planteada: p. 115. 

8. Solicitado por nn juez federal, "id effeetum videndi", un expediente con- 
cluido y archivado ante los tribunales provinciales, estos deben acceder a ra 
remisión (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala Rodrigues: p. 421. 



<1) Ver ímtOüém: Jurt-hífl*» y i-ompeírtici». 3. S: Perene**» J* iattswi». 1. »■ 



& Lee iMfM Mmh no están obligados a mnitir "*d etteetan víteéi** * 
toa }MM pnmactale» loa espediente* que estas le» soliciten (Voto del Doctor 
Cario* Juan Zavela Rodrigues) : p. 42L 

4b U R»Oft de espediente», "*di ef feetum vidcndi", por lo» juzgado» fedérale», 
la pmatmeia de lo» jueces de la Nacida para el cumplimiento de m» 
deriaieneu (Voto del Doctor Curio» Joan Zavala Rodrigues) : p. 421. 



ttv 

Ver: Impuesto a loa réditos, 11. 
HVTA TITAUCU. 

Ver: Recurso extraordinario, 50, 122, 132. 



Ver: Juriadieew'm y competencia, 16, 17. 

Ver: Demandas contra la N'srión, 4, 5; Empleados públicos, 1, 2. 



Ver: fm parata a las ventas, 4. 
Ver: Recamo extraordinario, 27. 



m 

Ver: Constitución N'aeiona), 2, 11; Recurso extraordinario, 2, 3. 



Ver: Aduana, 2. 



Ver: Constitución Nacional, 43; Pensiones militares, 1, 2, 3. 

BBTIEO fOUOIAU 

Ver: Con*titueión Nacional. 24. 

O- 



I* La radicación de la causa por reeorso concedido para anta el tribunal d* 
alnada obsta a la posterior cancelación legal de la competencia de apelación, 
en tanto no *e base en una facultad constitucional específica, y su violación 
aféela a las garantía* de lo» arts. 17 y 19 de la Constitución Naoonul: p. 291. 
& Las leyes mtidificatorias de la jurisdicción y competencia, aun cuando guar- 



(M V*T ImMo' Csi« K*<-i*n*1 d* Ahorro P«wt*t- 3: K«ip(r«d»» púWfc». *} 



8ENTFNCIA ARBITRARIA W * 

den silencio «1 respecto, se apliesn de inmediato a 1m causas P* 11 *""**» « 
tí que na importra priwr de valides a lo. acto» « 
£0 contengan ^«iones de 1» que resolte un entono distinto: P> 418. 



■ABADO IVOin. 

Ver: Recurso extraordinario, 54, 



Ver: Recurso extraordinario, 11. 

lAUOIOirSA DHWPLWAWA». 

Ver: Recurso extraordinario, 1». 

tlCUETAKIOfl. 

Ver: Recusación, 1; Superintendencia, 2, 3, 4. 

ggOÜVDA HWTAHCIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 168. 



Ver: Caja National «le Ahorro Postal, 1, 2, 3; Conrtítución Nacional, 23; Em- 
pleados públicos, 4. 




X. El principio con arreglo al cual, en mu ten a «vd, ¡os jueces deben UmiUrse 
1 lo Le lu. «ido objeto de litigio entre lia norte, solamente atirnia que W 
lL 7™l*r más do lo pedido, ati menoscabo alguno de su e*pec.£i« .ta- 
bución de declarar el derecho aplicable al caso: p. 1»3. 

U jurisdicción de apelaoión de los tribunal*, de aluda, en materia civil, 

1 híla ínTt.7. por U extensión de los recursos concedidos para anta elk. Ja 
que, a « vea, determina 1» competencia devuelta y el ámbito de lo decido con 
i>»rAet#r firme en primera instancia: p. 208. . . .,_ 
S T* JSém £ valide, de los fallos iudia-le. ,ue ir»M«l$ 
ratonada del derecho vigente, con aplicación a la. circunstancia, de la causa, 
p. 263. 

v— rmi.tittieión Nacional, 16; Recurso extraordinario, 50, 51, fljtjftjpjw 
IRnfttSZ», 97, 0B, Í00, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 10», U0, llf. 



OJO ■CMMNTKNPRMCIA 

113, 113» 114, 115, llf, U7, m 122, 123, 124, 125, 139, 12», 130, 131, 132, 
ln)4^ J^(^fcf l^F^^j 18^^^ líMÍ^ llGLo 



Ver: Roenrso extraordinario, 157. 



Ver: Coiutitaríon Nacional, 8; JurildlMlún y eoro|k-teiuip, 2, 8; Recurvo rxtra. 
ordinario, 42, 88; Rem¡«ión di- «uto*, 4. 



Ver: Cnnatítm-íén Nm-ioiwl, 14Í. 

smwoo. 

Ver: Rerurw *'xtra«rditmrio, 127. 



Ver: Impowto * Ion réditos, 5, 0, 10, 12; JuriráiceMn y competencia, 44, 45, 40; 
Nombre eotnerrial, 3, 



Ver: Jnriadkeion y rom|»eterH-iji, 0. 
Ver: Recomo extraordinario, 145. 

hhlooadiojT. 

nna^F*lWnnn^nF^»*0» , W* 1 ^araBff t 

Ver: Reramo extraordinnrio, 144. 



Ver: Jubilación y |n-ii)tiiíti, % «♦ 7¡ .hirinlWiín y «mptteuell, 44, 45, 46, 47 ¡ 
Rerurxn extraordinario, 60, 132. 



Ver: .lubilaríon y peniio», 8; IWiirM Mtraordinarlo, 3. 



Ver: Reeuno « t mordí n* rio, 07. 

Ver: Constitución Nacional, 28, 45; Heiunto extraordinario, 31. 



Vrt UÁÚt*i «-JUm dJirllilliitrlit. tí llfcitrw rtlficwdlMfl», 4. 



TASACION 611 



L Ovando 1» Corte Suprema conoce por vía de superintendencia, no sot» btW- 
ÜUkU par» decidir «obra 1» valide» y eficacia de la sentencia dictad» por «1 
tribunal respectivo: p. 73. . ' ... ,' * 

8. Debe estimarse insuficientemente fundada, en loa tírmino» del art. % loa. *J* 
de la Acordada de Fallo*; 240:107, le propuesta para el cargo da Baeretane 
de primera instancia que ti bien invoca la con fien «a que merece el ea*É> 
dato y su consagración en las tarea» qne te le han encomendado, no 



antecedente», referencia» o titulo» que, objetivamente, lo destaquen con relación 
ti personal de) fuero con notable mayor antigüedad, superior jerarquía y cali- 
1 unciones iguale*. La propuesta no e», en fambio, objetable reepeetn del pro- 
Neeretario de eam.r» del fuero, «ya antígUcuad en la justicia no mtoaáte- 
rawenirntc mayor que ta del empleado propuesto, siendo, edemas, reátente la 
promoción de aqufl: p. 240. 

5. Debiendo atribuirse valor preferente a la opinión de los jaeces en Ib eweeton 
de los secretorio», no procede observar la propuesta que, conforme a ce» prin- 
cipio, se estima eontiene fundamentos objetivos, claros y convincente* acerca 
de la confian*! que merece el candidato (Voto del Doctor Lula Mari* Boífl 
Rojcgero) : p. 240. 

4. Cumple con los requisitos reglamentarios ta propuesto de un joef par» que 
m ilcstgne secretario del juagado, qu* no omite considerar a otro» PoMMm caa> 
•lí datos eon titulo Habilitante que se desempeilan en cJ fuero (Voto del Doctor 

Pedro Aberastury): p> 240. 

6, Si bien ta potestad disciplinaria de la Cámara Nacional de Apelado*»» en 
lo Criminal y Correccional, respecto de los cuerpo» técnico» periciales sobra 
lo* que ejerce superintendencia inmediato, incluye la medida de suspensión 
hasta treinta días, procede avocar la» actuaciones por ta Corte Suprema, al asi 
lo ha solicitado aquel tribunal —que se limitó a aplicar una multo entendiendo 
ser ta wineión máxima a sn alcance—, y sí las eircunstnhrie» fiel sumario acón- 
«cínn una supensión: p. 404. 

6, Lo suspensión por treinta días es la medida disciplinaria adecuada a las 
¡n fraccione* »l rejrfamento por parte de un perito oficial que, en el «aso, con- 
figuran, cuando menos, una seria impriidencín y hnn motivado una denuncia: 
p. 404. 

SDTKIO* TUBOTAL DI JüftlOIA DBL 0KAC0. 

Ver: Recurso extraordinario, 106. 

funtntA coiTS de justicia de la peovimoia di Binmot 

AIBBt. 

Ver: Remeso extraordinario, 106. 



Ver: Superintendencia, ft ( 6. 



TABA0XOIL 

Ver: Recurso extraordinario, 124. 



51t TB1BUHAL SCPKBIO* 

TASA*. 

Ver: Reearw extraordinario, 187. 
Ver: Jarodintón y competencia, 40. 
Veri Reeorm> ext ntordi nsriu, 22, 24. 

■ 

Ver: Recurso extraordinario, 38, 159, 178, 190, 181.. 

TMAjupfv. 

Ver: Recurso extraordinario, 122. 

t*a*ipoktbs m sumos *mm. 

Veri iVouinda» .ontra la Nación, 5; jMmdirejóa y competencia, 1* 

TBATA1MM. 

Ver; Extradición, 1. 

nusvKAL i» taaacioo* 

Ver: Recamo ordinario de apelación, 6. 

AMOmTRATiyOf. 

fer: Conrtitueión Nacional, 2¡ Medida» díjciplinaria?, 1; Recamo extraordina- 
rio, 2. 148. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 15. 

TUBUWALBS I» POLICIA AOmMttTftATTVA. 

Ver: Inetitnto Nacional de Vitivinicultura, 1; JnriHdicrión y Competencia, 40. 



Ver: Hccurio extraordinario, 5. 
TBlAüWAL fOFBSIOK. 

Ver: Recnrm extraordinario, 183, 164, 167, 168, 170. 



YACIMIENTOS PETMLiriSOS PISCALES 



6JI 



V 

Ver: Concono de delito», 1. 
UBUB9A0IO*. 

Ver: Jnríftdietiún y competencia, 19; Recurso extraordinario, 90. 

VUUAM1BS OS OOMBBOIO. 

Ver: Recurro extraordinario, 93. 

vmm. 

Ver: Instituto Nacional de Vitivinicultura, 1; .Inrisdieción y competencia, 25, 
:», 40, 42. 

VIOXJLCIO* DB OOBXBtPOltOniOIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20, 22. 

tola oiow m ím tmmmm m um nmoiowAiios 

FUWOOt. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27, 30. 
VIOLACIOH DB BELLO! Y DOCUIHWTOa 

Ver: JuKUdkeión y competencia, 25. 42. 

f 

Y 

YA onPBwr o» rntounmot fiscales. 

Ver: Jubilación y pensión, 1. 
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JUSMiADO NACIONAL DÉ PAZ N'' J-J. EEIflADO JTDICIAL DE LOS 

DIAS 17 A 10 DE FEHHEltÓ 

En Buenos Aire*, a los 10 días del mes de lebrero del uño lílti», reunidos 
en la Su I» <lr Acuerdos del Ti íIihiihI, el Señor Presidente de la Corle Suprema 
ile .lu-ticiu lie lit Nación, I tortor Don AH-tóhulo D. Ai-haz de Lnmadrid y los 
Señores Jueces Doctores Don Luis .Marín Boffj Bolero, Don Pedro Abernstnry, 
Don tf kurdo Columbres. Don Esteban Imuz, Don Curtas Juan Ziivnla Rodrigues 
y Don A» jilear AngW Mrn-ader, 

Conddcraron: 

Qué «filiforme ki señala \n Cámaro Nacional de Apelm iones de Paz de ta 
Capital Pederá I en »u Aeordada n"1204 di' !l de febrero ppdo, cuya «i>pi» acompaña 
ni «ficto iit> Ja misma írrita —Expíe ite 'SiiperiiiH-ndeui-ia n v A2fl2/(¡.>-~. varias 
di>|Hiiileni¡as del segundo piso del edificio dr la ralle Paraná 777 se hiilltin en 
condicione* de sor «umpudas por r\ J tugado tí* 22 del Lucro, tul «jomo lo deter- 
minó éíta Corte Suprema en el expediente de Superintendencia tí* 

Que, para liarer electivo el t rindiólo pmpiirst<i la Cámara del iiieiieinnuiio 
fuero solicita se debían 1 feriado judicial — a los efectos procesales — los días 17 
al lil del corriente, u lo t|Ue corresponde uereder en atención a Jo solicitado y 
por tratarse de c ustión vinculada ebn la superintendencia dircetn de dicha 
Cámara. 

Hesol vieron: 

Di-poncr — t j ri ejercicio de la f artillad establecida por el art. 2^ del Regla- 
mento pura lu Justicia Nacional — feriad» judicial, a los electos procesales, para 
el Juzgado Nacional ile Primera rn-tamia de Pit?. de h Capital Vellera I n* 22 
durante los días 17 al 1!) del corriente tncs, síli perjuicio de «pie los escrito* co- 
rres pimdie utes a gestione* que no admitan demora sean recibidos y «lespaehadosj 
por rl Juzgado n't 7* de dielio fuero, eon ajenio en el 2 U pi*o del edifieíu de la 
calle Pi-iiguay 714, 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando m comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí. «pie doy te. — AuisTt J tftt"i>i D. Ah.íoz l>E 
i*\MAi'Tii!» — Lt'is María Rom Roookko — Pekho Ahkiiasti-rv — Ricardo Co- 

liOMUttEH — ESTKttAN* ¡MAX — CaHI.OH JlfAX ÜAV.II.A HoKHHUKZ — AntflXÍAtt 

Ám¡n\. Mciti AHkií. — Ricardo J. flmi (Secretario). 
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COXVVltSO HE MUTQÜ< 

La réÉIü del mi. ">8 del Códíjíit Pemil, modifica il» iior el deerelo-ley 4778/63, 
en cuanto excluye Id jurisdii*ión federal <-uand<i unu cláusula constitucional 
reserva d juziMitiieuti» a lo* tri!nm:i!c* locales, es comprensiva del supuesto 
«li l arl. lí7, inc. 11, de 1« Conílitucién Xaeiniial. La solución e* ipsrunl después 
ilc lit iH' ropti iiúü (le dicho decreto-ley por la ley líí.iUS. 

Si:x n:sri.\ Na Ji-kz .Fr.i'KKAb 

Smi Miirlíli, 2*2 de noviembre fie 1063. 

A nto* ,v vistor: 

Para resolver sobre el pedido formulad!» en antns, de dictar sentencia tínica, 
ron rc«pe«-tn tlel penado E>tors. 

Y considerando: 

Que contarme surge de tas eonafaneia* obrantes en el sub-exsinen Miguel 
An«< I K-t«rs — ni que vi t-uu-riplo condenar», a la pena de tres años de prisión) 
resolución confirmada p«ir el Superior— registra otro proceso ante tu justicia pro- 
vineial de la erada (1 de l-i Pinta, en el jugado » cargn de) Dr. Omnr Oía f rain, 
secutan» V. ''idiim, en el qw> también fué condenado a la pena de 4 años de 
prisión, *ciiimcia i irme, ya que cm-ont ra* mióse «pigando de la libertad condicional, 
p*ir la eoildenn dictada jKir el Dr. Ozafniin, es detenido por orden del suscripto, 
ron iv*|x>t-to de la pciui impuesta en autos. 

Que siendo así. y eon forme ti las noratas establecidas por el nrt. 3* del decreto- 
ley 477«/'i-t, modificatorio del art. .W del Código Penal, corresponde dictar sen- 
teneia única y establecer qué magistrado debe dictarla. 

Ql« el referido art. & dispone en su itie. 2*, qne cuando la pena mayor se 
fabiese impuesto |K>r la justicia provincial y el eonneiinienlo del otro u otro» 
hechos eorrcstrtindieru a 1;i justicia naeional federal a ordinaria, no encontrándose 
impedida la justicio federal en virtud de clausula constitucional que reserve *n 
juzgamiento a los tribunales loen lee, la sentencia única será dictada por la justicia 
nacional, ¡Hinque e-tn sentencia comprenda delito-* eoyo conocimiento, orditiaru- 
ntente, exceda la competencia del juez que deba intervenir. 

Que siend" áat, a la justicia federal fe esta vedado dictar sentencia única, dado 
que importaría la violación de principóte de orden constitucional. 

Kn efttin: cabe destacar que la justicia provineial lia impuesli> la pena ma- 
yor, iwr l« que ;i ella empele dictarla (conforme al principio genera) y el ine. 2» 
no juega en virtud de clausula constitucional qne reservo su juzgamiento a lo» 
tribunales locales. 
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S FAMAS DE LA CORTK Sl'l'BKM* 

E* principio tónico consagrado \nw la doctrina y jurisprudencia, el carácter 
restrictivo de la iwtirii federal y i»ov lo dcaU Id IWturiAu Nartoual expresa 
» su «rt 104 que las provincias wwmn todo poder un ¿«legad* por esl * 
Constitución til Gobierno federal, di- ahí «¡ni- el art. :>S del Cód. M y *u re- 
forma actual, dan preferencia a la jurisdicción fomún. 

Por ello y «ido el Sr. Kisrnl, 

Jteauclvo: 

Remitir esta eau*a al Sr. Jnc* en lo Penal do La Plata, Dr. Ornar Ozafrnin 
. U* fineW previ-tos por el art. té del Cód. Pénal. - fí«*t IrWi» i?'*»* f***m* 

Dicta m es kl Fiscal he Camaua 

Excma. Cámara: 

Keaulta de auto» que MírucI Anjn-l Estors filó proce^do y condenado en el 
jaigado federal 1 de San Martín a la pena de 3 año» de prisión por el delito, 
de robo, pero en circunstancia» de ventilara* este proceso, el citado Bato**, <* 
encontraba janeando de libertad eondieional por otra aentenein condenatoria a * 
«fio» de priMán, dictada por un jne* de la provincia de Bueno» Aires. 

De acuerdo con el art. 58 del Cód. Penal, modificado |mr el ifct reto-ley A , iS/OJ, 
debe resolver» la situación del procesado en sentencia única, y a un juicio es el 
tttnlar del juagado federal de San Jfcrtín, quien debe dictarla, pues el art. ¿% 
ine. del citado decreto-ley es terminante ruando dice que debe ser la Jurtiria 
Nacional quien deberá intervenir en caso* como el presente. «¡Wo que cirruiiAtan- 
eins e^ieciales, ine. 1* del minino decreto, así lo indica ra n, 

El roH) *ttf* iHiiirr. no *e encuentrri comprendido en dicha thqiosiciún. 
Ln Plata. 2+ de diciembre de Km. — ^h»'«í Martínez Sosa. 

i 

SeXTESCIA PE LA CÁM1BA FeMHAL l»E AlT.I ACIONES 

La Piala, Mí de diciembre de 19ffL 

Y victos: 

~tm cansa 77-E-líW:i rnretnladn : "K-tnrs Mi«urt Anííel y otros a/ robo* 
procedente del jomado federal h* l de S;in Martín. 

Considerando : 

o«c setrfin .urce d.. ta* mm¿tá & >« A,,a '' 1 %¡*S *H *?£ 

*n«d» H.r la justicia de la provincia de Bueno, Air,-, » I» pena de 4 ftftw de 
tirUión v por la jurfirÍB federal a la pena de :t uii«i> de prtelón, 

P Qué. liendo asi y no Infundo* d, los ,np I<« «V r«ee ; *i«^«Jen.pl:..tai 

«i d «rt. 5É del ettift* P«»«l l modificado por el .leerelo-ley 4mVH -"I- ■* , 
u i*)/ /u:í_), pnrre^Kmde erfnr ni principio ireneral eonisafrado por el iu*n* 
cíonado art. W* en d cutido de que la sentencia única debe ser dirimía por la 
jnítici» criminal que impúsola l*im Wm* 

P»r ello, v i»or sn« tendí utos, nido rt scüor p iieal de í fiuujra U^"»^ 

«^firi.m la tcm luciún de )>. 5<i7, i->r la que ><• ordena l;i rcmi>iún de Ja prweíi» 

Si .Tiíjil en" la pena, de'la provU ~^ PUn a- doctor 

Owfndn. - .U/mía Jforj - 4ff#*t f- /í"»rn.íu - l^hm h. Alnnad* 
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Dictamen- mu Procurador Genkiial, 

Suprema Corte: ' 

El recurso extraordinario es procedente porque la resolu- 
ción apelada importa denegar el fuero federal, recluitando por el 
señor Fiscal de Cámara que trae el recurso. 

En cuanto al fondo del asunto, pienso que efectivamente, co- 
mo lo sostiene el apelante, corresponde dictar sentencia única a 
la justicia federal, de conformidad con Jo dispuesto en el art. 58» 
inc. 2?, del Código Penal, reformado por decreto-ley 4778/63. 

En efecto, no encuentro que se halle presente en el sub4ite 
la excepción establecida por el mencionado precepto. Parece cla- 
ro que cuando éste y el ine. 1* aluden a los hechos cuyo juzga- 
miento está reservado por cláusula constitucional a los tribuna- 
les locales, no se refieren por cierto a aquéllos comprendidos en 
el art; 67, inc. 11, de la Constitución Nacional (ya que de lo con- 
trario !a justicia federal no podría dictar en ningún caso el fallo 
único, cuando alguno de los hechos hubiere sido juzgado por tri- 
bunales locales), sino que tienen en mira otras normas constitu- 
cionales, como la del art. 32, según las cuales el conocimiento del 
hecho está deferido a la justicia local, no porque "lae cosas o las 
personas caigan dentro de su jurisdicción", sino por su propia 
naturaleza, que lo excluye en todo caso de la jurisdicción na- 
cional. 

Estimo, en consecuencia, que procede revocar el auto de 
fs, 512 en cnanto pudo ser materia del recurso. Buenos Aires, 
27 de 'abril de 1964. — Ramón Ijascatw. 

' FALLO W5 LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de febrero de*1965. 

Vistos los autos: "Estors, Miguel Angel; Vega, Luis, y Ca- 
món, .José Ismar s/ rol»". 

Y considerando : 

Que el Tribunal comparte las conclusiones de la sentencia 
recurrida porn,ne entiendo que, con arreglo ni art. 58 del Código 
Penal, según su modificación por el decreto ley 4778/63 —no im- 
pugnado oportunamente— , la exclusión de In jurisdicción federal, 
cuando una cláusula constitucional reserva el juzgamiento a los 
tribunales locales, es comprensiva del supuesto consagrado iwr el 
art. 67, inc. 11, de la Constitución Nacional, 
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Qik>, por lo demás, luejco de la derogación del decreto- 
ley 4778/63 r»or la ley \GM#, la misma solución resalta del nrt. 58 

del Código Penal. ^ n . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
so confirma la sentencia apelada en lo que fue materia de recurso 

extraordinario. 

Aristóbülo D. Abáoz t>e Lamadhid — 
Lu» Mabía Born Boggebo — P*- 

URO AbERASTURY — RlCABDO Co- 

lohbbes — Esteban Imaz — Cab- 
u>s Juan Zavala Rodríulez — 
Amílcar A. Mercader. 



!?,,ímu>" rodeo l „..«■ .iu^tiiWn, ol « *rtata dd «<Stt*o oxtrn- 

ordinario 



SAKA S. bfc KEHLAKIAX v Q*^ v. Y AHIJA Sl.EIMAX 

Ln íffoléitf* a I. ¡ü»p#itiÍi de i... ¡Mip I»* iiM.uei:,. ordnmri»* no jua- 
iiíioa, ron» roela, ri «ioiv»..i¡«ilo del mnr-i, estom-d^mo <•>}. 



CAlíLOS ALBRRTO OXTIVKHO CAMPO v. VICENTE I*AVIA 
lOtCÜRSO EXTRAOIWIXARW; Rtq*&t& W'*- 1 '""'i»™ M fcdtt^itt, 

iv.i ti .rt W do In kn- 15.775. ,.i tanto remite « b mt,rpr, t! .r.o,, do 
^fi^tfe y m-d. nu «.fenr, hjMMb M q« autora 
,] otorgamiento di In «Hurión é^ot^Wtfttia t l> 

(1, 10 do febrero. Fallo*: ! j*^|P 4 
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SANTIAGO PAR1S1 v. CORJÍADO BELLOM1A 

RECURSO EXTRAORDINARIO'. Requisito* «oiNiitird. iiriivamen. 

Las leyes de emcigem in en materia do loim-ionc* urbana* no hon susee ptible* 
de impugnación constitucional ron miras a la ampliación de los beneficios 
que acuerdan. La distinción legal, fondada tu la capacidnd económica del 
inquilino, no ent-uudra en la excepción admitida por lo* precedente* de la 
Corte ptira el supuesto de mediar dÍMrHtiiiiiaeiunes urbitruriu!- (')■ 



MANUEL JOSE PISEIRO v Oraos v. S. A. TRANS-ONA 

RECURSO DE QUEJA. 

El recurso de i|Ufja no constituye vía tiál.il puní que la Corte revea ta dene- 
Riitoria del recurso de innplii-abilidad de ley dispuesta por una Cámara Na- 
cional de Apcliirimies ( 2 ). 



DEMETRIO VAZQUEZ v. ALVARO GOMEZ V1LLAFASE 

RECURSO DE QUEJA. 

El rwuix) de queja ante In Corte tu pone la previa deducción y denegatoria 
de una apelación, en lo* términos del art. 229 y sietes, de la ley 30. Dicha 
hipótesi* no concurrí' canudo el tribunal de la cauro se limita a desestimar 
el pedido del recurrente relativa a la »us]>ensión del plato jaira interponer 
el remiso extraordinario, fundado en la circunstancia de hallar*? pendiente 
de resolución el incidente de nulidad planteado contra el fallo de segunda 
instancia ( a *. 



MARIA ANGELICA SANTA MARINA w VALES v. CELIA PEREZ 

DE PEARSE 

RECURSO EXTRAORD?\ARtO: Reqninito^ fnrimtlef. /nterpotirión det recHMO. 
Fmda turulo. 

Ln exigencia de fundamentnción. contenida en el nrt. 15 de la ley 4S, rig« 
igualmente para 1«>* rivnrsos extríionUncrios fundado» en la arbitrariedad de 
la sentencia ( 4 ). 



(I) 10 de rchrrra. Fallos: «Mi 362 j 230: 235. 

(3) III de fitirero. Fallo»: 2W: l"i*. 

<a) 10 de febrero. Fallos: 2*9: £30, 

{*) 10 de febrero. Fallo»; 256: £81. 



1$ FALLOS l>K LA rOBTK SUPREMA 

AOrs i IN FRANCISCO CATTAXEO v. .NACION ARGENTINA 

rtn.tr/ .\ ¡ Kíwn.u.. 

a,i¿ ^tiu.tunu ln m-tílm-idn ili> manera **\*vu»\ drnlio del *wiuem. •* J» 
itHviÚ*. Tale» ItattM» .WWltttltt fundamento e» un mínimo m. i> « ■ W 
\i iú.i e iiuU l l>r«d<'«rÍii di' lo* («ídi-ri*. 

pábUro. 

y apretó # 1» -tunta di CaíiWíin dé U ™i< í« 

fir.Jr ra Ut¿* d« ta Cftaiáil Xm-ional de AH^ « -» ^ 

ífel i»bd*t Bjiieútiv-H inte dfepüío el pose a «Martí» a> retiro de un otmni 
,1c la lid iría Fedetftl 
, (OXSlim iUX :>A( 10\,\L: ft, ,t ffJFOHtíns. E*t,tbili<ht<1 iht rucado 

publicó. 

Bl derecua a ln «tatóldAd del éjttpleadp ppiw i» #" ■feftftfg' >* 
r>r<ido ««•forme a la, qw lo reglamentan, ta* que. siendo .«/.onabh'*, 

na ««i pasibles de impugtineión n institucional. 

SkJÍTENi'LV [«! LA CÁMAlíA NACIONAL fiK K^CU^I* H* LO -t'líI'EHAL 
V C< »N TKVI.'IMSflAl'M I S i STB ATI Vi> 

BüCiioa Mtm :il <f* octubre de 1003. 

VWo* ertoi nulo* ¿m&Mo*; V u »'> ierní> 

, . v fli ; ii;i . /j( nulidad de decretó", vmid<* en npetaeion en virtud di- ree«r*o 
ÍSÍ» B » la de K fei, di Tribunal piante 1. 

«guíenle ruwtión n resolver: 

jE» ju4a la ^'«teniia a|»elada? 

El Dr. Bew»r Van-la dijo: 

Vn su eeateneia de ¡i. 98/101, el Sr. Jue* do prinu-ra in,la»e¡a haee lugar 
dlamí n " .1 |*>r .1 «nkowwrio de la Polu ta l'^-ral 1 A^,t » Fran- 

2£r « r5^n m »' p5 **'• amistad le ..m^^di.r, y e pago de ^ ren„, 
Stót ^iVrliva J " l"-l¡r £ h Mi - « ret.ro. ,o„ iute^ ,v 

«™l„ ..I fallo do i»rii.«-ra ¡iistanem i>or la i-artr vetuidn. v\ Sr. Fineal 
de Oé Z ra «« . t firmando c,«e él W** ^ « ^OJUIJ^ 
de íimara «e "K™*™ i „.„ ri ,i B iw mié de ftottfotn i dttd ctm lalliw ím^ eita, 

-Mírf »• r g&y ->» » b> """» i "" ,Mibi - 




DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 18 



* fi ni A\ Víl ft »■-,„ Mtender »\ vruáo iwiiK'diato superior, pese u la 

ciiiu v <liít*ipliiin del orinan i siiéo polieml {i*. I«* 1. , . 

L i> i, mie< otro pinto más en que e*á en d PÍW«P<" 1(1 i, *» M ™- 

^ «r ! tu i. rail d! Sr Jttdit .nl «tr»«. MM en 

,1 , :i .o "Chavarría", Miado el 24 de dimmlm- -le „!¡fi«*» 
En ,1 frente »'l «dor, ^IkpmUart** «I « V ^' ^ rio lo 

*„r I» ¿¿E ¿ftf¿etó*% ¿ou» "inepto para tí * É f? ,v V V 

hvidi'iiteuietile, «un» w i ,'„„iili.i,l rh> rtUtmiierloH es es- 

trata 8B <m*l¡™.-« «T» cono el «..™t... ,«.r .'.ta- n- ""•'» " ¡ , -„, onUgW 
y „.¡lo,v,l„ jarUpru*™-.» .Ir la <<«f« & ( | «rife * 

Si metí jrrnn pnrw •« pW(Ml i a ran st tue onal que anegara 

t ,w< do ratonan o pa*e n rel.ro. la nuera ^ ™ * u m líKV7) avMr ó* 

porten* pfiblirtí o »»« depeodeneia,. Onranieo de ]n Polieía Fa- 

Vn M nnwente raso, de aeuerdo ron el r.Matuio i «iFtiuv" «r 
1 1 J^Tl m arttvkfad wrá pawido a retín, euando a»i corresponda de 

í™"i^^TÍ5^h^«iii^»i«*! "Kl IWer Ejecutivo Wnal • 

SfWla rest.nient.eion motiva, .probada ,K>r f^®*^ 

lifíck. ffgJ^Í^J^yjH^g ^ ¡«elnyen toda, 1*, dispo.ie.oneH que 

ZÍLtrTla^ mnyoeía de voto, m^^SX^ SflBft 
Wrá eontar fórmula, notifieaeióa, reearso, ele. (art». 218, .1», -JN X 

^^ftnrt rte e*to* rerauáo*' fueron 9mM&* *n el *nh «diré; iiielwiva d ae- 
toe Safe^5S3« SS¿ÍM -rn,poadiente* la J^^ » 
Sláp SipS S opim»« de m míemhro» de 1. Junta -aul animad 
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en tanto no M halla viciada par la violarán di- alguna norma legal, resulta, en 
principio, insusci-ptiblc d>« eítniiii'tl de cualquier otra nuturidinl ftue uu pertenezca 
al ¡toder administrador y eliftS señalada por ™» competentes para revi- 
sarlas; el art. 218 insistentemente invocado, al existir <l«* i» votos desfavora- 
ble* sean fundado*, no indica un mínimo :i esos fundamentos, y los. que aquí di» 
la parte. si bien «m breves, ti» se los puede tener |mht inexistentes, ha mera dis- 
conformidad del interesado, no pana de ser una afirmación subjetiva que tiene el 
remedio que el reglamento le "torga — ueudir » la instam-iu superior para que se 
confirme o revoque esa calificación—, Lti circunstancia de que en alguna me- 
dula ésta M baya adoptado sobre i a base de tomar en euenta informe» eomplemen- 
tario* que lncgo fueron destruidos no sirve ¡Mira destituirla ya que ellos se hallan 
expresamente autorizado* por el iirt. 216 del mismo deereto (¡3811/58. Por otra 
parte, la* ilelibcrucioncs de In .lunta H»n secretas tart. 218). Entre esos antece- 
dentes ron que también pudo contarse, se baila el quinar io que |»or una falta se le 
iniciara en esa époea al recurrente, y que finalizó con una sanción de 411 días de 
arresto. 

Por último, rabe señalar, con referencia a la necesidad del sumario adminis- 
trativo que alega la parte netmn. que por imperio del art. 417 del Reglamento 
aquel sólo debe instruirse cuando entre otras situaciones, se tratara de faltas gra- 
ve» y tomo consecuencia de ello, pueda i-orresponder aptiear una pena discipli- 
naria de las que en el art. 352 se especifican y en las cuales por descontado, no 
se halla comprendido el pase n retiro, que no reviste ese carácter. Para diferen- 
ciarlo de la baja, cesantía o exoneración bn*ta con apreciar t|ue los retirad*» go~ 
zan de los derechos >- deben cumplir las obligaciones inherentes al grado que de- 
tentan e inrluso, como excepción, |ior convocatoria o movilización pueden ser lla- 
mados a prestar nuevamente servicio activo (art. ¡108). En cuanto al art. 18 do 
la Constitución Nacional, ni siquera cabria invocarlo en el supuesto de una san- 
ción disciplinaria (170: 2.111; 254: 43). 

En talw condiciones, siendo el fin persegimlo |»r esta demanda conseguir la 
nulidad de re soluciones adoptada* por la autoridad administrativa y, e»n«ccuen- 
temente. el reconocimiento del ascenso ul erado superior; pretensiones éMas que 
{'nerón denegadas por dicho poder en ejercicio de facultades propias y en forma 
que ro cnlie calificar de arbitraria, soy de opinión qne eorresimnde revocar el 
fallo recurrido, rechazando en todiu sus parte* la demanda iniciada. En coanio 
a las costas del juicio, considero que se deben declarar por su orden en ambas 
instancias, atentas las característica» de la presente caus:i. 

Los l>res. Hcredia y (íiibriclli adhieren al voto precedente. 

En virtud de la votación que instruye el Adíenlo que antecede, se revoca el 
fallo recurrido y se rechaza en toda* sus parte* la demanda iniciada. Las cintas 
de ambas instancias por sil orden. — titmn io 11, Iteretiia — Adulfo ti, (úthrielU 
— Juan Cario* nVceur V arria. 



FALLO DE LA CORTE SCPItEMA 

Buenos Aires, 12 de febrero ,dc 1965. 

Vistos los «utos: "Cattaneo, Agustín Francisco c/ Gobierno 
de la Nación s/ nulidad de decreto". 
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Considerando: 

1*) Que el estado policial presupone el sometimiento n las 
normas de fondo y de forma que estructuran la .institución poli- 
cial ubicándola en una situación especial dentro del esquema ge- 
neral de la administración pública, de la que difiere tanto por su 
composición, como por tas reglas que la gobiernan. Adecuadas 
éstas a los fines de preservar la seguridad pública y auxiliar a la 
justicia, establecen las relaciones tle su persona] sobre la base 
de la subordinación jerárquica y la disciplina. 

2*) Que el estado policial resultante de esta particular regu- 
lación comporta así derechos y deberes y entre éstos tiene espe- 
cial relieve el de sujetarse a la jurisdicción policial y discipli- 
naria {art. 34, decreto-ley 333/58). 

3*) Que, naturalmente, esa sujeción se extiende a lo relati- 
vo al régimen tle ascensos y de retiros, a través del cual »c ha 
conferido a órganos |>ol¡ciales específicos potestades que, aunque 
deslindadas por normas de procedimiento que aseguran uti juicio 
ponderado, les conceden amplitud suficiente para el ejercicio 
autónomo de sus competencias, que asegure la previdencia do cri- 
terios técnicos adecuados a los fines del servicio y a su eficiencia. 

4') Que, en razón de ello, Ja apreciación de las condiciones 
del personal policial, referidas a la concreta aptitud para ascen- 
der, conservar el grado o pasar a situación de retiro, por parte 
de la Junta de Calificación (integrada en la 'forma prevista por 
el art. 216 del decreto 6580/58) y la información que de ella resul- 
ta (art. 220 del mismo decreto), comportan el ejercicio de una 
actividad discrecional, ajena a la revisión solicitada (art.. 218, 
ap. 6)» 

5 9 ) Que a ese concreto respecto, el pedido de reconsideración 
previsto en el art. 222 del decreto 6580/58 agota las posibilida- 
des de cualquier modificación, la que se da — en consecuencia — 
en el ámbito de la misma Policía Federal, sin dejar lugar a ulte- 
rior revisión por parte de los órganos judiciales, a los que no les 
es dado discernir sobre las aptitudes adecuadas para una deter- 
minada situación de revista dentro de los cuadros de aquélla, ni 
para substituir el criterio de sus órganos propios, .integrados 
por sus más altas jerarquías y establecidos con ese fin único y 
específico. 

6*) Que en el caso de autos, no resulta admisible la impug- 
nación que el recurrente hace respecto a la calificación de la 
Junta citada, alegando falta de fundnmentación de los votos des- 
favorables, sobre la base de lo establecido en el art. 218, ap, 4, 
del decreto 6580/58. En primer lugar, porque tratándose de una 
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votación unánime acerca de su ineptitud para continuar en el 
ftervicio activo, en In que no medió voto disidente alguno, la fun- 
damentación única y uniforme que so notificó al interesado (fs. 2 
de lo« autos), basta ¿ara satisfacer la previsión reglamentaria, 
sin que tampoco resulten atendibles los agravios sustentados en 
la insuficiencia de la fundamentación, pues la norma pertinente 
no impone criterio o formalidad alguna para ello. Y, por otra 
parte, porque tratándose de un procedimiento deliberativo y se- 
ereto'iart. 218, tap. 2), en el que ninguna participación o eontrol 
cabe a las jiersonas calificadas, no se advierte en que medida la 
fundamentación individual de los votos desfavorables en la for- 
ma que pretende el apelante, o una mayor fundamentación de la 
motivación común, hubiera cambiado su situación inicial ante la 
Junta o hubiera podido incidir eu la suerte de la reconsideración 
ulteriormente pedida. 

7*) Que todo esto es así porque la estabilidad en el empleo 
o es un derecho absoluto, sino que admite reglamentación legal 
illos: 254: 169 y otros—. 

8*) Que tal reglamentación, siendo razonable, no es, además, 
susceptible de impugnación constitución»! -causa: "Corral R. 
V. c/ Empresa del Estado Transportes de Buenos Aires", sen- 
tencia de 8 de abril de 1064—. 

9*) Que, por lo contrario, las respectivas leyes atinentes a 
la materia pueden contemplar In exigencia de un mínimo indis- 
pensable de autoridad jerárquica autónoma, que es requisito del 
principio cardinal de la división de los poderes y de su indepen- 
dencia—Fallos : 254 : 169 ; cansa : "Borro B. H. sentencia de 22 de 
julio de 1964— . 

10*) Que lo atinente al grado en que tal margen puede te- 
ner consagración legal válida, depende de la naturaleza de las neti- 
vidades contempladas eu la ley, porque rige al respeto un prin- 
cipio análogo al que, en general, determina la sufieien m del con- 
trol judicial de la actividad administrativa iu pwrr -doctrina 
de Fallos: 247 : 646 ; 24S: 81; 250 : 61; 251: 472; 255: 354 y v 

otros — . ... 

11*) Que las razones de subordinación jerárquica y discipli- 
naria que. de acuerdo a lo expresado más arriba, resultan con- 
dición del eficaz funcionamiento de la institución policial, conva- 
lidan, en consecuencia, el régimen administrativo en cuanto a la 
calificación de las aptitudes del personal para la conservación del 
carao, el pase a retiro o la obtención del respectivo ascenso, hilo, 
en tanto descarten la arbitrariedad como criterio y respeten las 
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formas preestablecidas, en la medida que lo permitan las cir- 
cunstancia» eventuales de catín caso. 

Per ello, se confirma la sentencia apelada en cuanto lia sido 
materia de recurso. 

ARtSTÓBUU) 1). AnÁoz ras Lamaduiu — 

pKUltO AUEUASTL'IIY — KlCAHÜO Co- 
L0MDHES — ESTEBAN IMAZ — C AR- 
LOS JVAHf Zavala Rodríouez — 
Amílcai; A. Mehcadeii. 



TEODORO STUIAXOFF 8TMAXOKF 

juwLAí iox v i't:\sn*x. 

* Con arreglo « )■» a#«¡e|tp por él fifí*. 73 del <^roto ^ll/:* -hivo éj| 

|„ jéy Í4Í7e- no rs eowpuinlfe » loa Rün jut.il«lon<w. .0 perfodo du- 
rante el ««al el agente, dtgpaés te haber agotado l;i h«tí«n por eiiien.H.dad 
de ni. ..ñn roa ¿oí* de Híítóetes íntegro* y *ei* meses eot, la mií#de^< f 

,H.rn.a.ie,ió í.lcjn 1.1 «gftfa estivo y grito» ¡Ir la f ^^J 6 ^" 

ben*. A «lió tío obsta 1» cU*j>tteííto por el »rt. 13 de ta le> 1M.H8 (ley 
12.IU7). norma h»*' "» 'i*''»' * ,|(,, t,ts ÉPÍWNfo* <l4 * 1,1 s ,|,u ' ri ™ m lo * n>,lUl " 
sitos drl beneficio .¡nUil nimio. 

DlCTAMEX OEL pROCinADOn GENERAL SvBSTlTUTO 

Suprema Corte t 

Estimo arreglada a derecho la decisión del a quo, coníirma- 
toria de lo resuelto por el Instituto Nacional de Previsión Social 
a f». 29 en cuanto no hace lugar al cómputo, a los fines de la 
antigüedad julnlntoria, del 'período de tiempo fronte el cual 
el titular de untos revistó a disposición del Servicio Medico de 
Yacimientos Petrolíferos Fiscales, sin percepción de haberes, des- 
pués de luiber agotado la licencia remunerada por enfermedad 
<cf. certificado de fs. 8). 

La sentencia apelada y las resoluciones administrativas une 
son su* antecedentes se fundan en lo que establecen el art. 20 de 
la ley 4349 (modificada por la ley fiOOT) y el art. 73 del decre- 
to 55.21 l/í>35, reglamentario del anterior. 

Si bien la primera de dichas normas se refiere a interrup- 
ciones del servicio excluidas del cómputo, y aquí en rigor iwdria 
afirmarse que lo que lia mediado es sólo unn suspensión en el 
cumplimiento de las tareas, porque el agente se reincorporo a ellas 
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sin necesidad de nuevo nombramiento una vez recuperada su ca- 
pacidad laboral, del*» observarlo que el nrt. 73 del decreto 55.211/ 
935 no permite tomar en cuenta el tiempo de las Ucencias sin goce 
de sueldo, situación en que se encontró el recurrente durante el 
lapso en cuestión. 

Segim consta del certificado de fs. 8 untes citado, el recu- 
rrente fué declarado en disponibilidad por imposibilidad física, 
trns haber naturio la licencia por enfermedad grave, un año con 
goce de haber íntegro y seis meses con el cincuenta por ciento 
del haber. 

En estas condiciones, ao es aplicable al período en debate el 
decreto 101.313/37 que autoriza la computación del tiempo du- 
rante el cual el agente huya estado imposibilitado de prestar el 
servicio por uu .accidente de trabajo, aún cuando no devengase 
sueldo pero perciba la indemnización del medio jornal. 

Cabe señalar, por lo demás, lo dispuesto en sentido concor- 
dante por ol^irt. 5* del decreto 1958/55, reglamentario del nrt, 11 
de la ley 14.370, en el sentido de que en los trabajos continuos 
— como es el caso del sttb lite — no se computarán las interrupcio- 
nes o suspensiones t por las qne no se haya percibido sueldos. 

La ley — que incorporó un nuevo artículo a la ley 9688 — 
jo tiene, a mi jnicio, los alcances que le atribuye el recurrente. 
Kn efecto, lo que la misma declara es Ja compatibilidad de loa 
beneficios de la ley de accidentes del trabajo con los de la previ- 
sión social, o sea que no resultan exeluyentes entre sí la percep- 
ción de las indemnizaciones que aquélla acuerda y el goce de las 
prestaciones que puedan corresponder por las leyes jubi laterías. 

La no computación del período de tiempo cuestionado en es- 
tas actuaciones no comporta la exclusión o suspensión de ningún 
beneficio provisional por ue el reconocimiento de antigüedad no 
constituye en sí un benef . ¡o, sino un prerrequisito, la comproba- 
ción de una circunstancia condicionante para que pueda nacer el 
derecho al beneficio jubilatorio, A lo que corresponde agregar 
que ese acto de comprobación se rige por las normas vigentes cu 
materia provisional. 

Tampoco me parece valedera la invocación del nrt. 3* del 
decreto-ley 9316/46, en cuanto autoriza la formulación de cargo 
por aportes no efectuados, a los efectos de la computación de ser- 
vicios. Observo que las normas contenidas en dicho artículo con- 
templan la hipótesis de aportes no efectuados con relación a ser- 
vicios computamos en el momento de prestarse, o que vinieron a 
serlo más tardo como consecuencia do la ulterior creación del 
respectivo régimen jubilatorio que declaró comprendidas en él 
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talca actividades. Pero en todo caso, se trata siempre de servi- 
cios remunerados, como surge del nexo gramatical existente entre 
el primer párrafo del artículo y el que le signe. \ 

EL cumplimiento material de tarcas no es condición esencial 
para que ciertos lapsos se consideren tiempo de servicio, a # los 
fines jubilatorios, pero sí lo es, en cambio, que haya mediado 
remuneración por esos espacios de tiempo. Así acontece con las 
licencias por vacaciones, enfermedad u otros motivos, o períodos 
de reposo terapéutico, siempre que el empleado u obrero perci- 
ba sueldo o salario (cf . art. 24, decreto-ley 124/30, reglamentario de 
la ley 11.575; art. 27, decreto-ley 6395/46; art. 18, decreto- 
ley 3Í.665/44; art. 18, decreto-ley 13.397/46, coincidentes, en cuan- 
to al principio fundamental, con el art. 73 del decreto 55.211/35). 

En el presente caso faltó la percepción de haberes, por ha- 
berse agotado, como dije, el período reglamentario de licencia 
remunerada, razón que excluye, en mi sentir, la aplicación del 
art. 3» del decreto-ley 9316/46. 

Pienso, por último, qne no obsta a las precedentes conclusio- 
nes el art. 14 nuevo de la Constitución Nacional, toda ves que, 
como lo ha declarado V. E. (Fallos: 250: 418), los derechos que 
el mismo reconoce no son absolutos, debiendo ejcrcer«c de con- 
formidad con tas leyes que los rcglamentnn. Por consiguiente, 
el beneficio móvil que consagra la nueva cláusula constitucional 
no ha podido tener el efecto de hacer caducar requisitos como el 
de la antigüedad computadle, que no hacen a la movilidad del 
haber sino a una de las condiciones para gozarlo. 

A mérito de todo ello, opino que corresponde confirmar la 
sentencia apelada en lofquc lia podido ser materia de recurso. 
Buenos Aires, 25 de junio 1964. — Eduardo R> Marqitardt. 

FALLO DE LA CORTE SFPREHA 

Buenos Aires, 12 de febrero de 1965. 

Vistos los autos: *' Stoianoff Stoianoff, Teodoro s/ cargo". 
Considerando : 

1*) Que el Tribunal comparte el precedente dictamen del 
Sr. Procurador General substituto en el sentido de que, con arre- 
. glo a lo dispuesto por el art. 73 del decreto 55.211/35 —cuyo cri- 
terio ha sido reiterado, entre otras normas específicas, ipor el 
art. 5» del decreto 1958/55, reglamentario de la ley 14.370— no 
es computable a los efectos jubilatorios el período durante el cual 
el recurrente, tras haber agotado la licencia por enfermedad de un 
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año con goce ríe ludieres íntegros y seis meses con la mitad de 
ellos, permuneció alejado del servicio efectivo y privado de la 
percepción de baberos. 

2*) Que a esta ^ndabion no obsta la norma del art 13 bis 
de la ley ÍHíSS (ley 12.ÍE47) invocada por el apelante, pues si bien 
la ¡wlciimiznr'Hin acordada por dieba ley no excluye ní snspen- 
de ninguno de los beneficios establecidos* en las leyes <!<• jubila- 
ciones, tampoco dispensa del cumplimiento tic las exigencias le- 
gales para ta procedencia de rstos. Xo en be, pues, asignarles 
efectos derogatorios de disposiciones (pie, como las que se refie- 
ren n la no conmutabilidad de los períodos de licencia sin goce 
de sueldo, regulan en el caso de mitos los requisitos del beneficio 
jubilatorio, 

3 P ) Que, por otra parto, la circunstancia dé que el nrt. fl? de! 
decreto-ley Í)'H6 4(i permita la computación de servicios respec- 
to de los cuales no se efectuaron Jos aportes fijados en el régi- 
men de la Caja correspondiente, no implica —como el recurrente 
considera — la posibilidad de transformar en computa bles perío- 
dos de inactividad no retribuidos por la mera realización de apor- 
tes, sino la de cumplir con relación a servicios retribuidos, de por 
sí computa bles, una de las exigencias condicionantes de los liene- 
f icios de que se trata. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se con f i mía la sentencia recurrida en cuanto ha sido 
materia de recurso. 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberasturv — Ricardo Co- 
lambres — Esteban Imajs — Car- 
los Juax Zavala Rodríguez — 
Amílcar A. Mercader, 



S. A. JOIDí WYKTII 

JURISDWCIOS Y CON PE TE XV t A : Competencia nacional, ('«mam petuitet. 
Dtíitw t futirá et orden público. In nef/nridad de ta Sació*, lo» jiodrre* público» 
y rt arde* ifi« *'mi«f. 

La F¡rrufiHtanrin ilc b ilrroxariún tW\ ilwrrto-lt'y (ley 10.043) no 

abata a ti* Mubttistctifin ilr la juriatlirrión fiili'rnl si tu* Iiivlin.* <Ii> Id r:mvi rn- 
t«$rin. ttMiio ifs-nnv tí raso th ta Rplu'afiún «M Hiimuilo "plan ifo IhiImi" 
CanfHkTai'iñti ( ¿enera 1 di'l Trntiaio. un vrnlaitiTi timvimirtit» f|iii> n fértil 
i nntionnltv. vitiruliultK »-'»n la tutela, -v el re*guan|u de l«* iiistitwin- 
«eguridn 1 de In República. ■ 
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4VRIHDICVI0S Y COXi'KTB$$tÁ[i Comgetettéia »iiri»nat. Gmm» prmtto. 
Par el lugar. 

Corresponde jl .Jiicz Pedral ÚV f-.:t Piala, y no a la .folida Xueioiml en lo 
Criminal y Coiifcviuiwil Peden I de I» Capital, «uim-er de 1» ruiwa instruida 
ppv liis delito* di* iiMirpuYKW y priv.-n ii'm ilegal de la liltertad wmetidí» en 
Iti Prtivitiriü de Buenos Aires con mutnn lie la iiplíi-iu-ión del llamado "pfí-n 
dé ln<-lm" «Ir )ti CMii1edera<iún lienerut del Trabajo. p«e* l« diietriÉÉ 
a,t. :t7 del todi^i iif l'mwáimieiifos tu lo Üetniinti admite, ¡«ira Iim su- 
puestos en «¡ni- *u npliinfiiín eMrieta eonlrariüia je! prppóaitO de lu mejor, 
ntsU expedita y uuiUii-mr ndtniiiislmeión de ju-tii-in. titi maraen ele di «tinción 
cuantío, ionio en <-l i** «'I núniero flo los procesos, la cantidad de los 
individnu* comprendido* en «'lltw, la variedad de lo* linsan» «Y su mtinii-ión 
y dotni- ilío, liaría ¡mpnietieable un prore-aimenl'* regular de lo* vttísat^&^i 
con la Míii-it't iiinii' afección de ¡m derwdtn a la detm-a, 

JUfíl&fttCCIOy Y i OMi'KTESCIA : C»at¡u trm ¡tt pené}. l.»aitr th l thlitn, 

* Kl lntrar drl herlm criminal determina la .jurUdieri.m para jUJtgnrlo. ta* e*- 
lOTMÚones a cxie principio nti <on admisible* cuando, además de no exigir 
í-nnexiilnd entre lu* cnusas, ta Iraní ¡tnnón dr Inda-* ellas en un sólo tribunal 
ocasionaría n£ra*io n la mejor admínM ración de jn-tieia, (Voto del Hr. 
Luis María fioffi Rocero). 

DlCTAMES DEL PKOfVISADOB GeXFJIAL 

Suprema Corto: 

El señor Juez Federal de La Plata estima que los hechos per- 
petrados en su jurisdicción a raíz del desarrollo del llamado "plan 
de lacha" de la Confederación General del Traigo qWn ser 
investigados por los tribunales federales de la Capital de la Re- 
pública, porque tales hecho» no constituyen sino diferentes aspeo- 
tos de un conjunto de actividades organizadas, dirigidas desde la 
ciudad de Buenos Aires. Resulta, pues, que el magistrado antea 
«aludido hace mérito del vínculo de conexidad tanto subjetiva como 
objetiva que media entre jos hechos de referencia. 

Por su parte, el señor Juez Federal de la Capital rechaza 
la ¡dea de que en el caso se dé un supuesto de conexidad subje- 
tiva encuadrante en las disposiciones del art. 37 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal y, si bien admite la existencia de 
conexidad objetiva entre los sucesos mencionados, pone de relie- 
ve que esta sola circunstancia, no prevista de modo expreso por 
la ley, no justifica la adopción de un criterio que aquí resultaría 
manifiestamente incompatible con otísrcnoias elementales de la 
economía procesal. 

Ahora bien, antes de considerar el problema planteado es 
conveniente, en mi opinión, prever posibles objeciones respecto 
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di» la naturaleza federal de los delitos de que se trata, que sur- 
girían» dada la derogación del decreto-ley 788/63 por la ley 16.648, 
si se ¡tensase que los hechos de referencia «revestían aquella índole 
sólo por encuadrar, prima facie, en las normas de dicho decre- 
to-ley. 

Pero, conforme «a lo que ya tuve oportunidad de expresar 
al emitir dictamen en la causa "Decker S. A* s/ usurpación y 
privación ilegal de la libertad" —resuelta por V. E. el 2 de 
septiembre de 1964 — subsiste, sinfduda, otra razón bastante pa- 
ra determinar la competencia federal en lo atinente a las en usas 
originadas por el "plan de lucha", cual es el carácter evidente- 
mente sedicioso que poseen, consideradas en su conjunto, las 
ocupaciones de establecimientos fabriles y comerciales cumplidas 
en ejecución de dicho plan. 

En efecto, parece claro que los ¿techos encaminados a forzar 
al gobierno nacional a hacer uso de sus atribuciones en un mar- 
co ele coacción son delitos contra el estado federal, cuyos tribu- 
nales, establecidos para protegerlo (Fallos: 199: 384; 226: 65; 
2:»: 191 y los allí citados, entre otros), no pueden renunciar a la 
salvaguardia de valores fundamentales como son el acatamiento 
y respeto debidos a las autoridades constitucionales, en especial 
cuando el desarrollo de los acontecimientos ha puesto a los hechos 
aludidos en vinculación, objetiva al menos, con otros episodios 
del dominio público que traducen propósitos de intimidación y 
directa subversión política, susceptible de afectar la seguridad 
de las instituciones nacionales. 

Despejado así este punto, corresponde precisar ahorra, si- 
guiendo el planteamiento del problema efectuado por el señor juez 
de la Capital, si cabe aplicar en la cansa la regla establecida por 
el art. 37 del Código de Procedimientos en lo Criminal, en cuya 
virtud delie proeederse al juzgamiento conjunto de los delitos 
cometidos por una misma persona en distintas secciones fede- 
rales. 

Es preciso reconocer, en tal sentido, que, por una parte, no 
es dable excluir derechamente la responsabilidad de los dirigen- 
tes de la Confederación General del Trabajo respecto de las in- 
fracciones cometidas a raíz del "plan de luclia", sea que tal 
responsabilidad les pueda caber sólo a título de instigación, me- 
diata, pero no por ello menos efectiva (Solkb, Derecho Penal Ar- 
gentino, tomo 2, pág. 293, y aún el mismo Xrxüz, Derecho Penal Ar- 
gentino, parte general, tomo 2, págs. 290/302, a quien se cita en 
la vista de fs. 29/30, pero cuya opinión, a mi juicio, se inclina 
más bien hacia la tesis opuesta), sea que exista, como también 
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cabría pensarlo, un modo especial de autoría derivado de la acti- 
vidad de coordinación concreta de los sucesos (Maürach, Tratado 
m Derecho Penal, traducción de Juan Córdotoi Boda, Barcelo- 
na, 1062, tomo 2, parágrafo 49 II C, pág. 344), que, aunque no 
aclarada lo bastante, consta de algún modo en la causa <fs. 12/17 
v 19/20), 

De tal manera, como los dirigentes referidos se encuentran 
procesados también bajo la imputación del delito previsto en el 
art. 209 del Código Penal, les seríu ntrilmíble, a los que entro 
ellos pudieren resultar inculpados por los lieclios que se investí- 
an en el sumario, la comisión de una pluralidad de delitos cuyo 
juez único parecería ser, de acuerdo con lo preseripto por el cita- 
do art. 37 del Código de Procedimientos en lo Criminal, según el 
texto establecido por el decreto-ley 2021/63, el magistrado de 
la Capital, al que corresponde el conocimiento del proceso pri- 
meramente iniciado, conforme surge de los mitos "Rodríguez 
Ocumpo v otros »/ denuncia sedición % que be tenido a la vista 
cuando t'rnmitabim unte la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Federal y Conteneiosoadministrativo, pues la instrucción de 
diebo sumario comenzó el 27 de enero de 1964. 

Conviene indicar aquí, ya que el señor magistrado de La Pla- 
ta cita en su a[Ktyo la doctrina de Fallos: 221 : 404, que, efectiva- 
mente, un razonamiento análogo, en lo substancial, al expuesto, 
funda las decisiones en las cuales la Corte Suprema aplico el 
anterior artículo 37 del Código de Procedimientos en lo Crimi- 
nal, en situaciones en las que se imputaba a los miembros de una 
organización ilícita la comisión de delitos en diversas secciones 
federales, liabiéndose perpetrado los más graves en la Capital 
Federal (Fallos: 242: 159 y 527 ; 244: 566; 245: 550, entre otros). 

Sin embargo, también cabe puntualizar que en todos estos 
casos las soluciones adoptadas respondían bien a las exigencias 
de orden y economía procesal que sustentan la norma antes cita- 
da, pues importaban centralizar la investigación, dándole así más 
celeridad y eficacia, y evitando la posibilidad de pronunciamien- 
tos contradictorios, sin que existiese, como contrapartida, ningún 
inconveniente de importancia. 

En cambio, si se aplicase de manera consecuente en el caso 
del "plan de lucha" 1» regla del art. 37, habría de descargarse 
cu un solo tribunal de primera instancia de la Capital, dotado do 
precario» medios, el juzgamiento de un enorme numero de causas, 
con varios procesado» en cada una, originadas por hechos ocu- 
rrido» en diferentes y distantes lugares del país, donde, por lo 
señera!, los presuntos imputados tienen su» domicilios. Eviden- 
temente, todo ello, lejos de contribuir al buen servicio de la ju*- 
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ticia, quitaría al procedimiento su normal eficacia, y orearía «itua- 
ciones de difícil resolución práctica» lesionando incluso el derecho 
de defensa en cuanto éste requiere una razonable proximidad en- 
tre el reo y su juez. 

For consiguiente, existe una manifiesta incompatibilidad en- 
tre lo» pro|»>*itos de orden y economía procesales que inspiran 
la rejtla del artículo 37 y los efectos que aquí acarrearía su apli- 
cación literal, lo que, de acuerdo con principios elementales de 
sana hcinienóutica, indica que la norma en euestién no se extien- 
de, en realidad según sn espíritu, al caso deque se trata <v, Aubby 
y Rau, Cnurs de Droit Civil Fraudáis, 4» ed., ,T. 1, par, 40, 

pág. 131). - 

Tnl manera do otiearar el problema suscitado en auto* resul- 
ta particularmente ailecnada, además, si se considera la necesaria 
primacía qúe poseo el principio básico provisto de fundamento 
constitucional (Fallos: 151 : 67), en punto a competencia crimi- 
nal, o sen el del lorttx cprnissi tlelicfi, lo cual hace preciso que se 
pondere con espeeial cuidado lo atinente a la existencia de las 
circunstancias de conveniencia procesal que han tletorminado la 
creación do excepciones frente al mencionado principio. 

En cuanto a la eventualidad de que se emitan decisiones con- 
tradictorias baste señalar que así como tal contingencia es admi- 
tida en múltiples oportunidades en raxón del respeto debido a las 
autonomías provinciales, por idéntico motivo debe procede rae de 
igual modo en obsequio a exigencias perentorias de la economía 
procesal, cu va ponderación ha de resultar decisiva en este gene- 
ro de problemas, de «cuerdo con la doctrina sentada por V. E. al 
resolver la causa "Fiorillo, Juan y otros —víctima Felipe Va- 
liese v otros— s/ privación ilegal de la libertad" el 16 de octu- 
bre de 1964. Tal es; por lo demás, lo que se desprende de la sen- 
tencia de Fallos: 242 : 50, dictada en un caso en el cual también 
se trataba de delimitar el alcance del art. 37 del Código de Pro- 
cedimientos en lo Criminal. 

En síntesis, pues, no es posible desconocer por vía de la apli- 
cación mecánica de dicho precepto, efectuada más allá de sus 
reales pro¡iósitos, los valores esenciales que fundan su existencia, 
bastando este motivo para excluir que la causa deba ser resuelta 
poniendo en juego las previ*iuiios de la norma en cuestión. 

Si, do acuerdo a lo expuesto, no corresponde unificar las cau- 
sas autiqno ai el caso pudiera afirnmrso que existe oierta forma 
de conexidad subjetiva entre los hechos de que se trata, obvio es 
señalar que tal unifieaeión sería a forliori improcedente si sólo 
mediaren entre ellas vínculos de conexidad objetivo (art. 42 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal). 
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En consecuencia, a mérito de las consideraciones efectuada*, 
no es dable, en nú opinión, admitir el criterio que sostiene el se- 
ñor Juez Federal de La Plata, procediendo, por tanto, declarar 
qne a éste corresponde cUconoeimiento de la presente causa. Bue- 
nos Aires, 1* de febrero de 1965. — Ramó» Uscano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de febrero de 1965. 
Autos y vistos ; considerando : 

1*) Que el Tribunal comparte las conclusiones del dictamen 
precedente del Señor Procurador General. 

2») Que entiende, en efecto, qne la circunstancia de la dero- 
gación del decreto-ley 788/63 tac es obstáculo a ta subsistencia de 
la jurisdicción federal en ta eausa, porque las constancias de 
autos justifican ta conclusión de que los hechos que la motean, 
de ser ellos delitos, encuadrarían en los snpn estos «4»» ste 
afectación de intereses nacionales, vinculados con ta i trtda y el 
resguardo de tas instituciones y ta seguridad de la República 
-doctrina de Fallos: 256: 317, sus citas y otros—. 

3») Que estima, además, esta Corte que, tanto la* ¡ normas del 
art 37 v siguientes del Código de Procedimientos en lo Criminal, 
"mo tadXin. de los precedentes establecidos en circuns uncías 
sTIíares a las de la presente causa, admiten un margen de d s- 
ttnción para los supuestos en que su aplicación rigurosa contra- 
riara expósito de la mejor, más expedita y uniforme admi- 
nistración de justicia. 

4*) Que la eventual distinción antes señalada se nace inex- 
cusable en presencia de circunstancias que conducen a ta segura 
imposibilidad del tramite correcto de los respectivos procesos, por 
sTnámoro, la cantidad de los individuos comprendidos e„ dios 
y la variedad de>s lugares de su actuación y domicilio de mane- 
ra, incluso, a hacer impracticable un procesamiento regular de los 
encausados con la consecuente afectación de su derecho a la de- 
fensa. 

5*) Que las razones del dictamen de f*. 34 sobre el punto 
convencen al Tribunal de su adecuación a las circunstancias del 

^Por ello, y lo coneordantemente dictaminado por el Mor Pro- 
curador General, so declara que el Sr. Juez Federal de taPtata 
es el competente para conocer de esta causa, «emítansele loa 
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autos y Hágase saber en ln forma d»> entilo ni Sr. J»ez Nacional 
en ln Criminal y Correccional Federal. 

Aristóbclo 1>. Aráoíí uk Lamadrid — 
Luis María Boffi Boooero (con 
sn roto) — Pedro Auerastcry — 
Ricardo Colombkes — Esteban 
Tmaz — Carlos Juax Zavala Ro- 
dríguez — Amílcar A. Mercader. 

Voto del Sexor Ministro Doctor Ém Ll-is María Bom Boooero 
Considerando : 

Que los hechos exnm intuios en Ui pres-ente cansa, de consti- 
tuir delitos, serían de los que afectan intereses naeionales al vincu- 
larse con el resguardo de las instituciones y la seguridad de la 

República. . 

Que no surge en el estado actual de las actuaciones, y en los 
términos requeridos por el artículo 37 y los afines del Código 
de Procedimientos en lo Criminal, la existencia de conexidad ne- 
cesaria para que ¿a causa sea tramitada ante el Juzgado Federal 
de esta Ciudad. . , 

Que concurren, asimismo, a decidir en la forma mdieadn por 
el considerando anterior otras razones de indudable relevancia 
que hacen a la mejor "administración de justicia". 

En efecto, esta Corte expresó en Fallos : 151 : 67 : "Que es un 
principio procesal arraigado en el nrt 102 de la Constitución 
Nacional, que el lugar del hecho criminal determina <la jurisdic- 
ción para juzgarlo, siendo ésta improrrogable...", doctrina qua 
exige la mayor ponderación para admitir excepciones, 

Asimismo, cabe computar el elevado número éo causas y, aún, 
de pfocesados —varios en cada una de ellas—, tanto como la 
existencia de hechos acontecidos en los lugares más diversos y, 
a veces, considerablemente apartados Mitre sí. Kilo también mi- 
lita para concluir que la solución anticipada en el primer consi- 
dera. ido es la que mejor se corresponde con la defen<m en jui- 
cio, mucho más si so i-onsidera que generalmente los imputados 
cuentan con domicilio en los sitios respectivos. 

Por ello, y lo eoncordatitemcnte expuesto en el voto de la 
mayoría y en el dictamen del Señor Procurador Genera!, procede 
tarar al Sr. Juez Federal de La Plata con competencia tn 
i miento de la presente causa- 
Luis María Boffi Boggebo. 
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PEDRO LUIS BODAHT 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqnisitos propina. Cuestione» no fedérale*, 
ínter l>rrt'írwtí df Hormts if actos romuM*. 

El alcance atribuido a lo» preceptos «¡lerlftroa del Códi*n de JaiticU Mi- 
litar esvapa a la revisión de la Corte por vía de la apelación extraordi- 
naria (*). 



S. A. CONFIN v. TOMAS AGUSTIN ALVAREZ SAAVEDKA V Otaos 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Sentencia definitiva. R"- 
soluc'wne* anteriores, a H sentencia definitiva. Vlaria». 

La resolución que dispuso tener por no presentado el eserito de contestación 
■ la demanda no reviste el caréete* de «entenria definitiva en lew término» 
del art. 14 de I* ley 48 <»). 



MARIA SOLI MANO MOHAN DO hk PARIAS y Otma v. S. A. ANDRE 

TOURISO T Cía. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal Superior. 

La deriaon del tribunal apelado de no revestir el carácter de auperior tri- 
bunal de provine!* en k» término* del art. 14 de la ley 48, por ratón de Ja» 
limitaciones de su competencia, es, ««no regla, rrrevwabie por la Corte 
preiM (■). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal Superior. 

La decisión del Superior Tribunal de Juntiña de Resiateneta, que desestima 
los recursos de inaplkabilidad e ineonatitucionalidad en el orden I¡h'«Uo- 
U del superior tribunal de la cansa a que se refiere el art. 14 de la ley 48 (•). 

S A KIMBAl'M FERROBETON *. ADMINISTRACION GEN Eli AL 
S. A. MMBAl»^ SAS t TA RlAS DE LA NACION 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisita* comunes. Tríhnmat de JostHa. 
U» dcmlono* dictadas por la ComUmn Arbitral ley 12.910 son in,n*<*p- 
tiblcs Je reculos judiciales ■('»■ 

m 1» íc febrero. Fallos: 24» ! IM. 
í"í 1» <lt? febrero. Fhlloa: 24105 

(i) fullea: *J4*; 4(W. 

(■i) 1» de febrero. (folio»: i^- lm 
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ADOLFO LAGOS v. BANCO HIPOTECARIO NACIONAL 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Út^uittUéi propio*. Ñeki&fték (Ufinitint. fíe- 
$q!k> íom - itMícrÍMfríi ti fu WHÍímtía tti fiiittivj. Varia*. 

Las rwKtlneiode* ilétreeitíiiían ln endueidNd de ln in^tíiiw-wi no rwUlen «l 
carácter de Entónelas diünit¡vns eti los ténuiims del ñtf* M ti»- I» ley 4H(M. 



ANTONIO PASíTAL v. JACINTO MORENO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: fí^nititos Rclartóa directa. Norma» 

0jtrnñtt* al juicio, Díüp¿*ÍWO<«# 

El agravio ftiudndo «i i(ue el imnito fijado judieínWnt* en i^»ini'plrt de ul(|tti- 
krex^de in productiviihid normnl del fó&QQ que funciona en I» finen arren- 
dada, en pre*eneiu 'i** lo* elementos de .juit-io aportad»* n rw»s rftflo» y "lo 
1» alternativa en <|tie, *>brc el punto. *e Imlín «1 inquilino, no constituye im- 
pugnación admisible de rtmíiseatorii-ilnd ( 3 l. 



RODOLFO AMERICO RODRIGUEZ v. So¿>. Col. LA PRENSA v Otros 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* ¡trapíos. Curttioue» «o fctteratfs. 
Exctnaiá* de fo* cne*tio*c» tk kmha. Vario*. 

Ln watenria i*»r la mal decide tiue ln actitud nsniiiidn por el actor no 
confiturí*» ejercicio legítimo del derecho de huelan, mediante fumín mentó* de 
hecho y de derecho Inborat que bastan pura sustentarla, es insuaceptible de 
rpvixio'n pcir vía del rci-nr-o del «rt U de la lev 4S (f), 



ESTIÍEK \IARIA BADARACCO m: S PALLA ROSA v. CARLOS HUGO 

DEFRANCO v Otww 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» /»r»iirfc*. ImtrrptuMáa del recHWO. 
Forma. 

El reeureo extraordinario es ineficer. cuando se lo condiciona al resultado 

de otro* rceunm» (*). 



(l) 1» de febrero, Falloi: 233: 187. 

(8) IV de febrero. 

(a) 1» di> ¡febrero, 

(«) Id Av febrero. Falto»: áSft 20?. 
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LEONARDO íjINIGAGLIA v On*» v. JOSE IÍISALDO ALUY 

RECURSO EX TRAORMSA RIO: Requinto* ¡trntiios. CncttfoHc* no fetkraUt. 
Stutritriii* arbitraria*. Principios yr-uerale^ 

. La HiviHistfiiu'jn nletfidn de <|ue **| de 'a Wu«i si* lia Un ría en contradic- 
ción i-on precedente* del mismo tribmiiil mi sustenta el rvi'urso extraordinario 
ron fundamento m la doctrina sobre arbitrariedad 



ANDRES HOKTELOUP v. PROVINCIA m SANTA CRUZ 

i 

PRUEBA: Voufmá*. 

La eimuist:im*¡n de haberse tenido r|tto trasladar el ahsolvcnle a una provincia 
por razones de trithiijn, cuundo se la tía herho sabor a la (Corte eon suficiente 
nntii'ipaeión a ln lecha de ln audiencia*, «instituye "junto motivo" de incompa- 
rcccin-iu en los términos de -Jo* a rls . ll *Hy US de i a l ev 5 0. - rj 

PRUEBA: Cmifctiáit. 

El Htiminlc que se tnislad» n una provincia, encontrándose en trámite el juicio 
ante la Curte, un puede absolver po&¡4 -ione* nicdimite oileip dirigido al juez 
federal wn jurisdii-ctóti en aijm'lln, pues n»a razón de eooperación procesal 
descarta ln posibilidad de que cualquiera de las parten s+> exima, por arto pro-, 
pin, di- fea Mrgas *\w supone la denuncia del domicilio mil oportunamente 
formulada en los autos. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de febrero de 1965. 
Vistos los autos: "Horteloup, Andrés c/ Santa Cruz, la Pro- 



vincia de s/ otorgamiento íítuio de dominio". 

v 

y considerando: 

1*) Que la razón aducida en el escrito de f*. 11» consistente 
en la circunstancia de haliorsc debido trasladar el actor a Bío 
Gallegos por razones de trabajo, y que fué beclia saber al Tri- 
bunal con suficiente anticipación a la fecha fijada para la abso- 
lución de posiciones, constituye "justo motivo" do incompare- 
cencia a dicho acto en los términos de los arts. 110 y 115 de la- 
ley 50. Corresponde, en consecuencia, desestimar )a revocatoria 
planteada al punto 1) del escrito precedente contra la resolución 
dictada por esta Corte a fs. 13. 

2?) Que, no obstante lo dicho, cabe desechar el pedido for- 



(i) 10 do febrero. Fallo»: 25t: 4««. 
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nuüado por el apoderado del actor en el mencionado escrito en 
el sentido de que su mandante absuelva posiciones mediante ofi- 
cio dirigido «1 jnei federal de Bío Gallegos, y nacer lugar» en con- 
secuencia, a la oposición formulada por el representante de la 
Provincia de Santa Cruz en eljescrito precedente. 

3*) Que, en efecto, la norma contenida en el art 118 de la 
ley SO no contempla el caso del litigante, que, p -ndiente el juicio, 
se ausenta del lugar en que éste tramita, pues una razón de 
cooperación procesal descarta la posibilidad de (que cualquier de 
las partes se exima, por acto propio, de las cargas que supone la 
denuncia del domicilio real oportunamente formulada en los autos. 

Por ello se decide; 1*) Desestimar el recurso de revocatoria 
deducido en el escrito precedente; T) No hacer lugar al pedido 
de que el actor absuelva posiciones ante el juez federal de Bío 
Gallegos, y señálase la audiencia del día 17 de mano de 1965 a 
las 15 y 30 hs. a f in de que aquél concurra a esta Corte a absol- 
ver posiciones y a reconocer documentos y firmas, bajo aperci- 
bimiento de ley. 

Abibtóbulo D. Abáoz na Lahadbw — 
Luis Mabía Born Booosao — Bi- 
cabpo CoLoMBass — Esteban Ikai 
— CabuM Juan Zavala Boobí- 
qubzx^Amílcae A. Mkbcadbb. 



ESTEBAN OKROGLIC v. &.jf. I* Cf*. CONSTRUCTORA ARGENTINA 

MEVVHSO KXTRAOttOiSARIO: Hfqnmtp$ propio*. SriUtnei* défimitim. B*- 
xttmciontf 0*t*rioreB a fu nemtrneiü definitiva. Varia*. 

Las molutione» divtarfc» tn los inridnit** de negUgenria on la producción de 
U prorha na minien «I carácter de twnteneiaii definitivas «i 1« trrauiM del 
irt. 14 de la ley <»). 



(i) 22 'le Miren. Fallo*: 255: 78, 100, 183. 
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MARIA LUISA PAOLÜCCl ro: HADA v OrH-w v. ADMINISTRACION" 
G EX ERAL 1.1: OHRAS SAXITA1Í1AS 11K KA NACION 

JtfiCUfíSO KXTIt.UHthlXAfttO: IteqHlitUot propio*. CncttimM ho fefaralt». 
SettUtitím arbitrttritm. Primipios jftáerttl** 

Ln admisión de posibilidades iritM-pivlaiivu?, aún re*pcriti de normas tuya 
inUOi^iU'in «i inniuívovn a juicio del ret-urrvntis un «.u^U-nta el rcrtirar> cx- 
traorditinrio IhíhuIo <'ti Ui iUu-lrt»a vibre arbitrariedad ( l >. 



MIOVEL HanRIOrKZ v Otww v. MUNICIPALIDAD t>E la CH-DAD 

i»k BUENOS AIRES 

JtfZCVRSO EXTRAHRPIXARIO: Rcptisito* propios, Ctitstioue» m ftderahg. 
IitlrrprrtnroM tic noritms tocntig* tt? prorrtlimtrHto*. Dohte itrntaitcfa 1/ reenrms. 

Va referente a ln txti'iifitín eoti qii* ta* í?jrw rrsprrtiva* resnilnii la 
petctiriii de ln* tribunal^» di* alwidn «y wWmo prinei¡Mn, materia njena a la 
jtp.-in.i0n <>sliw»riliiiari». T») dot-triiia rc*ulm aplieabli' a ln deeiftión de la 
Cámara del Trabajo qne derla m admUihle el m-urso de b*i*lw» dednrído tea- 
tro la rnHdiMMii drl imVrinr ipip. .-*Ín i-nncpdrr I» apcbn-inn mtrrpiMwtn, dia- 
ptiw» tenerla pitante para ln «pnrtmitilítd de la sentencia definitiva. 

RKCVRSO KXTfí.ttUtnrX lfííO: Rr<tnÍ*ito* propio*. RtIaciÓH directa. A'nrwa* 

Ln flttncnti* a la resnliirión ninjitiita snbn* 1u admisibilidad de ln i|ai>ja y el 
fumín «M iiMiiitu, mando el tribunal de ulxadu ennsidern snfiríenteaienti- de- 
but i do el pinito i>ui>tinnuda, nn ron Figura rueatión federal surtaneíal que 
autnriee el «tonntmieiitn del reeurso extraordinario. 

FAhI.il DK LA CORTE SUPIÍEMA 

Buenos Aires, 22 de febrero de 19*5. 

Vistos los autos: ''Recurso de hecbo deducido por la actor* 
en la causa Rodrigue* Miguel, Bristol S. A. Industrial y Agrope- 
cuaria y Max Gluksmnnn S. R. L. c/ Municipalidad de la Ciudad 
de Buenos Aires", para decidir «obre m procedencia. 

Y considerando : 

1*) Que, con arreglo a la jurisprudencia de^ esta Corte, lo 
referente a la extensión con «jue las leyes respectivas regulan la 
competencia de los .tribunales de u Izada es, como principio, mate- 
ria ajena a la apelación extraordinaria —Fallos: 257 : 67, sus ci- 
tas y otros—. 

(i) 22 «Y febrero. Fallo»: 354: 0. 
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2*) Que la mencionada doctrina resolta aplicable a lo deci- 
dido en los autos principales por la Cámara Nacional de Apela- 
ciones del Trabajo en el sentido de ser admisible el recurso de 
hecho deducido ante ella contra la resolución de primera instan- 
cia que, sin conceder una apelación interpuesta por la demanda- 
da* dispuso tenerla presente para la oportunidad de la decisión 
final del pleito. 

3*) Que en tanto las manifestaciones del apelante no logran 
desvirtuar la afirmación contenida en la sentencia acerca del am- 
plio debate de que fué objeto el punto referente a la procedencia 
de la medida de no innovar oportunamente decretada, la impug- 
nada resolución conjunta sobre la admisibilidad de la queja y el 
fondo del asunto no configura cuestión federal substancial que 
autorice el otorgamiento de la apelación —doctrina de Fallos t 
¡S#7 1 285 y sus citas; 256: «01 y otros— . 

4*) Que habida cuenta de los fundamentos procesales y de 
hecho que sustentan a la sentencia del caso, las cláusulas consti- 
tucionales invocadas no guardan, con aquélla, la relación inmedia- 
ta y directa que exige; el art. 15 de la ley 48. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Abistóbvlo D. Abaos de Lamamhd — 
Pituso Abkbabturv — Ricasiki Oo- 
LOVBBJ» — Carlos Juan Zavai* 
Rodríguez — Amílcab A. M su- 





ca tí los Sí. HARltlOM-EVO y (h™* v. TOMAS MAKPCCHI 

RECURSO EXTRÁOñDlNARíO: Rr^hitot formóle*. Ititrodtircián de la emw- 
lióm federal, Fnrmm. 

Si bien el planteamiento riela <-ne*tH>n federal, bjriso ¿él m-urso extraordinario, 
no requiere término* s<in-rai tienta les ni iórmuUm espéttnUat, e* neeesnrio, din 
embargo, 1» inriniiíii eonrretn riel rieret-h» federal qm >f estima rieüt-onocido 
y *u «mexU'm mn la materia ilfl ;>teit» I 1 )- 

RECUR&'o EXTRA O ftíHXA RIO i Ro t r>¡*it»* /m>/ii7>*. fírlitriú» directa. Xorma» 
esttttm* al jtiieio, í)i*fios>¡i iontn i(tn*nt»rimaU4. Art. ÍS-, 

En principio, ln prexcinrienria ile elemento* áv juicio traillo* « !«■* auto*, por 
ei>timáf*e|m incniiílueenti* pura *u solución, no nnwaMe \wt la Corte Su- 
prema ( 3 ). 



(l) 24 de felinra. Fallo» j 217; 37*¡ 251: 121; 252: 2W. 
(9) Fallo»: SH: 402, 
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MELCHOR S. POSSE y Oraos 

i 

ÍXMVMDADES. 

Las inmunidades d? los arta. 01 y 03 de ta Constitución Kaeionsl no se oponen 
a la formación y progreso de causas criminales contra va miembro del Con- 
greso, fundadas ta roones distintas de la» contemplada* en el art. 60 de la 
Constitución, en tanto no se dicte orden de arresto o ipriaióa. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtqniaito* comunes, ürmtmmtn. 

No proeede el recurso extraordinario fundido en las garantías de loa arta. 
01 y 62 da la Constitución Nacional si la decisión judicial se limitó a soli- 
citar de ta Cámara de Diputados de la Nación el desafuero, con fundamento 
en que el procesado violó las disposiciones (de la ley 4372 de la Provincia da 
Buenos Aires» reglamentaria de la libertad bajo caución. Tal decisión imparta 
reconocer ta inmunidad invocada y ae sustenta en el rea peto a la jarlsdio* 
ción criminal del joe* de la causa —art. 103 de la Constitución Nacional—. 

DtCTAMXH DEb PbOCUBaOOB GbKUUL 

Suprema Corte: 

Pienso qne el «oto de f s, 389 y la providencia de f a, 396 qae 
es en consecuencia, no transgreden el art, '61 de la Constitución 
Nacional referido a la exención de arresto de los miembros del 
Congreso, ni se apartan del tramite previsto en el art. 62 de la 
Ley Fundamental. Así lo pone de manifiesto el tenor de la pri- 
mera de las resoluciones mencionadas, en la que si bien el magis- 
trado actuante expresa que correspondería la detención del dipu- 
tado Posse de conformidad con lo que dispone la ley provin- 
cial 4372 (art. 23), condiciona la efectividad de la medida al pro- 
vio desafuero del nombrado legislador. 

Muy distinto sería el caso si el Juez a quo hubiese ya orde- 
nado la detención, o adelantase que habrá de procede rae en tal sen- 
tido, sin aguardar el pronunciamiento de la Cámara de la quo 
aquél forma parte. 

Como ello no ha ocurrido, y mientras no se produzca situa- 
ción concreta que importe de algún modo coartar la libertad per- 
sonal del imputado, entiendo que no media gravamen actual que 
dé sustento al remedio federal intentado, toda vez que, por el 
momento, tos actos del Juez local no restringen ni amenazan al' 
citado legislador en el ejercicio de su cargo. 

■ Cabe señalar, \mr lo demás, que tales actos, lejos de contra- 
riar la jurisprudencia invocada |*or el recurrente, se conforman 
con ella, en emnito esjta determina claramente 4111* los arts. til y 
62 de la Constitución Nacional 110 obstan a la formación de causa 
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a lo* legisladores, ni a que se adelanten los procedimientos en los 
respectivo* juicio» mientras no se dicte ordeh de arresto o pri- 
sión, quedando reservada la exención del proceso para el supues- 
to del nrt, «0, «pie no es el de untos (Fallos: Í39: í¡7; 169: 76; 
185: 360; lílO: 397). 

Kn consecuencia, y sin perjuicio de observar que la resolución 
apelada nu ha sido objeto de recurso en el orden local, lo que 
buce dudoso su carácter definitivo, opino que la apclución extra- 
ordinaria concedida a fs. 405 es improcedente. Buenos Aires, 27 de 
abril de 1964. — fíumótt ¡jtiaaiuo, 

FALLÍ» DE LA COKTK Sl'pHF.MA 

Buenos Aires» 24 de febrero de 1965. 

Vistos los autos: "Ka vino, Horacio s. denuncia — acusados: 
Melchor 8. Posse y otros — 'K 

Considerando : 

l p ) Que el procesado Melchor S. Posse ha interpuesto recur- 
so extraordinario contra el auto de fs. 389 que ordena recaliar su 
desafuero a la ("amara do Diputados, de la que forma ¡jarte el 
recurrente, fundado en que violó las disposiciones de la ley 4372 
de la Provincia de Bunios Aires, reglamentaria de la libertad 
lia jo caución. El recurso invoca eomo fundamento los arts. 61 y 
62 de la Constitución Nacional 

2°) Que la jurisprudencia de estu Corte —Fallos: 139: 67; 
185: 360; 190: 271— ha establecido que las inmunidades de tos 
arts. 61 y 62 de ta Constitución Nacional no impiden la forma- 
ción v progreso de las causas fundadas en razones distintas de 
las contemplada* en el art. 60, mientras no se afecte la libertad 
personal del procesado, esto es, en tanto no se dicte orden do 
arresto o prisión. Es, asimismo, la doctrina que mejor armo- 
niza con la "separación de los poderes". 

3*> Que el auto de fs. 389 no dispone la prisión del recu- 
rrente, aun cuando admite su pertinencia y decide recabar el 
desafuero del Sr. Posse, por lo que, en cuanto al primer punto» 
no constituye un pronunciamiento suficiente. 

4*) Que, por lo demás, y en orden a lo dispuesto a fs. 396 
y 405, resiiecto del desafuero a los fines de la continuación del 
proceso, la medida allí adoptada importa reconocer la inmunidad 
invocada por el recurrente, razón por ta cual no le causa grava- 
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men, y se sustenta en el necesario respeto de la jurisdicción cri- 
minal del juez de 4a causa — art. 102 de la Constitución Nacional — . 

5*) Que t en tales condiciones, y teniendo en cuenta que loa 
agravios expresados respecto de la resolución de fs. 389 podrán 
autorizar la intervención de esta Corte en la doble eventualidad 
de que se acordara el desafuero y se llenara el estremo señalado 
en el segundo considerando, no resulta pertinente el conocimiento 
actual.de esta Corte en la causa. 

Por ello, y lo concordanteniente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General» se declara improcedente el recurso extraordina- 
rio deducido a fs. 398. 

Abjbtóbulo D. Abáoz pe Lamapkid (se- 
gún su voto ) — Luía, María Boffi 
Boogebo — Panno Abebastubt — 

ItiCABDO CoLOMBB» — ESTEBA* 

hiA* — Carlos Juaic Zavala Ro- 
dríguez — Amílcab A. Mrbcadbb, 

Voto del Sexok Presidente Doctor Pon Aristobulo D. Abaos 

DE liAM ADBID 

Considerando : 

Que si bien es cierto que el auto de fs. 389, en cuanto admite 
la pertinencia de la detención del diputado recurrente por vio- 
lar el régimen de excarcelación a que estaba anteriormente some- 
tido, se sustenta en un presupuesto —"status" de libertad res- 
tringida— obviamente incompatible con el privilegio del art- 61 
de la Constitución Nacional, no resulta, sin emliargo, procedente 
la intervención de esta Corte, en el estado actual de la causa, 
por mediar uu |»cdido de desafuero (fs. 405) que no ha sido im- 
pugnado y que contiene una fundamentaeióu distinta a la invo- 
cada a f s. 389. 

Por ello, bubiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
y con el alcance del considerando, se declara improcedente el re- 
curso extraordinario deducido a fs. 398. 

AuisTÓHri.;> 1). Aráoz w Lamadriu. 



3* f.u.ijm DE 1-a ioiíti: sr i-ruma 

S. A. VOLT A N AlíKTA 

fttXsTim !/O.V .V.If /O.V.I/.: Gúiiíríd <>' .nntlUuriwulitlttth ^acüUaÁm del Po- 
der Jmlitiiil, 

imposietón ile mullí!" |iur partí 1 de oru;ni¡-nio«¡ ;idmím>tr;Jtivo» 11 lns ptir- 
lieuliires, ronstiiuye ejenieio iK- Eaeuitiidcfs de* ¡tipo juUu'ialj sujeto » rontrol 
,piri^!i<i-ioii»1. A i-ilu no obstii la etreünstBneja de hulwrselns impuesto t>u éjw* 
eirío del poder tic policía. 

US Y? hthrpntatiÚH ffttpliCiiciofl, 

Kn 1¡i interpretiieión ilc l;i ley <k'bc preferirle la *|tle me.i»r roiieiienle füll los 
lU-rerW, principio* y unnintí:i> de 1» Constíliteíón Jínvipnal, en tanto tal exé- 
pm-dn prnetieittsc -in violencia da su letra o de su espíritu. 

RECt'UStt KXTHAOfíiHX.lltHi; Mcqyhifo» propios. <M*ti»nr* UO fnhrults. 
Interpretación tlr normas toml** th prairtliaiitiiio*. Canon r«riW. 

Lii tmhirak/a proeesal de la deuisidn de la Cámara del Trabajo que declara 
inapelable miji rniiita ile tui millón di' piso* impuesta por rc^oltu-idu minis- 
terial en pmef di miento* por iul'raeeióii a he- leve* del trabajo lint. 1H del 
decreto H!í4t;/(¡2) t jiu es •ib*tácuki :i In pniiedemin ■]•*! nviirsu extraordinario 
por medin r, en v \ t -u»n, i ni eré- institucional bástame . 

COXSTITt'CHtX X tt'tOX.if,: IhrriUn* tj 0jitil¡ij¡á*i Vefotta en jHfflp. Prin- 
cipio* tpnerotr*. 

«iniídúri de una di*pfi-i< ión ex,irc-a del decreto SíMÜ/lü, recoimcmiili) a 
lili* ¡Mirles vi rceuiso de apelación unte 1"> tribunales de jiistirin lie lsot resol il- 
eione- administrativas ipic imiHincit, loa multas prevUtas en el nrt. 1S de db'ho 
decreto, conei eoineeiiCTicin del ineiimpliiiiielito de l;i dd-hi ración de ¡Ieif:i1¡dad 
do una huelga o puro patronal, fio itebe entenderse romo privación del re- 
jeiir-ti jiiilieinl al re-pectn. V^Ui interpretación dc-eonneerín la irnranlin de la 
lie (V 11*11 en jui' iu y el criterio i-'in^mnido pi»r el orí, U° de 1¡i ley 11.570. Co- 
rre* punilc. por ello, revocar la ileei-iín de La ÍYnnrira Xmioual de A|ictariones 
del Trabajo que declara improcedente la apelación de una malta de pesos 
1.(M>o.(iito impuesta por la Dirección ftcmnil dé líelaeioiir* <Icl Trabajo. 

tEX : Iti'rrfirititt'iÚH y ftptieaet¿ti, 

l.a exfgeá* iiriiinni/!¡r¡le un ptmh llegar a ile^uie-i-ei' el tíll man i tiesto de 
la ley. en su tetfii y .n -u t.-píiitu. 

DlCTAMF.X DEL PltOt 1'tlADOR Cí KNKRAL 

Suprnitn Corte: 

La resolución tío la Ctiníarn del Trabajo obrante a fs. 130 del 
prituipal lia dee¡didf> exclusivametite cuestiones de hecho y de 
derecho procesal ajenas a la instajteia extraordinaria inie, en 
principio, la tornan irrevisnble por la %*ía del recurso autorizado 
por el urt. 14 de la ley 48. 
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Por otra parlo, y no obstante lo afirmado pipr el recurrente 
en su escrito de fs, 140 y siguientes el antedicho pronunciamien- 
to, en cnanto decide qué la resolución ministerial n 9 711 no fué 
apelada dentro del término <¡$e establece el art. 16 del decreto- 
Jcy 8946/62, so ajusta a las constancias de autos relativas n la 
fecha en íjtte esa resolución administrativa fué notificada. En 
efecto, del instrumento de Fs. i>3 se desprende que esa diligencia 
fue practicada el dín 18 de setiembre de 1963, y asi lo reconoció 
el propio apelante n fs. S4, reconocí miento que no resulta ener- 
vado por las poco claras manifestaciones en contrario que pos- 
teriormente expuso en el ya mencionado escrito de fs. 140. 

Pienso, por lo tanto, que esta apelación contra el pronuncia- 
miento de fs. 130 es improcedente. Y, por lo demás, a igual 
conclusión corresponderá arriba r ai a dicho recurso de fs. 140 
ge lo considera interpuesto contra las resoluciones ministeriales 
n°* 711 y 717 del año 1963, pues, respecto de estas últimas, afta- 
rece manifiestamente extemporáneo. 

Kn cnanto al recurso extraordinario que la apelante dedujo, 
a fs. 67 vta., contra la primera de aquellas decisiones adminis- 
trativas, su improcedencia es notoria pues, atento lo dispuesto 
por el decreto 8946/62, y lo declarado por el tribunal a qno, la 
referida resolución n* 711/63 no era equiparable ia la sentencia 
definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48. 

Finalmente, y en lo que atañe al recurso (extraordinario in- 
tentado a fs. 94 vta. de lo» autos principales, el mismo no con- 
tiene, en realidad, agravio alguno que pueda considerarse direc- 
ta mentí 1 em le rezado a impugnar la resolución n* 717/63, pues los 
que allí se articulan lo han siuM en forma conjunta contra esa 
resolución y la n* 711/63, de modo tal que las cuestiones plantea- 
da * como federales en es» presentación derivan de lo dispuesto 
por esta última decisión administrativa, y no de lo resuelto en 
la n* 717/63. Pero ya quedó expresado que con respecto a la 
primera la apertura tic la instancia de excepción era a esa altura 
improcedente, por no tratarse de la sentencia definitiva de la 
causa. 

■ Sin jier juicio de todo lo expuesto cabe señala r, además, que 
en los autos principales no median denegatorias formales de 
lo» recursos de fs. 67 y 94 «pie hayan podido autorizar una pre- 
sentación directa ante V. E. 

Pienso, por todo lo expresado, que corresponde desestimar 
esta queja. Buenos Aires, & de noviembre de 1964. — Hatnón Las* 
caito. t 
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FALLO DE LA CORTK SITPHEMA 

Buenos Airen, 24 de febrero de 1965. 

Visto» los autos: "Recurso de hecho deducido por U ¿eman- 
en la can» Dirección General de Belaciones del Trabajo 



B / acta suscripta por la Unión Obrera Metalúrgica c/ la firma 
Caareta 8. A. Volcán", para decidir sobre su procedencia. 

y considerando: 

!•) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte la im- 
posición de multas por parte de organismos administrativos a 
loa particulares, constituye tejerekio de facultades de tipo judi- 
«bü, eoudusióu a la que no obsta la posibilidad de habérselas 
impuesto cu ejercicio de atribuciones propias del poder de policía 
—Fallos: 256: 354 y sus citas—. 

2») Que es también jurisprudencia de esta Corte la de que 
las leyes deben interpretarse de manera que se compadezcan con 
los derecho*, principios y garantías de la Constitución Nacional, 
en tanto tal exégesis pueda practicarse »¡n violencia de su letra o 
de su espíritu -Fallos: 256: 24; 257: 295 y otros— 

3») Que (entre tales principios constitucionales figura el de- 
recho a la intervención judicial en los supuestos de aplicación 
de sanciones de Indole penal, como son las multas antes mencio- 
nadas A la jurisprudencia de esta Corte recordada *n el consi- 
derando ^corresponde añadir la establecida en Fallos: 255: 379; 
356: 486 y otros. 

4»V Que se sigue de lo dicho que lo resuelto a f s, 130 en cuan- 
to a la inapclabilidad de la multa impuesta por resolución de 
fs. 57 de fos autos principales reviste interés institucional bas- 
tante para autorizar a su respecto la interposición del recurso 
extraordinario, no obstante la naturaleza procesal del punto 
—doctrina de Fallos: 256: «2 y otros— . 

5*) Que, en consecuencia, el recurso extraordinario deduci- 
do en los autos principales del*? declararse procedente. : 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara procedente el reenrso extraordinario doñeado a 
fs. 150 de los autos principales, 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por na sor 
necesaria más sustaneincióii : 

F> Que el decreto SíWoVtü admite reenrso para nato la tá- 
mara Nacional de Apeláronos del Trabajo ripéelo de la decla- 
ración de ilicitud ile las huelgas o paros patronales. 
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2*) Que la omisión de una dispOHición expresa en el misino 
sentido, con respeto n la» sanciones previstas en el art. 18 del 
mismo decreto, como consecuencia dcHiHwnplimiento de las obli- 
gaciones que impone la declaración de la ilegalidad de una luición 
o paro patronal no del*» entenderse, en el caso, como privación 
de recurso judicial al respecto. Bn los .términos de la jurispru- 
dencia mencionada más arriba tal conclusión constituiría una de- 
ftcieiicTii con jerarquía constitucional, que no se compadece con 
el criterio consagrado por ei art. fí 9 de la ley 11.570 en 1* ati- 
nente a la a potabilidad de las sanciones aplicadas en los proce- 
dimientos previstos para la infracción de las leyes del «trabajo, 
incluso jmsteriores a ella. 

3») Que esta interpretación concertada es, en el caso^ ade- 
más, posible, dado el carácter complementario de las resoluciones 
recaídas en los supuestos del art. 18 del decreto mencionado. 
Y porque si bien es exacto «pie la exégesis Armonizante no puede 
llegar a desconocer el fin manifiesto de «la ley, en su letra y en. 
su espíritu —Fallos: 257: 9!)—, el Tribunal estima que tal su- 
puesto no es el de autos, porque no existe disposición expresa 
que impida la solución señalada ni puede estimarse, a falta de 
ella, ser propósito del legislador consagrar la restricción sus- 
tancial de la defensa en la medida que, en casos tales, ella requie- 
re la posibilidad de ocurrir a la justicia. 

Por ello, se revoca la sentencia apelada de fs. 130 en cuanto 
ella declara improcedente la apelación interpuesta respecto de 
la resolución de fs. 57 que aplica a la empresa Cuareta 8. A. 
Volcan Ind. v Comercial una multa de un millón de pesos mo- 
neda nacional (m$n. 1.000.000), debiendo retomar el Tribunal 
apelado, a ese respecto, su jurisdicción en los autos. 

Arihtóbvlo D. Abáoz de La Madrid — 
RicAHüo Columbres — Ksteban 
Imaz — Amílcar A. Mercader. 



8. A. MOLINOS RIO DE LA PLATA v. NACION ARGENTINA 

IMPUESTO A LAS V US TAS, 

No puede atirmar*' «jue la molienda de Itt yerba mal* *en una elaboración o 
Imtnmtento ind¡»|ieni»able pura *u couaervaeióii o arondiekrtiainienlo como 
producto natural, en los término* de la ley. Dicha ojwrnrión coiwtittiye, 
en cambio, una. ulterior eta|w industrial. conducente para ra man expedito 
ti-iiMimo y almnrcnamiento, no turnada en cuenta a los efecto* de la exención 
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knl. Por dio, corresponde «ra firmar la leticia que reebasa una demanda 
e> repetición de la suma abonada en concepto de ímpwsto a las ventai por 
«timar que « dicho proceso no le alanza la eiemióp laposrtin previata 
por el art. U de la ley 12.143 % o. 195-í). 

iMPUKSTO A LAS VEKTAS. 

El canchado et el procedimiento de conservación indispensable de la yerba 
«te par» pmerrar la purean y «tado natural del producto. Una eos* e* 1* 
«ooaerveetoo aatnral de la yerba y otra I» eonaervación y acondieicn amiento, 
por medio da la molienda, para librarla al consumo. U primera ee 1* contem- 
plada por U ley 12.143 a toa efecto* de U exención impositiv l 

MECVBSO EXTRAORDINARIO: Réjmtito* propio*. Cwtionn no federal». 
atarTurieu aV lai emtitioMi de lucho. Impuesto» y taso». 

Ea improeedento el «eureo eitraordinario, por insustancial, euando no, K > han 
aportado uuwos elemento* de juicio en la causa. romo ¡«ra apartarse de la 



jai illa infam ia de la Corte Suprema en materia de eiención de impuestos 
a la molienda de ta yerba mate (Voto del Dr. Pedro Aberastury). 



IUPVESTO A LAS VESiAS. 

La molienda de la yerba mate, aun cuando » considere una fa*c indus- 
trial modificatoria, e» una operación que acondiciona el producto para los 
«sos previ*» al decidir* al cultivo. Esta, por ello, comprendida en la* exen- 
ItonTSt art 11 do la ley 12.143 (t o. 1952) (Voto del Dr. Lok María 
Boffi Pogfero). 

¡MPVF.STO: foierpntmció* de norma* impaaitira*. 

Puesto que es necesario que el Estado prescriba claramente loa gravámenes 
y exencione* para que Ion contribuyente* puedan ojn«tar *us conducta* en 
materia tributaria, l* respoiuabUidad por deficiencia* en orden a la clandad 
dd precepto es exclusiva mente del E*tado. Ello e* a,í porque, a dilerene,* 
de las obligaciones impuestas mediante acuerdo de partes, donde ella* son 
resnonAables de la oscuridad de la* cláusulas el contribuyente nt> interviene 
en 7a redacción (Voto del Dr. Luis María "Boffi Bopuero). 

Dictamen del Procurador General 

Supremo Corto: 

La sentencia de lo Cómo ra decide el rochas» de la demanda 
deducido por repetición de lo abonado en concepto de impuesto a 
las ventas de verbo mate t fundándose en lo resuelto i>or e*a Corte 
en Fallos: 234: (»7 en el que se debatieron análogas euest iones 

a las del suh lile. , . * t A 

Enel recurso extraordinario intentado se invoca arbitrariedad 
del pronuneiamiento y violaeiún de las garantms t oiistituoonales 
de la igualdad y de Ja propiedad. Bajo ej# nsperto, el recurso es 
improcedente. 
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En efecto, la objeción articulada no es atendible en razón da 
que la decisión apelada ha compartido la solución adoptada por 
V. E. en el citado precedente, y que es contraria a la sustentada 
anteriormente por ese Alto Tribunal en Fallos: 225: 76, cuya doc- 
trina pretende la apelante se aplique en esta causa. 

En cambio, considero [pertinente el remedio federal en lo que 
concierne a la inteligencia que el apelante atribuye a la ley 12.143. 

Al solo efecto, pues, de examinar las pretensiones fundadas 
en esa inteligencia correspondería declarar viable la instancia de 
excepción. 

En cuanto al fondo del asunto el Fisco Nacional (D. G. I.) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumido 
ante V. E. la intervención que le corresponde. Buenos Airea, 1* de 
junio de 1964. — Ramón lascam, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de febrero de 1965. 

VistOB los autos: "Molinos Río de la Plata S. A. c/ Fisco 
Nacional s/ repetición**. 

Considerando : 

1*) Que el recurso extraordinario fué bien concedido, por ha- 
llarse entela de jutciojel alcance del art. 11, inc, a), de la ley 12443 
(t. o, 1952) sobre impuesto a las ventas. 

y) Que el texto discutido dispone que las ventas en el mer- 
cado interno de los productos de la ganadería y la agricultura, en 
tanto no hayan sufrido elaboración o tratamiento no indispensable 
para su conservación en estado natural o acondicionamiento, que- 
dan eximidas de impuesto. 

3*) Que la actora pretende la repetición de sumas abonadas 
en este último concepto con respecto a la venta de yerba mate 
molida, pues considera la molienda una operación necesaria para 
conservar y envasar el producto. 

4*) Que esta Corte se hizo ya cargo del problema en Fallos: 
234: 607 y lo decidió en el sentido de que no puede afirmarse que 
la molienda de la yerba mate sea una elaboración o tratamiento 
indispensable para su conservación o acondicionamiento como pro- 
ducto natural o en estado natural, en los términos de la ley. Agre- 
gó que ella constituye una ulterior etapa industrial, conducente sin 
duda para su más expedito consumo y su almacenamiento inde- 
finido. 
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ó°) ^uo la recurrente m del referido fallo de esta Cor- 
te pero considera, |ior los argumento» que aduce extensamente y 
en razón, «demás de haber cambiado la composición del Tribu- 
nal, iiue ta solución del» sei' distinta. 

<F) One la disposición del art. 11 de la ley 12.143 (t. o. 19»2) 
dejaba fuera de la exención la elal>oraeum o tratamiento "no 
¡Rdi»p0iisa1)le í? para la conservación. El empleo de ese adjetivo 
» indispensable" -<|ue sigrafiea que "es neeeaawo y muy rebu- 
llir ojio suceda" ( Dicciommo Hv. la Aeathmm)— limitaba, natu- 
ralmente, «1 concepto de la conservación y aeondu ionaimento. hn 
el ca,o de Fallos: 2:U: l¡07 quedo establecido por esta Corte que 
el mncl.ndo es el procedí miento de conscrvacmu indispensable de 
la yerba mate para preservar la pureza y estado natural del pro- 
ducto, i i i„ 
P) Ouc, en éÚGM "«« <* 0!ÍJI 0!t la ™"^ rv « cwm ntt, " rttl ? e ,n 
verba v otra la conservación y acondiciona miento de la misma, 
por medio de la molienda, para librarla al consumo. 

La tnimeia conservación --qttd es la contemplada por la 
lev- considera, en principio, el fruto en fuente y extracc.on. 
Sé buscaba con la exención otln.ular y fned.tur, s,n perturba- 
ciones o gravámenes, las maniobra, "indispensables' para que 
esos productos no perecieran. 

La secunda forma de conservación es un procedimiento o 
conjunto de procedimientos que tiene en mira la 
o el mantenimiento de las cosas, con el destino a la circulación o 
eo.uerciali*aeÍ»n. La ley dice -indispensable;» y ese «»#y^ 
eeso de conservación no puede considerarse indispcnHable para la 
etapa de extracción. 

$>) Que esta conclusión resulta tanto mas justificada en el 
cano en virtud de que, por circunstancias derivadas de a auto- 
ridad ureclusiva de la providencia consentida de f». 54 (ra. oú) t 
ha faltado en autos todo elemento de jnieio jjue eomuueva la in- 
tm>retación hecha por este Tribunal en Fallo»: 234 : 607 sobre 
tr^rde tas actividades "no indispensable*» para la con- 
serva y acondicionamiento de los productos «atún «Imen c gg 
traídos a que se refiere 1» excepción del art. 11 L de la ley 12.143 
(t o. tmh substituido por el decreto-ley 4920/33. 

ír»> Oue cabe aírenar <|ue no existe la contradicción que se- 
ñala el rcW enTe^ntrVlas sentencias de esta Corte en el caso 
«¿etiL^i v Coelho Ltda. c/ Fisco Naciouar y la que dictó 
M h5 jS "Bolsalona 8. A. c/ Gobierno Nacional" en diciem- 
bre "3 de 1940 (Fallos: 206¡ 412) en el .pie se considero que el 
detmcV de algodón por personas o empresas independientes era 
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un procedimiento de conservación comprendido en la exención 
de la ley 12.143 (art. 11). 

En esta última se estableció qnc ta fibra de algodón adqui- 
rida para la industria es el resultado del desmote del algodón y 
consideraba el Tribunal a ese medio "como indispensable para 
la conservación y el acondicionamiento del producto de que se 
trata" (art. 9» inc. a), ley 12.143). 

En el caso "Mackiimon y Coelho Ltda." se decidió que "no 
resulta posible afirmar que la molienda de la yerba mate sea 
una elaboración y tratamiento indispensable para sn conserva- 
ción o acondicionamiento como producto natural o en estado na- 
tural en los términos de la ley". 

Frente a esa diferencia de circunstancias, no resulta admi- 
sible el argumento de que se lia violado la igualdad ante la ley, 
que formula con insistencia el recurrente. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ra), se confirma la sentencia apelada, en cuanto fué materia del 
recurso extraordinario. 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Luis María Boffi Boooero (ctm 
su voto) — Pedro Aberasturx 
(con su voto) — Ricardo Co- 
lumbres — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
Amílcar A. Mercader. 

Voto del Señor Ministro Doctor Don Pedro Aberastury 
Considerando : 

1*) Que contra la sentencia de fs. 97/100 que, con fundamen- 
to en Fallos: 234 : 607 rechazó la demanda de repetición de la 
suma de m$n. 1,206.991,79 pagada por impuesto a la venta do 
yerba mate molida (años 1949 y 1950) se interpuso recurso extra* 
ordinario (fs. 103/7) —que fué concedido (fs. 108)— por dis- 
tinta inteligencia del art. 11, inc. a), de la ley 12.143 (t. o. 1952) 
y violación de los arts. 16 y 17 de la Constitución Nacional. 

2 9 ) Que, como expresamente se señalara en Fallos : 234: 607. 
a diferencia de lo ocurrido en Fallos: 225: 76, la sentencia se 
pronunció al decidir un recurso ordinario "que acuerda al Tri- 
bunal jurisdicción sobre todos los aspectos del pleito y consti- 
tuye, por tanto, oportunidad propicia para el replanteo de las 
cuestiones pertinentes al mismo, inclusive, las que son compren* 
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«uvas do puntos de hecho". T,n doctrina de Fallos: 234: 007, por 
lo demás fué reiterad» cu Idilios: 237: 029. 

¡i*) Que no obstante que la ampliación de la demanda 
(fs M 7) fué posterior al primero de los precedentes citados, 
que se apartó de Fallos: 225: 76 en las condiciones señaladas 
on el cnnsulerumlo anterior, la adora no propuso sn nuevo plan- 
teamiento en términos tales que permitieran su amplia diluci- 
dación, no obstante reconocer que no oran ajenas al mismo cues- 
tionen técnicas v de hecho y prueba, como que fueron extensa- 
mente desarrollada* y recogidas algunas de ellas en el recurso 
extraordinario (fs. 100 v.). Y ello a punto tal, que el juicio no 
fué abierto a prueba por los motivos del auto de fs. »4, con I an- 
damento en el nrt. &1, de la ley ILOSÍl, -en ruaón de no liuherw 
solicitado por las partes lu apertura a prueba del juicio . 

4 9 > Que, dado lo señalado precedentemente, el recurso se 
<4r «inscribe al comentario de Fallos: 225 : 70 y 234 : 007 para 
propugnar la vuelta al primero de ellos. En tales condiciones, 
no alertándose nuevos elementos de juicio ni desarrollada la 
impugnación constitucional, el recurso debe considerarse insubs- 
tancial y sor declarado, por ello, improcedente. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declara improcedente el recurso extraordinario de 
fs. 103/7 concedido por auto de fs. 108. 

Pedro Aberasturt. 
Disidencia i>el Señor Ministro Doctor Don Lris María Boffi 

"BoGGERO 

Considerando: 

V) Que la sentencia tic segunda instancia, confirmando la 
de primer erado, desestimó la demanda instaurada en autos con 
base en una interpretación del inciso a) tiel artículo Hádela 
ley 12.143 acorde con la de esta Corte obrante en Fallos: 234: 007 
(fs 97/100). La actora recurre por estimar que se lia dado un 
alcance erróneo a la norma citada y estima, asimismo, que se ha 
violado el principio constitucional de igualdad ante la ley desde 
que se han fallad*» dos casos esencialmente idénticos mediante tra- 
tamientos distintos que nfectan, así, a iguales contribuyentes 

(fs. 103/107). . A : ■ , ... 

2*> Que este recurso es procedente en virtud de lo explicado 

en el considerando anterior. 

3») Que. como se desprende de lo expuesto, cube comenzar 
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por el análisis de la ley federal desde que según sea el resultado 
a que so llegue en la fijación de su jurídico alcance, puede resultar 
innecesario el examen y, por ende» la decisión sobre las otras cues- 
tiones propuestas. No incide en la solución del diferendo, la auto- 
ridad preclusiva de la providencia consentida de fs. 54 porque las 
conclusiones de hecho sobre que asientan los fallos de ambas ins- 
tancias — en cuanto no fueron impugnados por las partes — hacen 
posible contar eon elementos bastantes de juicio a efectos de fijar 
el alcance legal por su carácter de hechos no controvertidos, 

4*) Que el artículo 11% inciso a), de la ley 12.143 — t. o. 1952—, 
evidentemente orientado por Ja idea de proteger los bienes agro- 
pecuarios, los productos de primera necesidad, o por ideas afines, 
dice textualmente: "Quedan eximidas de impuesto: . .. Las ven- 
tas en el mercado interno de las siguientes mercaderías de pro- 
ducción nacional : ganados, aves y huevos; carne fresca; frutos del 
país; leñu, carbón vegetal, carbonilla y tierra de carbón vegetal; 
tabacos, cigarros y cigarrillos; ci reales y oleaginosos; hortalizas, 
legumbres y frutas frescas; semillas y bulbo*; harina de trigo y 
de maíz; fideos, afrecho y a f reeh ¡ lio; pan, galleta común y pro- 
ductos similares de panadería; azúcar de caña y de remolacha; 
vinos genuinos; alcohol desnaturalizado para combustible; pro- 
ductos frescos de la pesca; jabones, dentíf ricos, sueros y vacunas; 
ladrillos, cal, arena; sal fina y sal gruesa; hielo común; leche 
fresca o past enrizada, crema, manteca y queso; productos de 
granja elaborados dentro de un régimen de trabajo familiar y, en 
general, los productos de la ganadería y de la agricultura en 
tanto no hayan sufrido elaboración o tratamiento no indispensa- 
ble para su conservación en estado natural o acondicionamiento y 
la manutención preparada para animales". 

Como se ve, "los productos de la ganadería y de la agricul- 
tura" entre muchas otras "mercaderías de producción nacio- 
nal", se encuentran exentos "en tanto no hayan sufrido elabo- 
ración o tratamiento no indispensables para su conservación en 
estado natural o acondicionamiento". Ello significa que la exen- 
ción admite elaboraciones o tratamientos indispensables para 
mantener el estado natural del producto y, también, elaboraciones 
o tratamientos indispensables para el acondicionamiento de ese 
producto, lo que incluso puede hasta modificar el estado natural 
de éste en una cineración de tipo industrial, 

Esa elaboración, por otra porte, ha de se- necesaria pura el 
consumo regular del producto — es decir, del i nido en vista al 
realizar la producción — y no ha de privar a ese producto de ido- 
neidad para otros consumos propios de él Se desprende de lo 
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expuesto que la ley no distingue entre conservación natural de 
la yerba y conservación y acondicionamiento para librarla al con- 
sumo a fin de eximir a la primera y gravar a la segunda. 

5*) Que esta doctrina implica una modificación de la senta- 
da por esta Corte, con difprentc composición, en Fallos: 234: 607 
y se halla asimismo asistida por otras razones afines con las ex- 
presadas en el considerando anterior. 

La elaboración de la yerba mate opera sobre la hoja y palo 
fino para su uso a modo de infusión y comprende esencialmente 
el quebrado, sapecado, torrefactado, canchado, estacionamiento» 
"zarandeo", molienda, almacenamiento y envasado; para pene- 
trar luego las fases que la llevan directamente al consumidor. 

ti*) Que, fiara mejor precisar él alcance de la norma jurídica 
SHthesámine, es necesario penetrar el alcance de las Tases a que 
se hizo alusión en el considerando anterior. 

La hoja de yerba mate, en efecto, es sometida de .inmediato 
y para su conservación a los dos primeros procosos — sapecado y 
torrefactado—, con los cuales se produce el '* secado'» del produc- 
to. El canchado es, en cambio, una suerte de "molienda gruesa", 
al reducir el volumen de aquél. 

La yerba canchada os sometida, ya en el molino, al proceso 
de "zarandeo" para separar los diferentes elementos que compo- 
nen el producto: la hoja, el palo, el taliño y, en su caso, materias 
extrañas. 

Una parte de la yerba mate pasa directamente a los "por- 
cheles" como "yerba molida" y el resto, por serle necesario, va 
al proceso de molienda propiamente dicha o "molienda fina , 
guardando la proporción de palo molido que admiten las normas 
rigentes, realizando el "corte" en trozos de los palos reatantes, 
mezclando yerbas de diferentes zonas de producción, almacenando 
y haciendo el envasado. 

Todos estos procedimientos, sobre cuyo contenido no media 
concreta disputa de imi tes —y, por ende, la molienda—, facilitan 
la conservación del producto, que es químicamente el mismo, y, 
en todo caso, lo acondicionan en la preparación de los diferentes 
tipos y gustos de la yerba que se ofrecen a los diversos consumos 
de que es susceptible. 

1j» molienda, entonces, es también una operación qne ac oudi- 
etonn el producto para ti o loa HMti prtristoít al ttecidiw el ntl- 
tiro; de modo que, aun cuando se considerase que entraña una 
fase industrial, modificatoria, de ningún modo ello puede incidir 
ante el sentido legal antes indicado, porque es indispensable ]>ara 
los usos referidos. 
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Por otra parte, como esta Corte lo lia .sostenido en Fallos: 
253: 332 y 255: HtiO, inedia ** necesidad de que el Estado prescriba 
claramente los gravámenes y exenciones pitra «¡ue los contribuyen- 
tes puedan fácilmente ajusta r sus conductas respectivas en ma- 
teria tributaria". Ello es así porque, u diferencia de las obli- 
gaciones impuestas medíante acue.do ele partos, donde cada una 
de ellas es responsable de la oscuridad de las cláusulas redacta- 
das en mancomún, cuando se trata de una obligación que surge 
de la ley el deudor contribuyente no participa en la redacción nor- 
mativa y la responsabilidad por deficiencias en orden a la clari- 
dad del precepto debe ser exclusivamente del Estado, es decir, de 
quien creó la obligación, sin que el sistema de consulta** por parte 
del contribuyente sea obstáculo a la precitada doctrina. 

De tal ii tañera, aun en el supuesto de que so considerase du- 
doso el alcance de la exención tittb-v.nimiw, ésta habría de decla- 
rarse por lo expuesto cu el párrafo anterior. 

7*> Qué las razones expuestas y el resultado a que se llega 
hacen innecesarios el cxuiucu y decisión sobre las deinús cues- 
tiones propuestas. 

Por lo tanto, y habiendo sido oído el señor Procurador Gene- 
ral, se revoca la sentencia apelada en cuanto fue materia de re- 
curso extraordinario. 



Jtürf-HSO KXTfí.UHítlf.XAfíéO: lirqnhiU** pñtpm, t nr*ti<ÍH f no nti. Onw- 
tioxc* féiierule» siwphs, iHlrrttretmiñn rfc tu» trtm frfofuW*. 

Pixwtilc o! ni-iir*o extraordiiniriii mando *c Im i-tientionndo la ¡iilclipciu-iii 
iU* un» imriiiH de mnícter redero l — ort 'J\\ de tu ley 14.37©— y I» decisión 
iiu sido tniitniriii a su validez. 

JUBILACION Y PENSION. 

Los beneficio* j ubi luto rio* impapo* forman parte de la herencia del difunto. 
Corresponde confirmar la sentencia dk» la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Civil que deniega lo solicitado por la Caja Nacional de Previsión para 
el Personal de In Navegación, en el sentido de que el importa adeudado al 
sante, por haberes impagos, sea tenido como ajeno al .haber de ta sucesión. 

JUBILACION Y PENSION. 

Loa lx>iielii'io$ julriliitorio*. una ve* acordado* legítimamente, tienen el ca- 
rácter ilc dereelio adquirid»- DespuéV de dictado y firme el acto administrativo 
irme otnnm I» jubilación los ampara la imrnntía del nrt. 17 ile la Constitución 
Nacional. 



Luis Masía Boffi Bouükro. 
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JUBILACION Y PES'SWX. 

Lo* benetiiin* jubila lorio* acordados legítimamente milita» en la catecuría 
de demhos adquirido* y, ionio tale*, integrun el concepto de derecho de pro- 
piedad ^«raniisEjitlo ¡>or I» Constitución Nitcionul (Voto del Dr. Luis María 
Hoffi Boggero). 

JUBlLAí IOS Y PEXMOX. 

El art. 3" de I» ley T 4.; i 7(1, «i cuanto ¿«sconoee el carácter de dereeJin adqui- 
rido a los beneficio* devengados en vida ]X>r el fatwinte, es violatorio de las 
garantías de Wurts. 16 y 17 de lu Constitución Xaeional (Voto del l>r. Lilis 
Marín JWti liog^-ero). 

jvniLAvmx y i'KXsms. 

Si bien el dorcebo n iw-tt^fii-iti- juhilii torios ett mt derecho adquirido que 
no puede ser desconocido, ello mi olista a que la ley —bascando el respaldo 
económico de la* Caja*—- puedo disponer que Jos haberes devengado» pero 
no ]K're¡bidoM por el jubilado, cuando éste nn tenca eau«a habiente* con dere- 
i-ho a pensión, no vayan a loa heredero- del Código Civil, sino que integren 
un patrimonio mutual, indispensable pnra el sosten i iniento de la Caja (Voto 
del Iir. Carlos .luán Jíavnla Hodríguw). 

JUBILACION Y l'EXSIOS. 

El dereeho a la pensión no so tiene por título hereditario. Nada ioh»tn constí- 
ínrional ni legalmente o que *u régimen, en manto a la determinación 
de los beneficiarios difiera del que «-onsaETa el Código Civil para el orden 
de las sucesiones (Voto de] Dr. Corlo* Juan Zavnln Rodríguez >. 

DICTAMEN DEL PROCURADOR G EX ERAL ■' 

Suprema Corto: 

El recurso extraordinario concedido a fs. 92 es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la validez de una norma fede- 
ral (art. 20, ley 14.370) y ser ta decisión definitiva del superior 
tribnnal de la causa rontraria al derecho que en ella funda el re- 
currente. 

En cuanto al fondo del asunto, cabe señalar que entre los bie- 
nes relictos de esta sucesión fue denunciado un crédito que el 
causante, don Nicolás Sturiale, tenía reconocido en concepto de 
reajuste de haberes (ley 14.49Í») en la Caja de Previsión Social 
para el Personal de la Navegación (decreto-ley 6395/46), y que 
se bailaba ¡tendiente do cobro al producirse su fallecimiento, ocu- 
rrido el M/Í$ÉL 

Requerido el depósito de lu expresada suma, tras reiteradas 
intimaciones y después de expresar qm» et pago no se había hecho 
efectivo en su oportunidad en razón de dificultades financieras 
(cf. fs. 51) la Caja de referencia acompaña boleta de deposito 
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pero manifiesta que no da en pago dicha suma, sino e» calidad 
tiv em lia rito (fs. tíl/íi5). i ,. 

La actitud del nombrado organismo se funda en lo que dis- 
goiie el art. 20 de la ley 14,370, según el eual los haberes do las 
Estaciones que se bailasen impagos a la muerte de benef.ciario 
sólo podrán hacerse efectivos a los causababicntetf (leí mismo com- 
prendidos en dicha ley, entre quienes serán distribuidos confor- 
me el orden v forma previstos para las pensiones. • 

En caso de no existir alguna de las personas »>^^ a » Pu- 
dentemente -agrega el referido artículo- los haberes m pagos 
podrán entregarse a quien haya f^m^^^^ 
yúHima enfermedad del causante y solo hasta el monto de lo 
abonado por estos últimos conceptos. _ . „ . _ 

Es evidente que la situación de la heredera declarada en autos 
(fs. 3tí vta./37) q«^a al margen de los supuestos precedentes, 
pues no invoca derecho a pensión ni alega haber bragado ga- 
tos funerarios. En consecuencia, el artículo cuestionado obstaría 
al progreso de la petieión de la heredera. 

La resolución de fs. 71, confirmada por sus fundamentos a 
f« 84 se hace cargo de esa circunstancia al desestimar la pre- 
nsé dea C a ?a Sara el Personal de la Navegación, tendiente a 
Z ™ declarase quVlos referidos haberes no forman parte de U 
S La resolución recurrida llega por ello a la conclusión 
dcT»e el ai?, 20 de la ley 14.370 es inaplicable a caso, en ratón 
de vulnerar la garantía del art. 17 ^^mm^^t 
Considera» en ese orden de ideas, que leí crédito del eual eratitu- 
lar el causante se hallaba incorporado a su patrimonio y se trans- 
mitió con su muerte a su heredera, quedando así bajo c 1 «aparo 
de ta mencionada garantía constitucional, en cuanto dicho bien 
integra el acervo sucesorio del de emus. 

La decisión apelada aplica la doctrina de Fallos: 235: m 
donde V. & declaró eonstitucionalmcnte invalido el art. 80 del 
decreto-ley 3Ltí(¡5/44, de contenido idéntico al de la disposición 
que invoca la Caja (ley 14,370, art. 20, .primera parte). 

Esta última entiende que, no obstante esa jurisprudencia, el 
problema merece ser nuevamente considerado, en atención, a las 
Szones que expone y a la distinta compos.cion del Tribunal. 

El argumento básico de la recurrente consiste en la afir- 
mación de que la norma cuestionada armoniza con la naturaleza 
Sil del derecho prcvisional y el carácter personalismo de 
as precaciones, por lo cual resulta justificado ^ue los derechos 
que a ellas se refieren queden excluidos del régimen común de 
transmisión inoréis causa. 
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Pienso, por mi parto, que la decisión relativa ul cambio de 
criterio jurisprudencial os cuestión reservada, en definitiva, al 
juicio de esa Corte, íío obstante ello estimo oportuno recordar 
que, en Fallos; 243: JJ7. V. E. —con una composición casi totnl- 
mente distinta del Tribunal— aunque sin pronunciarse sobre la 
validez del art. 20, segunda parte, de la ley 14.37U, por tra- 
tarse de Causante tallecido antes de su vigencia, reafirmó, empe- 
ro, él principio sustentado en Fallos: "83 «le que los babo- 
res impagos forman parte de los bienes del difunto, 

Por lo demás, la solueión dada al caso citado en primer tér- 
mino (Fallos: 243: 227) reiterada interiormente en Fallos: 249: 
187, hace aplicación del principio al reconocer la procedencia de 
la repetición de gastos funerarios y de asistencia médica ]>or apli- 
cación de normas comunes (art. 3**0, ities. 1* y 2* del Código 
Ci vil) y con inq mt ación a los haberes impagos ;¿¡ causante. 

Pienso, además, que la salvedad contenida en ambos pronun- 
ciamientos eouee miente a In aplicación del régimen común del 
Código Civil .para el reintegro de esos gastos "ante la inexis- 
tencia de disposición especial en contrario", no permite inferir 
que el art. 20, primera parte, de la ley 14.370, constituye —como 
pretende el recurrente — impedimento válido para desconocer el 
derecho que invoca la be redera, toda vez que el criterio que 
sustentara V. K. en Fallos: 235: 783 no lia sufrido alteración, a 
mi juicio, en sus decisiones ulteriores. 

Cabe señalar, asimismo, que el carácter personal í simo de las 
prestaciones acordada }K>r el régimen previ sional al que jwrtene- 
cfa el causante, circunstancia de la cual hace mérito la Caja, 
no tiene otros alcances que los especificados en el arl. 4S del 
decreto-ley OT5/4u, o sea que, por pertenecer a los beneficiarios, 
a quienes se les acuerdan para asegurar su subsistencia en la 
pasividad» dichas prestaciones no pueden ser objeto de contrata- 
ción comercial o civil, ni materia de embargo, ni quedan sujetas 
a extinción, salvo por las causas previstas en ln ley. 

Pero, justamente, por ser propiedad de los teiiefieiarios in- 
gresan a su patrimonio, sea en forma de pago efectivo o de cré- 
dito activo, y se transmiten con él a sus sucesores por vía de 
herencia. 

Tampoco es argumento valedero en contrario lo dispuesto 
en el art. 14 de la ley 12.612 que invoca la Caja, ya (pie lo que 
es propiedad colorativa de los ¡afiliados son los fondos y rentas, 
según allí se establece y lo cormiera el nrt 17 del decretó- 
lo y <i3í)5/4<i, »*« s <*« loíi buberes de las prestaciones que son de 
propiedad individual de aquéllos, toda vez que admitir ¡otra cosa 
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carecería de sentido y significaría una flagrante contradicción con 

el art. 48 untes citado. . 

Por toilo ello opino, on conclusión, que corresponde confir- 
mar la decisión apelada efl cnanto -nulo ser materia de recurso. 
Buenos Aires, 8 de junio de U*¡4. — Ii«'tión Lusvwto, 

FALU> D| m CWTÜ StTKEMA 

Buenos Aires, 26 de febrero de 1965. 
Vistos los autos: "Sturiale, Nicolás s/ sucesión". 
Considerando : 

1») Que la Caja Nacional de Previsión para el Personal de 
la Navegación interpuso recurso extraordinario contra el fallo 
de la Cámara Nacional de Aleaciones en lo Civil ^JSJ 
que declaró la inconstitucionalidad del art. 20 de la M&Uflft 
modificatoria de los regímenes jub la tor os El ^¡^M 
concedido porque se trata de una decisión de carácter AftWg 
contraria al derecho federal que invoca la apelante, quien sos- 
tiene la validez del precepto legal de que -se trata. 

Que, según este último, el importe de los halares de las 
prestaciones que quedaran impagos al frotarse «"¡¡J™"" 
to del beneficiario -hubiese? o no «olicitado el *$m^J[ 
que «o se Hallaren prescriptos, sólo podrá hacerse efert.VOalas 
cunsuhabientcs de uquíl comprendidos en la ley, entre quienes 
serán distribuidos conforme al orden y forma previstos para 
las pensiones. 

3») Que el causante de autos tenía ya concedida su jubila- 
ción nevo la Caja apelante reconoció a ffc 53 que era acreedor 
ria'uma de * m/u., en concepto * dfe_ Jto 

feabem correspondientes al período 1* de ¡rtieni^Mtt U»*- 
tael 30 de junio de 1960, por reajustes resultantes de U 
lev 14.499, envas diferencias, según resolución dictada en el ex- 
«ediente iuhilatorio, serían pagadas a partir del g de jal» 
WM tiedando reservadas las anteriores a dicha Mía, si las 
hTibiere hasta tanto el estado financiero de la Caja permita abo- 
narla' Agrega el referido informe de fs. 53 que en supuesto 
alguno, se han abonado las diferencias correspondientes al pe- 
ríodo aludido a ningún afiliado y, en toe os 1»*. £ 
resolución análoga a la que recayó en í^M^fe ^ «™ 
rio. A ello debe añadirse que el causante falleció el 28 de enero 

de 1962. 
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4 9 ) Que, en estas condiciones, oí Tribunal estima pertinente 
al caso su jurisprudencia establecida en Fallos : 2^á: 7S;í, reite- 
rada en fallos; 24:1: ¿27 y no cuestionada en la *uusa resuelta 
según sentencia inserí a cu Fallo*; -4Í>: 1*7. 

"i*) Que, en efecto, esta jurisprudencia se funda sustnneinl- 
mente en el carácter de derecho adquirido de tos beneficios jnbt- 
la torios, una vea acordados legítimamente. Kilo, <*rm las Mtlas 
salvedades **para lo Éílittítt* 1 que la sentencia untes mencionada, 
en prir^-r término, recuerda —Fallos: 235: 783, cons. 4* y sus 
citas—. 

(> 9 ) Que tal carácter de los beneficios inhibitorios, en cuan- 
to derechos adquiridos que ampara la garantía dé I» propiedad 
del nrt. 17 de la Constitución Nacional, luego de dictado y firme 
el acto administrativo ¿pie otorga la jubilación, ha sido admi- 
tido reiteradamente ñor los precedentes de esta Corte —Fa- 
llos : 242: 40 y 441 : 247: 140; doctrina tic Fallos: 249; 150 y sua 
eitas — . 

7*) Que como quiero que la existencia de un derecho adqui- 
rido importa tanto como el reconocimiento de la coi: formación» 
coa aquél, del patrimonio del titular, el establecimiento de regí- 
menes distintos, a su respeeto, con fundamento en el retardo en 
el cumplimiento de la prestación adeudada, carece de base razo- 
nable. Está claro que la no integración del patrimonio del cau- 
sante y su indisponihilidud parcial no se justifica en tales cir- 
cunstancias, aun por referencia a la especificidad del derecho de 
previsión social. 

8*) Que, por lo demás, el Tribunal estima dudoso que ei 
art. 20 de lu ley 14.370 sea aplicable en circunstancias como las 
de autos. 

Por ello, y lo concordant emente dictaminado \wr el Sr. Pro- 
curador General, se confirma la sentencia recurrida de fs. 84 en 
lo que ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Luis María Boffí Boogebo (roa sui 
voto) — Pedro Abebaotubí — Es- 
teban Ixaz — Cabxxm Jüak Za- 

vala Rodríguez (en disidencia) — 
Amílcab A. Mercader. 

Voto del Señor Ministro Doctor I)ox Luis María Bokfi Boggkro 
Considerando: 

Que la Cámara Xacional de Apelaciones en lo Civil, confir- 
mando por sus fundamentos — fs. 84— lo resuelto en primera 
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instanoíu -fs. 71—, denoeó el pedid» de la Caja Nacional de 
Previsión para el Personal cío lo Navegación en el mentido de 
quo la suma de m$n correspondiente al cansante por 

haberes mlpa^toii que acompaña sólo en calidad de unilwrgo, sea 
tenida por ajena al "haber de la sucesión" (i's. 64 v./G5). 

Que la Caja precitada interpuso recurso extraordinario 
<fs. 87 y sigtes.), el que fué concedido a fs, 9L 

Funda el recurso esencialmente en que: a) no obstante haber 
declarado esta Corte la inconstitucionalidud del art. SO del de- 
creto-lev 31.6tü>/44, similar en su primera parte ni art. -0 de la 
ley 14.IÍ70, el recurrente tiene instrucciones para plant car nue- 
vamente la cuestión, pero eon referencia ni art. 20 premonciona- 
do* b) el régimen do previsión social es diferente del instituido 
por el Código Civil; c) que los haberes jubila! orios qne no llegan 
a pagarse al difunto no componen la herencia, como son el segu- 
ro de vida y los casos que menciona Velez Sarbfifxd en la nota 
al art. 3.279 del Código Civil; d) el art. 12 de la ley 12.612 ins- 
tituve la propiedad colectiva do Sos fondos y las rentas míe se 
obtenga* por aplicación de aquélla; o) por razones de solidari- 
dad «oeial no hay relación matemática entre- las nataciones de 
los afiliados v los montos .inhibitorios o de pensión; f) si se man- 
tuviese el criterio de esta Corte til re: "Casnnegrn" el hstado 
percibiría los derechos jnbilatorios de las herencias vacantes, lo 
que es absurdo. 

Quo el Señor Procurador General estima que corresponde 
confirmar la resolución impugnada. 

Que el reenrso es procedente por tratarse de una decisión 
definitiva contraria al derecho federal invocado por el nnpug- 
nante 

Que los beneficios jnbilatorios acordados legítimamente mi- 
litan en la categoría de "derechos adquiridos" y, en ese carác- 
ter integran el concepto del derecho de propiedad garantizado 
clara v categóricamente por la Constitución Nacional. A este res- 
pecto ha dicho esta Corte; "...debe observarse que las palabras 
"libertad" v "propiedad", comprensivas de toda la vida social 
v política, son términos constitucionales y deben ser tomados en 
írn sentido más amplio. El término "propiedad", cuando se em- 
plea en los artículos 14 y 17 de ta Constitución o en otras dispo- 
siciones de eso estatuto comprende, como lo ha dicho esta Corte, 
"todo* los intereses apreciahles que un hombre puede poseer 
fuera de sí mismo, fuera de su vida y de su libertad". Todo 
derecho que tenga un valor reconocido como tal por la ley, sea 
que *e origine en las relaciones de derecho privado, sea quo nazca 
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de actos administrativos (derechos subjetivos pi ¡vados o públi- 
cos.), a condición de que su titular Aponga de unu a&afin eon- 
tr» euatauiera que intente interrumpirlo en au ííoim>, «si sea el 
Rutado mismo, integra el concepto constitucional de "propiedad 

(Fallos: 145: 307, 327). . . 

Y con referencia concreta al derecho juhilatorio, se ha pro- 
nunciado con el aludido alcance en Fallos: 242 : 40 ¡y 441 y otros. 
Estos principio* son tanto más ,uplicables al hU> cnanto eme 
se truta dé decidir acerca de *!*>reeh„s .letradas en inda Mi 
ctw¿auh> y no de derechos de pensión, lo que hace aplicables, en 
lo esencial, las consideraciones de esta Corto registrada* en * a- 
Hos- *:*5- 78:*, nnxime *¡ el precitado art. 20 extiende su alcance 
al caso —que *>s el de la presente cansa— de que la mora sea 

imputable a la Caja. , . 

Que las razones mencionadas hacen, por cima de cualquier 
fundamento extraído del campo provisional, que el art. 20 ue la 
lev 14.:*70, en la medida que desconoce el carácter de derecho ad- 
quirido por el causante, contraríe el art. 17 de la Constitución 
Nacional y. en cuanto transgrede la igualdad, el art. 16 de esa 
Constitución ; y debe ser declarado inconstitucional por transgre- 
sión simultánea — v, en el caso, indivisible- de ambas normas. 

Por ello, y Jo eoneordanteinentc expuesto en el antecedente 
de Fallos: 2*5: 7KÍ, en el voto de la mayoría y en el dictamen 
del Señor Procurador General, se confirma la sentencia recurri- 
da de fs. 84 en lo que fue materia de recurso extraordinario. 

Luis María Bofei Bogo ero. 

Disiokki ia mi Seño* Misistro Doctor l>ox Cabios Juan 

Z avala Rodríguez 

Considerando: 

l4 ^a conclusión de que el derecho a los heiief icios jubila- 
torios es un derecho adquirido y no puede ser desconocido 
-principio sentado por la Corte en varios Jfallos y .ratificado en 
el caso Casanegra <2:tS: 78:*)- es cosa muy d'terente a r^la- 
meiitar -con miras de previsión y buscando el respaldo econó- 
mico de las Cajas— el destino de sumas no percibidas por los 
jubilado* que no tengan causa habientes con derecho a pensión. 

Kn ese solo caso — de eausahabientes que no tienen de- 
recho a pensión— la lev puede disponer ,quc los fondos devenga- 
dos pero no percibidos por el causante, no vayan a los herederos 
ael Código Civil, sino que formen un patrimonio mutual, indis- 
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penaable para el sostenimiento y desenvolvimiento de la Caja. 

:í°) Im¡* herederos del Código Civil, perjudicados |M>r este 
sistema legal, son personas alejadus del causante, ya que los be- 
ftéf&tenoa de pensión — según todas las U ves de provisión— son: 

a) lu viuda o el viudo que hubiera estado a cargo del cau- 
sante o incapacitado; 

b) los hijos liastn los IB anos; 

c) los padre» del cansante, si estuvieran incapacitados o sos- 
tenidos por el causante; 

d) las hermanas solteras del causante. 

Kl único heredero forzoso cuya protección se ha omitido, es 
el nieto. 

4*> En materia provisional —como en otras— no es aceptable 
que los derechos a pensión no puedan admitirse en forma eon- 
dicionál, contra ñámente a lo que sostuvo la Corte en el caso 
On sanegrn. La condición no puede ser impugnada si con ella se 
ex i «re que los que puedan reclamar esos derechos, sean los mis- 
mos causahabicntcs a los que, la respectiva ley de jubilación, les 
reconoce el derecho a pensión. 

Tampoco es una condición inadmisible cstnhlcecr que si el 
causante no cobró en vida sus halares y no existen los referidos 
ca n sahabi entes, las sumas no |iercihidas ingresen en el fondo mu- 
tua lista de la Caja. 

;>*) De lo expuesto anteriormente resulta que tampoco es 
exacto —como se concluyó en la referida sentencia de este Tri- 
bunal— que no pueda prescindirse del régimen sucesorio ordi- 
nario en cuanto no se trata de lwncf icios legales extraños a la 
sucesión que puedan sustentar la presoindenoia del orden heredi- 
tario en materia de previsión social. 

6*) Lu ley permite en situaciones vi neniadas con el derecho 
sucesorio o en otras instituciones similares, separarse de las nor- 
mas del Código Civil, para alcanzar finalidades de orden econó- 
mico o social : ej. : 

a) en materia do sociedad se consideran válidas las estipu- 
laciones siguientes: 3») "qoe la totalidad de las ganancias y aun 
de las prestaciones a la sociedad, pertenezca al socio o socios 
sobrevivientes; 4 9 ) que por fallecimiento de cualquiera de lo» 
socios, sus herederos sólo tengan derecho a percibir como cuota 
de sus ganancias una cantidad determinada, o que el socio o so- 
cios sobrevivientes puedan quedar con todo el activo social, pa- 
gándole una cantidad determinada" (art 1654, ¡tus. 4°, C, Civil). 

Esta cláusula 4» ha sido impugnada como |*ucto de heren- 
cia futura o una violación de la legítima, no obstante lo cual 
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numerosas decisiones de nuestros tribunales han reconocido hu 
validez, como disposición conveniente, n lu economía general, aun- 
que con ella pudieran resultar perjudicados los herederos o la 
legítimo* 

b) la ley 3942 sustrajo al seguro de vida ni régimen de la 
herencia (art. 1*). 

c) contra el principio tradicionalmente aplicado de que el 
patrimonio es la prenda común de los acreedores, se ha estable- 
cido no sólo la inenilíargabiliáad las prestaciones y pensiones, 
Bino —lo que significa ya una evidente separación de los prin- 
cipios comunes— la inembargabilidad, en algunas leyes juhdato* 
rias, por los aportes omitidos y otros créditos a favor de la» 
Cajas (leyes 14.392, art, 24 y 14.399, art. 8»). 

d) algunas leyes no sólo establecen la inembargabilidad, sino 
que los derechos que se acuerdan no pueden ser objeto de contra- 
tos comerciales o civiles" (Dec. 14.535, art. 49). En la ley 14.399, 
do jubilación de trabajadores rurales, se autoriza el embargo de 
las jubilaciones y pensiones por deudas en concepto de cotizacio- 
nes a las organizaciones sindicales (art. 8). 

c) en el mismo sentido puede señalarse la disposición del 
art. 11 del Cód. Penal, sobre el peculio del condenado. 

7«) Estos antecedentes inducen a separarme del invocado 
precedente de la Corte (Fallos: 235: 783) para aceptar las con- 
clusiones de la sentencia de fecha anterior dictada en la caus* 
"Pedro López c/ Provincia de Tucumán" (200 : 283) en la que 
se concluyó que "al derecho de pensión no se tiene derecho por 
título liereditario. Nada obsta constitucional ni legalmente a que 
el régimen de él difiera, en las determinaciones de los benefi- 
ciarios, v de las condiciones que han de reunir para serlo, del 
que consagra el Código Civil para el orden de las sucesiones". 

S») t¿ue esta conclusión no se modifica porque, en el caso, 
la demora en el pago se deba a la Caja, como resulta de autos, 
ya que lo que se discute es el derecho, la vinculación entre un, 
eausnhabiente, excluida de la pensión por la ley de jubilacio- 
nes 14,371», a reclamar el pa»;o de sumas devengadas y no perci- 
bidas v no los aspectos legales de la mora, de lo que —de exis- 
tir titulares del derecho— podrían derivar otras consecuencias.' 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se revoca la sentencia de fs, K4 en lo que ha podido ser 
materia del recurso extraordinario. 

Carlos Jr.iy Zavai.a Rodríguez. 
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CECILIA N'OEHl SALGADO fa GOMEZ v. NACION ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* propio*, fHrstion federal. Cw- 
tione» fedérale* ¿imple*, interpretación de h* lepe* federales. 

Procede el mu reo extraordinario si <n el inicio sí- ha cuestionado la inteli- 
gencia fe normas de carácter federal —arte. 1M y 1*7 d*l decreto-ley 29-375/44 
(ley 12.913)—. 

PESSIOSES MILITARES: Pemione» « deudo» de militares. 

La interpretación armónica de los arto. 186 y 187 del decreto-ley 29,373/44 (ley 
12.913), exige, para el reeonoeimiento del dereubo a pensión, la existencia 
previa del derecho a haber de' retiro, que « jel presupuesto de aquél. Carre*- 
ponde, por ello, revocar la sentencia que acuerda el derecho a pensión a la 
esposa de un militar condenado «i el causante, al tiempo de ser dado de baja, 
no tenia derecho a haber de retiro. 

PESSIOSES MILITARES: Pensione* a deudos de militaren. 

La baja o destitución, para que gravite en la forma proscripta por el art. 187 
del decreto-ley 29.375/44 (ley 12.913), ilche ser aplicada eotno pena principal o 
fteceeoria. La baja por mala conducta o por terminación ds un contrato 
no priva a tos militares de los derechos al retiro (Voto del Dr. Cario* Juan 
Zavala Rodrigues). 

PESSIOSES MILITARES: Pensione* a deudos de militare*. 

La baja de un militar, ann ruando *ea la cnnweoeneia de su condena, no pro- 
duce la pérdida del derecho de retiro. Tal iwa ocurre «uando ella es aplicada 
«•onm )iena princip.il o accesoria de una condena ( Voto del Dr. Carlos Juan 
Zavala Rodríguez). 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de febrero de 1965. 

Vistos los autos: "Salgado de Gómez, Cecilia Noemí c/ Go- 
bierno de la Nación «/ pensióu militar". 

Considerando : 

l 9 ) (Juo el recurso extraordinario concedido a fs. 51 es pro- 
cedente porque la apelación deducida a fs. 49/50 está suficien- 
temente fundada, en tanto enuncia los hechos de la causa y el 
derecho federal que el caso comprende, aplicado por la sentencia 
de fs. 45, en contra de las pretensiones del recurrente. 

2°) <¿ue la sentencia de fs. 45/6 confirmó la de fs. :i2 v.'í que 
bahía bocho Jugar a In demanda por reconocimiento del derecho 
a pensión que la fletera bahía fundado en los arts. 186 y 187 Vlel 
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decreto-ley 2&3|5/é4 (te? 12.913) como esposa del ex sargento pri- 
mero Kvaristn ( 'efe riño Uóiuox, eoudcnudo por sentencia del Con- 
gojo Supremo de las Fuerais Armadas del 4-X-49 y dado de baja 
el 4 «le noviembre de ese mismo año. Contra elln se interpuso 
recurso extraordinario (fj, 49/50), que fue concedido (fs. ■"»!), 
f Ululado no sólo en que I11 baja de aquél rip había sido impuesta 
como pena prineipal o accesoria, de lo que surgiría la inaplica- 
hilidad del art. 1*7 que así lo exige, sino en I11 de que al tiempo 
de ser dado de baja no tenía aquél derceho a iliaber de retiro, 
de lo que se deduce que tampoco podía naeer de la baja, dere- 
elio n lerisióii para la esposa demaiufantc. 

VP) Que la sentencia ba detenoinado que la "baja", si bien 
no se impuso eomo pena prineipal o accesoria, "ordenada por 
decreto del 3 de noviembre de 1949 (B.M.P. 1770) fue la conse- 
cuencia inmediata de esn condena (fs. 29 del expíe. ngregado) ". 
El agravio referente a que la baja posterior fue "ajena a la con- 
dena dictada en su contra" (fs. 49 vta.) plantea una cuestión 
de heebo y prueba que, no impugnada jwr arbitrariedad, no pue- 
de ser revisada en Ja presente instancia. 

4 9 ) Que, sin emburro, y cualquiera sea el grado de acierto 
de la argumentación sobre la liceesaria y exclusiva relación de 
la causa de la baja ordenada por resolución administrativa pos- 
terior, con la cotídena impuesta (la demnndnda la atribuye a la 
extinción del contrato de servicio del «etor con el Estado), lo- 
decisivo para .resolver la controversia radica, a juicio del Tri- 
bunal, en la interpretación del art, 187, respecto de los extre- 
mos requeridos para el reeouneimieuto del derecho a pensión. 

5*) Que, a este respecto, una interpretación armónica de la 
ley que rige el caso, tomo un todo orgánico impide desvincular 
el reconocí 11 liento del derecho a pensión del presupuesto que le 
da nacimiento, que es la pérdida del haber de retiro por Imja o 
destitución, lo que supone a su vez la situación de retiro con 
derecho a haber de retiro o el derecho a obtenerlo Jior el militar 
condenado, lo que según la sentencia, no controvertida sobre el 
punto, no ocurre en el caso "por 110 alcanzar Gómez el ni mimo 
de años exigidos". No sólo lu segunda parte de este artículo 
condiciona ese derecho a la pérdida del haber de retiro por el 
condenado sino que la solución contraria carecería de efectivo 
fundamento en la finalidad del art. 187 que es la de que la pér- 
dida del bu lie r de retiro |H»r causa de condena no perjudique a 
los familiares con derecho a pensión, ajenos a los actos o con- 
ducta causante de la sanción. 

6*) Que las consideraciones que preceden conducen a la re- 
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vocación de la sentencia arlada, *« cuanto esta Cor* * estima q«o 
lo» efectos atribuido» por ella a los arts 186 y 187 Ue la ley 
ISfS con ÍT.ntel^ncia que impone una d.scrcta y 
concertada interpretación de aquella. 

Por ello, se revoca la sentencia anclada en cuanto fue mate 
ría de recurso extraordinario. 

Abibtóbulo D, Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Abebasturt — Kicabdo Co- 

10MBBRS — ESTEBAX ImAZ — CAB- 

u» Juan Zavala Rodríguez (se- 
gún su voto) — Amílcar A. Mer- 
cader. 

Voto del SaSo» M.*.st«o Docto. Do» Ca«u» Ju** Z*»»m 

Boraíccn 

Considerando: 

1») Si bien e» cierto que la seuteneia recurrida establece 
«ue tata* del causante fue consecuencia inmediata de ta iconde- 
K pu^elteaerse que tal hecho no se. suseephble de rov. 

••!TSnR¡ Procurador General colocan esta causa en la 

las por separado (189: 170). 

Por ello, el recurso extraordinario es procedente. 

oo) U» actor» demanda para í|ite se condene a la Xaeión a 
i Z L t ™>.«i«n iiue le coi-rc^nde en su carácter de esposa 
|SÍ^ol^^^ Kvarisio C. Góme*, congas las suma, 

W^í^ CSÜ Alt 
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mes do prisión mayor, como coautor del delito do falsificación 
de documentos públicos 11 oficíalos, en concurso ideal con el de 
falsedad en la administración mi litar "y como consecuencia de 
tul condena fué separado tle las f í 1 1 » * 

;í") til Procurador FUeal y el Señor Procurador General do 
la Nación en esta instancia, sostienen que la baja del ex subofi- 
cial E varis tu C, Gómez no fue impuesta como pena principal ni 
accesoria do la mencionada condena, ni cónio consecuencia inme- 
diata de la misma, sino por haber fenecido el contrato de ser- 
vicios. 

4 9 ) El art. 187 del decreto-ley :*í.;t7á/44 (ley 12.913) establece : 
"El den cho al haber de retiro so pierde indefectiblemente, cuan- 
do el militar, cnaUpiiera sen su situación de revista, es dado de 
baja o destituido como pena principal o accesoria o por condena 
emanada de tribunales comunes o federales a penas equivalentes 
a las que en el orden militar llevan como accesoria la desti- 
tución". 

"Si el condenado tuviere miembros de familia con derecho 
a pensión, gozarán éstos del importe de lu pensión que les corres- 
pondería si el causante hubiera fallecido, la que en ningún caso 
podrá exceder la cantidad global correspondiente al veinte por 
cieuto de los emolumentos de un general de brigada en servicio 
efectivo." 

5 9 ) La sentencia del Consejo Supremo de las Fuerzas Ar- 
madas, cuya copia se agrega a fs. 47 del Expte. 1ÍMÍS6 del Minis- 
terio de Guerra que corre por cuerda floja, condena al Tenien- 
te 1* de Intendencia J>on Ihiilio Evaristo Vmlela — eop rocosa - 
do — a la pena de 4 años y seis meses de prisión mayor y desti- 
tución y al Sargento l 9 Evaristo Ceíertno tiómez a la pena de: 
dos años y un mes de prisión mnyor. 

Con respecto a Gómez, no se incluye en la sentencia la "des- 
titución", lo que según ln actorn, obedece a que sólo las senten- 
cias de los oficiales deben conten ér las expresiones "destitución" 
o "baja", no así ln de los suboficiales, lo que eren una irritante 
desigualdad. No resulta tal cosa de las disposiciones del Cód. de 
Justicia Militar entonces vigente (nrts. :il, !íí», 4Í>,40 de las Penas 
del Código de Justicia Militar y art. Uí> y 40S). 

tí 9 ) Es indudable que la baja o destitución para que gravite 
en la forma proscripta por el art. 187 de la ley 12.913, debe ser 
consignada "como pena principal o accesoria". 

La simple baja i*»r mala coinlucta o por la terminación de 
un contrato, ote. no priva a los militares, como ocurre también 
con los empleados de la administración pública, de los derechos 
al retiro. 
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Los empicados nacionales no pierden, en principio, sn jubi- 
lación por la destitución o cesantía, sino únicamente por la exo- 
neración (ley 4;U!>: art. IÍ7, Inc. I 9 ). 

I* it régimen más Hgtvroso establecen las leyes de jubilación 
de ferroviarios (ley 10.650: art. Sí) y la de servicios públicos 
(ley 11.110: art. 28} qud hablan de la destitución "por mal desem- 
peño tic los deberes de sus cargos o por abusos tic Itcbidas alco- 
hólicas, durante el ejercicio del mismo, o condenados por senten- 
cia judicial por delito qno haya merecido pena de presidio o peni- 
tenciaria". 

Pero las leyes posteriores, contemplando más el aspecto 
social que el disciplinario, no se refieren en estas situaciones, a 
la perdida del derecho a la jubilación, por lo que en tales casos, 
la posición de los titulares deberá ser analizada n través de lo 
dispuesto en el Cód. Penal (art. 19, ine. 4 9 ). 

El régimen del Código Penal es qno la pérdida de la jubi-J 
lación o pensión, es la consecuencia ineludible de la inhabilitación 
absoluta (art. 10) y no de la inhabilitación especial (art. 20). Sólo 
en el caso de la absoluta inhabilitación, la esposa c hijos meno- 
res o padres ancianos del penado — que según esa disposición, ha 
,>crdido el derecho a toda jubilación — pueden reclamar el im- 
porte de esos beneficios. 

7 9 ) Si la baja de Gómez o la "separación" — como ha sido 
llamada en este juicio por los defensores de la Nación — aun 
cuando sea la consecuencia de su condena, no produce la pér- 
dida de su derecho a solicitar el retiro, estando en condiciones 
de hacerlo, es claro que no puede asimilarse la baja, o la "desti- 
tución como pena principa) o accesoria de una condena", que el 
art. 187 del decreto-ley 29.375/44 (ley 12.913) fulmina con la pérdi- 
da del beneficio. 

Descartado que esa separación o baja pueda equipararse a 
la "exoneración " de ln ley 4349 o a la consecuencia más severa» 
la destitución por mal desempeño de los deberes do sus cargos 
o contiena por delito que haya merecido pena de prisión o peni- 
tenciaria de las leyes 10.650 y 11.110, debe concluirse que la 
cónyuge de Gómez no tiene derecho a la pensión que reclama, 
pues de lo contrario, como lo señala el Señor Procurador Gene- 
ral de la Nación, los servicios que aquél prestó en las fuerzas 
armadas engendrarían, en tal caso, un doble beneficio (ley 4349: 
art. 58). 

8*) Atenta la conclusión precedente tampoco puede aceptar- 
se el argumento de que si bien la ltuja o destitución no se dis- 
puso "cu la condena principal o accesoria" de Gómez, ella es sn 
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consecuencia ya que resulta inaceptable que una sanción, que en- 
trañe esta» graves consecuencia*, sea dispuesta sin una senten- 
cia válida. 

Por ello, se revoca la sentencia recurrida. 

Carlos Juaw Kavala Komcíuukís. 



PETROSA CARRIZO MASSVT v. S. tt. I* O.F.R.A. v Otra* 

RECL USO EX TRAORDIXA RIO; Reqmñitm propio». Cttertum federal. Vmet- 
tiotte» fedérale* Himple*, tmteefretarit'm- de la» le»te» fedérale». 

Procede el reeurso extraordinario «tundo, empilonada la inteligencia de nnr- 
mit fedérale» — «n. « de Ja ley :»75— ( la decisión ba sido contraria a las 
pretensiones del apelante. 



NOMBRE COMERCIAL. 

Íj* tiini'iúii drl nombre comercial ron*i-*te en W aptitud para individualúiir 
a nn establecimiento. rmpm« o ratón hocinl. en mu actividad económica, de 
manera <|iie pueda distinguinw adecuadamente de cualquier otro que explote 
flinrilan* actividade*. 

XOMBRE COMERCIAL. 

La adquisición por una empresa drl dererlm al nombre comercial romo con- 
eeruencia de mi in> en un local determinado, no autoriza a aquella para dis- 
tinguir con el niiimo nombre a otm* Im-ale» situado* en lujare» notoria- 
mente alejados, ¡ti no §w prueba i|U«> el conocimiento publico del nombre ha 
trascendido lo» limita de la zona en que orifñtiariamente se lo usó y que 
alcanzó difusión ron lo» caracteres de público, abierto y ostensible en el lufrar 
donde también se lo pretenda utilizar ron lo* misma» finalidades. .Correspon- 
de, por ello, revocar Ja sentencia que, rmr luiher adquirido la demandada, en 
virtud del art. 44 de la ley el derrelio ni ns« del nombre * f DoRa Pc- 

tronn" en la riudad de San Miüttel de Tueumán, le autnrim a usar el mismo 
nombre en un toral inhalado en la Capital Federal. 

MARCAS OE h'ARIltCA; Príaríjmw tárale*. 

U ley tU treas de fábrica protege las buena* practicas rmuerriule* y el 

interés del público ronsiiimrior. 

SOMBRE CttMEfít tM. 

, El nombre eoniewSa! .-e distingue «te l« razón social o de la denominación de 
rada sociedad. En tanto é-ta eubre (a actividad total do tti sociedad, el mimbre 
comercial protefe la dwlgnaetón de iinn tasa o establecimiento qué negocia en 
articulo» o produjo* determinado* (Voto del l>r. Carlos .limn Zavala Itn- 
dn'eurz) . 
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HOMBRE COMERCIAL. 

£1 uso (leí nombre i-omeivial ¿le mi tstnblerimieiitu que existe ni uit solo lut^nr, 
restringida sti propaganda y difusión u lo* límites de una ciudad o pueblo, no 
autoriza ¡i eMiijíearto ¥0" general (Voto del l>i\ Carlos .íimii Zuvnla 

KiidrÍL'iu'x). 

SKSTKxrtA un LA C.ímaha X\nn\M, lie Ai'Kiat idsr.s es* lo Ff.i*»ai. 

V Cu N TE K l"l I IW ».\ PM ( N I MTIt.VT I VI > 

Hítenos Aires, 11 de octubre de 1063. 

Y vicio? Jos de ln emifti promovida jtor IMrona CarrÍ7,o de Mnsstit contra. 

O.F.K.A. S.K.I.. sobre nw u>o nombre comercial. Piini conocer de las apelaeionea 

concedidas con respecto a la setiterirta de is. :i3»/3nl, que: hipar ii la de- 
manda, mu costas y regula honorario*. 

Kl señor .'ue/ Doctor Cesar R. Verrier dijo: 

Trátase en el caso dé uun acción por cese, dé uso do nombre comercial y reviste 
decisiva importancia hi defensa de prescripción adquisitiva invocad* |mr la 
demandada. 

El Sr. .Iiivz ii quo admite que Alberto Cntseo y A"ía. lia utilizado la enseña 
"Dofui iVtrona** piirn disliomiir mi establecimiento ubicado en el local de la 
Galería La Gaceta en la ciudad de Sun Miguel de Tiiemnim por mn* de un nño 
untes de que se iniciara la demanda, pero lince luepo referencia a la exigencia re- 
querida por la jurisprudencia ile que el Uso tea abierto y ostensible «uno para 
que puedn llegar a conocimiento del lira» pubtir» jr tins nualiaar la prueba pro- 
dueida, se pronuncia por el rechazo de la prescripción alegada. 

El rallo es apelado por Alberto Crttseo y Cío., empresa qw en su expresión 
de agravios no deja argumento alguno de la sentencia sin rebatir y que, en mi 
opinión, consigue desvirtuar lu conclusión que aquélla sienta en eontrn de la pres- 
en peión. 

Cierto es íjue una reiterada y constante jurisprudencia requiere un uso pííMieo, 
amplio v ostensible |wni que se iiueila considerar obrante el plugo de un año 
estableado por el art. 44 de la ley :H>75 que es el necesario para <(«e se prndnzca 
ln preseripeióii adquisitiva en cuya virtud qüedii consolidado el derecho al "«o 
de un determinado nombre comercial, ¡»ero no nieno* vierto es que semejante requi- 
sito carece de rajtonahílidad si -e pruehii que el afectado por al oso del nombre 
confundible ha tenido «molimiento de est<- u-o y lo ha tolerado por mayor pía*» 
que el de un año. aunque no haya tenido mayor difusión. Pues bien, en la causa 
sub examen, se «istiene qtie ln uctora luí tenido pleno conocimiento de la exis- 
tencia del iiek'oeio de la demandada sito en Ttietiiuán, Cfalería La Gaeeta y deno- 
minado "Doña Petrona" y que ese «movimiento fue ademas directo y personal, 
habiendo wurrido en dtviembre de 1056, o sen tnás de un año antes dr que se ini- 
ciara la presente demanda. 

Ln fusibilidad de que ah baya sucedido sur*e patente a mírito de las pospo- 
nes absuelta* por la uetora, pues ésto confiesa ser cierto qtte estuvo en diciembre 
de Iflótt en la Ciudad de San Miguel de Tuiumáii (puaividii primera f*. 2111 
v que eoneurrió al diario La Gaceta a los fines de un reportaje, recordando que el 
aeeeso al dianjo 8* encuentra muy verra de la entrada, dentro de la calería, vale 
decir, admitiendo que estuvo en la misma en esa época. Se dan pues presun- 
eionea graves y concordantes favorables a lo *o*|euido ;pnr la demandada, ya qoa 
de por sí resultaría ibHnVo que habiendo concurrido a una galería, en ia q«a 
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existía un negocio que ostentaba el nombre de ' Hoña Petrona" tul circunstancia 
no le haya nido ;«or lo micho- advertida por alguno de allí ufOtti|muante» o de 
cualquier otra persona pues generalmente nunca falla en tales ocasiones alguna 
de buena voluntad que se 'encargue de dar la noticia <¡ue pueda resultar de interés, 
«obre todo tratándose* romo en el cano, de una visitante famosa y principal- 
mente conocida romo "Doña Petrona". 

Por eso, m a tata razonable» conjeturas, se ¿urna la declaración testi- 
monial de cinco persona» cali t ienda* y cuyo dicho no solamente no ha nido 
motivo de tacha sino que ni siquiera mereció una observación fundada por 
parle de la artora en au alegato —ver ta. 312 vta.— no me ¡«rece adecuado 
al ea«o adoptar romo lo ha hevlio el señor Juez a quo un criterio de duda 
¿•temática y recurrir a la máxima sutileza para encontrar deticien.ia* al 
dicho de eao« testigos. Comprendo perfectamente ruin desagradable resulta tener que 
resolver en esta clase de asunto* admitiendo que se bu cumplido la prescripción, 
pero estimo que trente a una prolija, paciente y fundada crítica del fallo, como 
ta que ciertas la demandada en su expresión de agravio», para desvirtuar las ra- 
nonen dada* por el señor Jiipk a quo a fin de restar mérito a las declaración» tes- 
timoniales, no es posible compartir las conclusiones sentada* por dicho nuv¿i*- 
trado. En electo, aun admitiendo que debido a su condición de socios de Alberto 
Cruteo y Cía., do» de los testigos puedan haber declarado con parcialidad —extremo 
que «, mi entender uo multa perceptible— los otros tfes no pueden dar motivo a 
sospecha alguna v su» dichos no resultan contradi etorios, pareeicndoitie exeeaivo no 
considerarlo» coñvineeutM en base a motivos muy relativos como loa quo da el 
señor Juex a quo. 

Por » tanto estimo debidamente probado que la adora aupo perleramente « 
el mea de ttíciembre de 19W que en la ciudad de Tucumin funciona ha el negocio 
de la demandada bajo la enseña "Doña Petrona" por cuyo motivo su demanda para 
hacer cesar ese nao ha sido intentada tardíamente. 

También ha quedado probado que el negocio que ton esa misma designa* 
ción -funciona en la üalería Hivadavia es de pertenencia de Alberto Crusco y Cía-, 
de modo que no interesa que haya sido inhalado en 1058 pues el derecho al uao 
de la enseña Doña Petrona no ae adquirió |wr prescrt|»eión para un determinado 
local, sino para una determinada empresa comercial y e>ta lo puede entonces usar 
indistintamente en cualquiera de sus locales. 

En manto a lab rostan erro que deben hacerse cargar a la actora en relación 
a va demanda contra O.F.H.A. S.H.U |»rque eonio bien dice su apoderado, no » 
justificaba la prosecución de la can -a contra diclin firma después de lo manifesta- 
do en ta contestación de la demanda. En cambio, deben correr |*>r su orden laa 
devengada* en lo actuado contra Alberto Cru^ru y Cía., atenta la nal arabia de la 
defensa en cuya virtud se rechaza la demanda. 

Por ello, v«lo \yht ta modificación de la sentencia de f*. Xtí> en cuanto a la 
imposición de cu-tas que se declaran ¡i earsn de la actora reflectó. a su demanda 
rontra O.F.H.A. S.K.L. y por la revocación de dicha semencia o sea jwr el redíalo 
de la demanda contra Alberto Crusen y (la,. ^íii eOBÍaft, 

El señor -hie?. Doctor Eduardo A. Ortiz: tta-uaido dijo: 

La demandada Átherto (Yiv-eo y Tía. ha ofrecido la declaración de cinco 
tenteos, para probar <|iu- la adora rom unió en diciembre de 1 !».»<» :d !«<■ de 1» 
calería Ui (¡aceta, en la ciiidail de Tncmm'm. en el t\\u- aquella t«*ntn instalado 
un negocio que ostentaba Irá enseña "1 *.«rm Peu-ona". 

Dos de esos tc-liv'o<. Rainon Minute! Vilalta (f«. y Kiniiinc MKniH Pe* 
revra ffs. 1H4). son socio* de "Alberto Crusco y Cia+" dueños del -1!» de su 
capital y naiboa licúen, indistintamente, la dirección y iidimnL^ ración de ln socio- 
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dud, lo que aM resulta del contrato social de ts. 57. Su inturés en el pleito no puede 
wr tinta endenté, pudicndo untóos obligar a la socieund mediante prueba de eon- 
le^iún. Están, entonces, inhabilitados para ser testigos, ya que nadie puede serlo 
en eau?a propia v ellos son los representantes di- la peouiai jurídica, di-sigmidoa 
pur el contrato «oriol. 

Klena Gascón de Terún (fte. £¡») declara que conoció n la adora en oportuni- 
dad (U inaugurarse el neuorio "Doña Peinaría*' neto al esta con furria». La. 
inexactitud de ese testimonio resulta de ha lie r teniihi lugar esa inauguración el 2 
di* lebrero de 1!KiW y que el viaje de ln m-lura a Tiifumáu fne inuy posteriur, 
como <|iie recién se realizó en dít ieuilm' de escaño. Siendo así. carece de eficacia, 
pi-'ahatoria ese testimonio. 

Kn cambio, bis declaraciones de los otro* dos testigos, Erwin Mora Escaldo 
(fs, 210) y Abrahum Antonia Mutis (tfe. *J1!t vt:*j son a mi juicio. conviin-eiitc*. 

El primero declara expresamente que ia aetora estuvo en diciembre de 1658 
en el negocio "Doña Petronu", que ya ost' taha (fía designación y Otrora haberla, 
vi -tu allí en ri mi acaricias en qiia> él entró a comprar mi libro. 

Maris declara apic conoce el ticuor-in ut' h' demandada desde enero 4Ío IWfi >* 
que desde entonces usa la designación "Doña Peinilla": que a la netoro la conoce; 
que ésta estuvo <n Tiieiininii en el ine< do die icmhi-c de 'Mriüi, invitada para asistir 
u la inauguración de una rasa de negocio, en que intervenía el test ico; que lu 
adora y su taarido i.liimvzamii en sti cusa y que entre el ltl y eJ 1- «Y ese mes» 
l¡i ¡irtoni estuvo en la galería La (Jareta y visitó el negocio ile la demandada. 

Esto* dos testimonios son claros., preciaos y termimi vitos. Ambos te-tizos 
aseveran, coineidcutemenie, baber visto ¡t la aetoni en el negocio de la demandada, 
negocio que ostentaba la enseña que motiva el pleito. Coinciden en la techa en 
que esa visita se reaiiiai y no se encuentra nuda en sus dicho* (¡ue de^mervzwi el 
valor probatorio que- de ellos surge. En ninguna de las dos fontanelas han sido 
objeto de tn«-bas ni de críticas ni se lian desmentido mk declaraciones siendo 
pn: üeularmente circunstanciada ln de Maris explicando satisfactoria mente las 
razone* por las cuales pueden recordar lo que relatan. 

Siendo así. debe tenerse por probado el beelio de que la netora supo en 
dieteuibre de 19ñti, por comprobación persoiml, que el m-gocia) de la demandada 
ostentaba la enseña a cuyo uso so opone ahora. Como an acción la entablé rectfti 
el 11 de aurosto de 1!)5H debe prosperar la prescripción de un año. del i*rt. té de 
ln ley :i°7."í, que le luí sitio opuesta. 

En cuanto a Ifl manera como lian de pasarse las eostas rom- pon diente* n las 
dos demanda», comparto la opinión del doetor Verríer. 

En consecuencia voto porque se deelnrr proscripta la acción contra Alberto 
Cruseo y Cía. y se desestime la demanda a sn n's|ieeto t eon ln« cortas en el orden 
causado* y porque se ron «lene a la aetora al paco de las eostas ib» omb.is ¡nstaneins, 
en relación con "O.F.R.A. S.B.U*'. modifieánibwe a<d la sentencia ret-unida. 
El señor Juta Dr. Franeiiteo Javier Voeo» adhirió al voto que anlerede. 
Conforme al resultado del acuerdo precedente ae modifiea la sentencia ape- 
lada, revhatandose la demanda instaurada contra Alberto Craseo y Cía. con laa 
rostas en el orden cansado, y se condena a la aetora al pago de laa costas «V> 
ambas ínstanrias en relaeíón con O.F.R.A. S.R.L, — C4**r Rail Vtrrírr — Fran- 
rwto JnnVr Tóeos — Edwardo A. Orti: RaswaMo. 
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Dictamen uu, Puoccuador Gejcxbal 

Suprema Corte : 

Sobre la base de las constancias de antos, la sentencia llega 
a la conclusión de que la actora tomó conocimiento en el mes de 
diciembre de 1956, por comprobación personal, que el negocio de 
la demandada ostentaba ya la enseña a cayo aso se opone ahora ; 
y que toda vez que la acción recién se promueve con focha 11 de 
agosto de 1958, debe prosperar la prescripción de nn año opuesta 
por la demandada, con arreglo a lo que establece el art 44 de 
la ley 3975. 

En tales condiciones, por tratarse de cuestiones insuscep- 
tihles de ser revisadas por V. E. en la presente instancia de excep- 
ción, dada su naturaleza, y toda vea que a mi juicio no se trata 
aquí de la interpretación de disposición federal alguna, como 
pretende el apelante, considero que el recurso extraordinario in- 
terpuesto a fs. 385 es improcedente, y, en consecuencia que co- 
rresponde declarar que ha sido mal concedido a fs. 386 vta. por 
el a qno. Buenos Aires, 5 de marzo de 1964. — Ramo* Lascano. 

FALLO t»K LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 36 de febrero de 1965. 

Visto* los autos : "Carrizo de Massut, Petrona c/ O.F.B.A. 
Organización Fabricas Ramvil Argentina) y otras s/ cese nom- 
bre comercial". 

T considerando: 

1*) Que, en razón de haberse cuestionado en la cansa la in- 
terpretación del art. 44 de la ley 3975, y de ser Ja sentencia im- 
pugnada contraria al dereelio que el apelante funda en él, es 
procedente el recurso extraordinario que se ha concedido a 
f s. 386 vta. 

2*) Que, de conformidad con el alcance asignado al recurso, 
la cuestión sometida al examen de esta Corte consiste en resol- 
ver si, adquirido |ior la empresa demandada, en virtud de Ja 
prescripción establecida por el art. 44 de la ley 3975, el dere- 
cho al uso del nombre comercial 44 Doña Petrona" en un local 
situad» en la Ciudad fie San Miguel de Tncumán, ni|tn'dl» ¡Hiede 
Utilizar el intimo nombre en un local instalado en la Capital Fe- 
deral menos de nn año antes de la Mía en que dedujo la deman- 
da de autos la titular del nombre y marcas caracterizadas por la 
mencionada designación. 
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3°) Que, según ha tenido oportunidad de expresar esta Cor- 
to, la función del nombre comercial consiste en m aptitud para 
individualizar a un establecimiento en su actividad económica, 
do manera tal que él pueda distinguirse adecuadamente de cual- 
quier otro que explote similares actividades —Fallos: 349: 173, 
sus citas y otros — . 

4*) Que» en los términos de «esa jurisprudencia, debe enten- 
derse por "establecimiento" a la correspondiente empresa o ra- 
zón social, y no al local o locales en los que circunstancialraente 
so desarrolle su actividad comercial, industrial o agrícola. 

5°) Que de ello no se sigue, sin embargo, que la adquisición, 
por ta empresa, del derecho al nombre comercial como conse- 
cuencia de su uso en Un local determinado, autorice a aquélla 
para distinguir con el mismo nombre a cualquiera de sus locales, 
con proscindencia del lugar en que se encuentren situados. 

6?) Que tal facultad no parece dudosa <en el supuesto de que 
los distintos locales se encuentren ubicados en una zona dentro 
de la cual pueda 'razonablemente considerarse que el nombre co- 
mercial cumple la función individualizado» a que antes se ha 
hecho referencia. Pero cuando —como ocurre en el caso de au- 
tos— so trata de locales situados en lugares del país notoria- 
mente alejados entre sí, no es válido suponer que el carácter dis- 
tintivo del nombre juegue en ellos de la misma manera. 

7»> Que, en supuestos tales, el derecho al uso extensivo del 
nombre debe condicionarse a la prueba de que el conocimiento 
público de aquél ha trascendido los límites de la xoua en que 
originariamente se lo Usó, y llegado a alcanzar difusión sufi- 
ciente entre los posibles consumidores que residan en el lugar 
donde también se lo pretenda utilitar con las mismas finalidades. 
J)e tal manera se contemplan adecuadamente las buenas práoti- 
oas comerciales y el interés del público consumidor, protegidos 
también por la ley 3975 (Fallos: 253: 267 y otros). 

$*) Que no obsta, en el caso, a la solución enunciada prece- 
dentemente, el hecho de que la adora, pese a lmber tenido cono- 
cimiento del uso del nombre "Doña Pctrona" en la Ciudad de 
San Miguel de Tucumán, no haya formulado la pertinente recla- 
mación dentro del término del art. 44 de la ¡ley 3975, pues tal 
actitud pudo tenor razonable fundamento en la falta de concre- 
to* intereses comerciales en dicha Ciudad. 

ip) <¿ uo pn las instancias ordinarias ha quedado establecido, 
como cuestión de hecho insusceptiblc do revisión jMir esta Corte, 
que el uso por la demandada "do la enseña "Doña Petroiia" en 
ol local ubicado en la Galería "La Guceta'* de la Ciudad de San 
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JUkuoI de Tucmnún, no a-cantó o J^^J^feM,^ 
™l loa canu teros de "publico, abierto y «temible . Mal 

CÍU 'un o», en tafea ¡wmm* ««'responde «wr ta «en- 
«|¿BH e„ ... P tí» Bido n„,ter.a de rccur,» extra- 

^'i£r rilo v habiendo dictaminada el señor Procurador Gene- 
ral. «A k TsUnria de la. 3T9/382 en lo que ha s.do „,a< 
leí ia de recurso extraordinario. 

Pedro Aberastubv - Ricabdo COLAM- 
BRES — ESTEBAX ImaZ — CARLOS 

Juan Zavala Rodríguez {mgm 
voto) — Amílcar A. Mercader. 

Voto p¿ Se*»* Minero Doctor Don Carlos J*an Zavala 

RODRÍGUEZ 

Considerando: 

'""CSdo* la miaña lev establezca que "el derecho al ** 
2») Al proteger ei mm , nedft w rar con el empleo 
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oíos son varios ubicados en distintos lugares ai están amplia- 
monte difundidos, la protección del nombro comercial es amplia. 

En eZbio, si el establecimiento existe en un solo lugar, si 
la iiroiw-nikla v difusión de sus productos no trasciende los limi- 
ItTXúutod o pueblo, tal uso restringido del nombre comer- 
einl no autoriza a emplearlo con carácter general. „ Amlirn 

En tales apuestos, el derecho al uso extensivo del nombre 
debe condicionarse a la prueba de la difusiones tensibl e y pa- 
tento, del mismo, por medios idóneos de publicidad y m wm 
conocimiento de lo7 sectores que puedan resultar beneficiado» o 

a la solución enunciada preceden- 
temente, el hecho de crac la actora, pese a haber tenido conoci- 
miento del uso del nombre "Doña Petrona ' en U C,n<U^e San 
Miguel de Tnenmón, no haya formulado la pertinente reclama- 
ción dentro del término del art. 44 de la ley 3975, mies ta \ *A | 
tud pudo tener razonable fundamento en la falta de concretos 
intereses comerciales en dicha ciudad. 

Si se admitiera que el nombre del establecimiento Petro- 
na" para determinados ramos, en Tucuman, pudiera «t™**» 
L ningún inconveniente en Buenos Aires, a dorsos tornos 
o a varias provincias, se daría el caso de que el aombre de 1* 
actora ampliamente conocido -protegido en vanos as^os«m 
registros marcarios- podría ser usado gratuita e ilegítimamen- 
te por la demandada. js#„«ía* 

En el caso, la prueba de autos no demuestra que la difusión 
efectuada en Tucuman, haya sido suficiente para Ue^r a cono- 
cimiento de la actora y del público de la CapitalFederal. L* 
demanda, en consecuencia, debe prosperar con respecto a la pro- 
hibición del uso de dicha designación por la demandada, en el 
ÍSde la galería Bivadavia 4963, local 21. de «ta «udad. 

En tales condiciones, corresponde revocar la ^tencia de 
f 8 . 379/382 en lo que ha sido matena de ^"° 1 ^°7**í£ 

Por ello, y habiendo «laminado el Señor Procurador Qf- 
nera^ revocaT. sentencia de ís. 379/382 en lo que ha sido 
materia de recurso extraordinano. 

Oaados Jvak Zavau Bopeíoux»- 
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CARLOS ENRIQUE DIEGUEZ v. JUAJÍ RODRIGUEZ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Remuieito» propio*. Cuettionr* no federal**, 
Inttrprwtoción de norma* lócale* de procrdimirmio*. Cotos rano*. 



Lo atinente * U forma en que deben practicar** la» ootiíieactonei en Im 
lactancia* ordinarias es materia ajena a la jurisdicción del art. 14 de 1* 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propio*. Cuestiones «o fedérate*. 
Imtetptetmcién de merme» Icenle* de procedimiento. Ce— uneio*. 

dadajaaaa referente» a nulidades procésale* »oa ajena* a la jurisdicción 
de la Corte. 




RECURSO EXTRAORDINARIO: JKe^aMe* propios. Referió* «recio. Normas 
al /nieto. Ditpmkiemet eomtfociomnlr*. 4*1. i& 

fll ka mediado aotifltañóo a loi aaMMpñhno» 4» la demanda de desalojo, «a 
tMaoa apa no obstan a m valide* --eagan » melle oa Im inatentas ordi- 
•arma—, la donada «a destara titemporioea la iaipaajuweu foramlada 
por aa auMoquiliao contra la aentearia de desalojo, por no haber» cumplido 
coa «1 recaudo de la identificación de los «otífbados -art. 86 do la ley 
16.773—, as IrreviaaWe en la inotaneia extraordinaria, vas* la garantía de 
la defama en jajeia canea de la relación directo coa la materia del - 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* propio*. Cue*ti6n federal Cu**- 
Home* fedérele* simple*, interpretación de la Conetitrntióm Sneionah 

La aupueata nulidad de tu» vidala de notificación por contravenir lo di», 
puesto en el art. » de la ley 15.775, no puede conriderane cuestión referente 
a la simple valides da les notifíeaeiooe. y de las aalidades procésale», uno en 
tsueión con «1 derecho de defensa en juicio, protegido por la CoiiitUnrión 
Nacional y rerisaUe por U ría del art. 14 de I* ley 48 (Voto del Dr. Carlos 
Joan Zavala Rodrigues). 

LOCACION DE COSAS. 

La ouririoa de la ideutifirartón de lo» notificado», exigida por el art. 50 de la 
lev 15.775, ao puede, en principio, «onf ¡turar la nulidad de lo* procedimiento*, 
toda twe que el art. 57 de la miania ley brinda al inquilino o ■aasnqaihno 
que no hubiese «do citado debidamente, la oportunidad do presentante con 
anterioridad al llamamiento de untos a defender *us derecho» (Voto del 
Dr. Carlos Juan Zavala Rodrigue»). 

Dicta me» del Procubadoe Genebali 

Suprema Corte: 

V. E. tiene reiteradamente resuelto que la cuestión atinente 
a loa efectos que la sentencia, dictada contra el inquilino, pro- 
dice respecto de los subinquffinos u ocupantes, constituye ma- 
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tería propia de los jaeces de la eatua y ajena a la apelación 
extraordinaria, y que igualmente lo es lo referente a ta forma 
y valides de las notificaciones (entre otros, Fallos: 247: 633; 
249: 986 y 688). 

Por aplicación al sub iwUce de esta doctrina, el recurso ex- 
traordinario intentado resolta improcedente y corresponde deses- 
timar la presente queja deducida por su denegatoria. Buenos 
Aires, 16 de junio de 1964. — Román Láscame. 
■i • 

TAÚJ& DE LA CORTE 8UPBEMA 

Buenos Aires, 26 de febrero de 1965. 

Vistos los autos; "Beeurso de hecho deducido por Ninfa Gen* 
tunda en la causa Diégues, Carlos Enrique o/ Rodrigues, Juna", 
para decidir sobre su procedencia. 

T considerando: 

1*) Que lo atinente a la forma en que deben practicarse las 
notificaciones en las instancias ordinarias, es cuestión ajena a la 
jurisdicción del art. 14 de la ley 48 —Fallos: 256: 604 y otros—. 

2*) Que también es jurisprudencia corriente que la que hace 
a las nulidades procesales no da lugar a recurso extraordinario 
—Fallos: 255: 100 y otros-*. 

3*) Que, en presencia ¿le los términos de loe arto» 56 y 57 di 
la ley 15.775, lo resuelto por las sentencias de f s. 55 y 58 es, en 
consecuencia, insuaceptibJe de revisión por esta Corte. 

4 9 ) Que, por último, habida cuenta que ha mediado notifi- 
cación de los subinquiltnos, en términos que no obstan a su vali- 
des según lo resuelto en las instancias ordinarias, la garantía del 
art. 18 de la Constitución Nacional no guarda relación directa 
con ta materia del pronunciamiento. Y toda ves que la resolu- 
ción apelada no carece de fundamentos en medida que la desca- 
lifique como acto judicial, tampoco es admisible la tacha de arbi- 
trariedad. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se desestima la precedente queja. 

Abistósvlo D. AaÁos de Lamadsid — 
Ríe aspo Councsass — Esteban 
I* as — Cáelos Juan Zavala Bo- 
nafauES (en disidencia) — Anh> 



» 
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Disidencia del Señor Ministro Docto» Dox Carlos Juan Zavala 

Rodríguez 

Considerando : 

t*) Lu cuestión de la supuesta nulidad de la cédula de fs. 8, 
por contravenir lo dispuesto en el art. 56 de la ley 15.775 debe 
considerarse — como lo señala la recurrente— en relación con el 
derecho a la defensa en juicio protegido por la Constitución Na- 
cional. 

2*) En consecuencia, la resolución acerca de la validez de 
esa notificación, que se impugna de arbitrariedad y de violato- 
ria de. ese derecho constitucional, no puede considerarse com- 
prendida en la materia simple de la validez de las notificaciones 
y de las nulidades procesales, con respecto a las que no es pro- 
cedente, en principio, el recurso del art. 14 de la ley 48. 

3?) Por ello, se declara procedente en este caso el recurso 
extraordinario. 

4 9 ) Que no obstante lo expuesto, cabe señalar que la resolu- 
ción debe ser confirmada. 

5 9 ) La ley 15.775 dispone que los subinquilinos serán no- 
tificados de la demanda, con el traslado de la misma a fin de 
que hagan valer sus derechos y asimismo se obliga a los locado- 
res e inquilinos principales a denunciar la existencia de sub-ín- 
quÜino* y ocupantes (art .56). 

fl*) Esa disposición no autoriza a prescindir, en el análisis 
de esta cuestión, de la realidad que demuestra que los propios 
locadores o inquilinos principales, .ignoran con frecuencia —por 
la forma irregular en que se desenvuelve actualmente el proble- 
ma de la locación, lo que ha dado lugar a los regímenes de emer- 
gencia — si existen subinquilinos, y mucho menos, no están en 
condiciones de establecer sus nombres exactos. 

7*) También son hechos generalizados evidentes' que los 
propios inquilinos y subinquilinos —para no afrontar franca- 
mente un pleito de desalojo— se ocultan antes y, con mucha ma- 
yor razón en el momento de la notificación, razón por la qflft 
resulta a veces difícil, si no imposible, cumplir con la disposición 
de la ley que además de la notificación personal dispone también 
4 *la identificación de los notificados y la determinación del ca- 
rácter que éstos invoquen". 

8*) La falla n omisión do la referida notificación no pue- 
de» en principio, configurar — sin otros hechos que hagan acep- 
table la impugnación— la nulidad de los procedimientos, en pri- 
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mor lugar poique la ley brinda a quien invoca el carácter de 
inquilino o subinquilino la oportunidad de presentarse con an- 
terioridad al llamamiento de autos para sentencia (art. 57). Eso 
permite qne durante la prolongada tramitación de loe juicios de 
desalojo los inquilinos o subinquilino* que no hubiesen sido cita- 
dos debidamente, puedan defender sus derechos. 

9°) El art. 57 contiene en consecuencia una previsión ade- 
cuada, que permite el amparo de los derechos de los subinqui- 
linos, porque en juicios de esta índole resulta difícil, casi inve- 
rosímil, que la noticia del desalojo de la finca respectiva, pueda 
pasar inadvertida sin llegar a conocimiento de los interesados a 
través de toda su tramitación. 

W) En este caso la cédula de fs. 8 se notifica a "una per- 
sona que dijo ser de la casa'* y dentro de la lógica ha de pen- 
sarse que la noticia que por esta cédula se tuvo alcanzó la ñor-, 
mal trascendencia en el lugar, debiendo advertirse que no se, 
arguye de falsedad ese documento. De ello resulta inadmisible 
el argumento de arbitrariedad de lo resolución recurrido, 

11*) Las supuestas irregularidades que se señalan con res- 
pecto a la cédula mencionada no pueden variar la conclusión acer- 
ca de la extemporancidad de la presentación y las otras circuns- 
tancias que Wjtnencionan, desde que la ley establece para casos 
similares la pena de multa, habiéndose obtenido el desalojo, "a be- 
neficio de los damnificados" (art. 56* 4* párrafo, ley 15.775) 
medida razonable de protección de los derechos que pudieran in- 
vocar los afectados. 

Por ello, Be confirma la resolución de fs, 58. 



RECURSO EX TRA O RDISA RIO; Requisita* vomtt*™. fírptamen. 

Es improcedente «1 recorto extraordinario interpuesto por un juez federal 
contra la deeiaüa de la cámara del fuero que, al acular una teuUwá* de aqnol 
magistrado por aplicación del decreto-ley 2021/t», absolvió al juez del pago 
de la malta del art «2 de dielio decreto-ley, lo que excluye, respecto de ésta, 
la existencia del gravamen necesario para la procedencia de 1» apelación 
dd art. U de 1* ley 48. 

RECURSO EX T RAO RDIS ARIO : RtqmMttM comnne*. Grávame». 

La anulación de la sentencia de un joe* federal y el pn» de la cansa al juz- 
gado que sigíie en orden de turno, dUpnesta por la «rimara del fuero, con 
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funihUMeutu en el decreto- ley 2021/63, ,<*on medida» independiente» de te 
reiponjaBilídad «¡He pudiera atribuir*» «I juez. A ello ik> obsta \m rimui*- 
taarte evento*! «Y aoe. si lo pérdida de eompetrnt-ia tnera díepaeeta mi 
riaeoeaaaa», parda derivar para el jan la pmiimriún del jvíria polftieo -art. 
82 de dieao d*ereto4ey— . 

Caeado te Corta Suprema conoce \>ot vía de •nperiatendenria, no c*tf habi- 
litada pan decidir tabre te valide* y efieaeia de la •entraría dictada par el 
tribual miMetivo . 

MKCÜMSO KXTRAOBDiXABIO: Mtqumto» evataae*. Gmtmum. 

La afdioarion del art. 82 del dtereto-ley 2021/8% ea tanto priva da eom- 
petonei» al joe* y dispone qne ello ee eeatpafe a toa ñaca del Jaieio poHtire. 
oferta el tetara» direrto del amffutrado e iia porta «elida de fra u d a d ín+- 
tüailml ee» ene* aeoeedeate «1 reearao extraordinario (Veta del Dr. Late 
Jfarfa BofG Bogarte) ■ 

MUCVMSO EXtñáORBtSÁHW: Rtqmiñim romuntr. Gnvmmm. 

Patato a«e te pérdida de te eonpeleaeia par el joex tofutileye. *a loa 
termino* drl art. 82 del deereto-lty 2021/83, anlreedente» a ka efecto» del 
jaJeie político, proeeda el reeano extraordinario ron faldamento ea el agrá* 
vio aa» «aa eireaaataaria implira at maguiendo reearrente (Voto del Dr. Pe- 
dro A^ .leatery). 

,' : . ■ 
ZCURSO KXTMAORD1SARIO : BequUito» <om*»t». (¡rarmmm. 



U perdida de te eawpettneta y te anularían del fallo dirtodo par aa jart, 
aojeaialaa per te cateara del forro ron faadamento ea el deeret o- ley 2*21 /Sí, 
iaipliean ana uneidn. aan eaandn n» «e imponga al tnagiatrado la malta drl 
art. «2 de dieha norma lefal (Voto drl Dr. Cario» Joan Zarate «©drígneí). 
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Bueno» Aires, 26 de febrero de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Jorfe Lo- 
que en la causa Juca Federal Dr. Jorge Laque »/ pedido de in- 
formes que se le requiere en la causa: 'Dos Reís, Mariano Car- 
los •/ infr. art. 35» ley 12.148* para decidir sobre su proee- 



Gonsiderando: 

1°) Que de los términos de la queja y doma* documentos con 
ella traídos* resulta que en la eausa n* 15, 1X196», promovida en 
relación con el proceso pendiente contra Mariano Carlos ' 
Reís por infracción al art. 35 de la ley 12.148, la 8ala 1 



D£ JUSTICIA BE LA NACIÓN 

de la Cámara Federal de Ablaciones* de La Plata, en virtud da 
lo dispuesto por el decreto-ley 2021/63, anuló la sentencia abso- 
lutoria dictada en primera instancia a fs. 193 por el señor Jues 
doctor Jorge Lnque, titular del Jugado Federal n» 3 de San 
Martín. Al mismo tiempo, mandó que esos autos contra Dos Reas 
pasasen al Juagado n< 1, que sigue en orden de turuoy que, a 
lo» fines del art «2 del referido decreto-ley 2021/63. el se- 
ñor Jues informara sobre loa motivo* de su demora* También 
resolto que éste, en la oportunidad de evacuar eae informe, inter- 
puso «imultáneaineute ante la Cámara «1 recurso extraordina- 
rio del art. 14 de la ley 48 fundándolo, con extensas considera- 
ciones, en que el decreto-ley 2021/63 Vs ineo^tneionaly en que 
"u aludida sentencia de U Sala Primera de Me Exorno. Tribu- 
nal" adolece de arbitrariedad. Consta igualmente que la men- 
cionada Sala, ademas de denegar dicha apelación porque no 
puede considerarse parte al Juca para interponer tal *J«J™° • 
ulteriormente resolvió absolverlo de las sanciones del art «5 o> 
decreto ley 2021/63 en virtud de las referencias Incluidas en el 



2») Que la circunstancia de que la Cámara no baya consi- 
derado pertinente la aplicación de ta multa previsto en la norma 
legal citada para los casos de demora en el trámite do las causas, 
basta para excluir, al respecto, la existencia del gravamen nece- 
sario para que proceda el recurso extraordinario. 

3») Que. en cnanto a las subsistentes medidas dispuesta» por 
la Cámara con fundamento en dicho decreto-ley, o sea la anu- 
lación de la sentencia dictada por el jues recurrente y el pase 
de los autos al juagado que sigue en orden de turno, cabe tam- 
bién concluir que no media interés personal a los fines del «cur- 
so extraordinario que se intenta. En efecto, tales medidas, según 
rasonable deducción de lo resuelto en el caso al solicitarse el 
informe antes aludido, se estiman independientes de Ja responsa- 
bilidad que pudiera atribuirse al ines —eonfr. fs. 14 vta. m ftne 
y 26 y doctrina de Fallos: 248; 83S-. , 

4») Que no obsto a la anterior conclusión la circunstancia 
de que H perdida de competencia, si fuera dispuesta en cinco 
causas, pueda derivar en la promoción de juicio potttmo pre- 
vista porriart. «2 del decreto-ley 3021/63. Porque, aparte de 
no sunrir de la queja que en la especie se haya decidido compu- 
tar al referido efecto las medidas basto ahora dispuestos, trá- 
tase en todo caso de un agravio eveotoaL » f«^ ^to de- 
más. es opinable —eonfr. resolución de la Cámara Nacional de 
ilaciones en lo Criminal y Ctoireeeional de la Capital de 22 de 
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mayo ppdo, y en especial el voto del Dr. Fernández Alonso, 
"Diario do Jurisprudencia Ar&cntina", año XXVI, n* 1974—. 

5») Que las razone» expuestas bastan para considerar bien 
denegado el recurso extraordinario deducido en los autos prin- 
cipales, a lo que cabe añadir que, por los mismos motivos, el Tri- 
bunal no estima procedente la avocación pedida. 

6*) Que, por último, debe señalarse que -esta Corte, cuando 
conoce por la vía de superintendencia, no está habilitada para 
decidir sobre la validez y eficacia de la sentencin dictada por la 
Cámara en el proceso a que se refiere el cons. 1*), tal eomo lo 
pretende el recurrente (confr. escrito de fs. 14/24, punto 3*); 
Fallos: 227: 391, 688; 238 : 149). 

7*) Que las expresiones utilizadas por el señor Juez Dr. La- 
que y subrayadas en azul en el escrito de fs. 14/24 no se ajus- 
tan a la mesura que debe guardarse en las actuaciones ante esta 
Corteé ponderación que es mayormente exígttrie en el caso, en 
que aquéllas provienen de un magistrado nacional. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho y se 
declara improcedente la avocación pedida. Téstense por Secre- 
taría los términos subrayados en azul a fs. 14/24 y llámase la 
atención al señor Juez Dr. Jorge Luque a fin de que en lo suce- 
sivo guarde estilo. 

Abibtóbulo D. Aráqjs de Lamadbid — 
Luis María Boffi Booorbo (en 
disidencia) — Pedro Abkrastitry 
(en disidencia) — Ricardo Colom- 
bbes — Esteban Imaz — Cabios 
Juan Zavala Rodríguez (em disi- 
dencia) — Amílcar A. Mercader. 

Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi 

Boooebo 

Considerando : 

Que a fs. 14/24 de las presentes actuaciones ocurre en queja 
ante esta Corte el titular «el Juzgado Federal n* 3 de San Mar- 
tín, Dr. Jorge Luque, ^que se agravia de la decisión de la Sala 1* 
de la Cámara Federal de Apelaciones de La Plata, dictada en 
loa autos "Dos Beta, Mariano Carlos a/ fof rae. art3ft,lf7 11148", 
por la cual te desestimó el recurso extraordinario interpuesto 
costra la resolución déla citada Cámara en cuya virtud se anuló 
u«a sentencia absolutoria que dictara el recurrente. Se lo biso 
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"por considerar que al momento de su fecha «o había vencido 
carmino establecido por el ^do 
nor el Poder Ejecutivo Nacional el día 5 de abr í de 1963 y 
como la norma procesal aludida dispone que si asi hubiera sido, 
el Juez pierde la competencia, se dispuso «smusmo que la causa 
paso al que sigue en orden de turno...". Asi tamhu-n -^anade 
oTreeñrSeTque por aplicación del árt. 62 del mismo decreto- 
lengón el cual eiVcasos de pérdidas de competencia por e 
transcurso de esos términos el Juea soportara una multa del 
10 fo de su sueldo, la citada resolución del a M uo le ordeno que 
informara acerca de los motivos de la demora incurrida a los 
íLs de aplicarle o no la sancionar lo que la Cámara ^a qu* 
l,a entendido que "no puede considerarse parte J P« 
interponer recurso alguno, mientras no haya recaído a su re*- 
nSSZ I« A alguna sanción y ello no ha ocurrido en 
Sos toda vez que recién como medida previa, se le ha pedid» 
Z informe". Sostiene el agraviado que la pei-dida de com^ 
tencia que dispone el art. 36 de la norma cuestionada reviste 
^carácter de sanción v le afecta en su condición de funcionario, 
l eXtotabneSe inconstitucional, por lo «uc resulta Procedente 
i¿ "la extraordinaria. Señala, a la vez, " ? 1 escándalo jurMUeo 
,ue representaría la nulidad de una sentencia ^n^ ^aso abso- 
lutoria- no objetada por las partes. . .* ; y pide, para evitarlo, 
nue se disponga suspender la ejecución de lo resuelto, por 
"razies droVden institucional». De igual forma, estima 
el agraviado que la pérdida de la competencia 'es un reconocí- 
miíiito de moíosidad 1 » y, por eUo, que reviste el cafacter de una 
™Z*n moral que, en ese cárter, S¡£S.fi 
recurso extraordinario ¡ y o /or*on, « ** tt f" « SffSBBL !ñ 
reiteración constituye el presupuesto que habrá de conducir en 
Jornia inexorable a la necesidad de formular una petición -la 
del juicio político- que importa por su propia índole el repro- 
che de máxima «ravedad que pue^ f omuUrso con ra la conduc- 
ta de un magistrado, como que afecta a su honorabilidad y capa- 
cidad parTel ejercicio de las elevadas funciones que está llama- 
do a desempeñar". Al : 
One en cuanto al fondo de la medida, el recurrente entien- 
de que ella está viciada da arbitrariedad porq*S ^tre otraa 
ra«oues. "fué dictada por una Sala de la Cenara de Apelacio- 
nes, debiendo entenderse que carecía de atribuciones para repre- 
sentar en la emergencia al Tribunal Plenano» ya que el ertado 
decreto-lev atribuye a la Cámara misma faetón de apiario 
yZ como ocurre en el caso de autos, a sólo dos de los vocales, 
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estando desintegrada la Sala. Asimismo, taclia de arbitraria a 
la decisión del a quo porque no sólo "aplicó normas inconstitu- 
cionales y | »orquc no tenia atribuciones para hacerlo, sino tam- 
bién porque además las aplicó mal", ya que —según afírma- 
la sentencia fué dictada en termino, pues tratándose de uno de 
los casos previstos por el art. 64, ínc. 3*, del citado decreto-ley, 
contaba con noventa días para ello, no dependiendo de la sen- 
tencia la libertad del procesado; y, |M>r otra parte, de la aplica- 
ción del art, 'M del mismo texto, se concluye que podía contar, 
con "otro tanto más" en el plazo para dictar sentencia, sin nece- 
sidad de pedirle autorización al a quo. 

<Jue el recurrente impugna de inconstitucionalidad al refe- 
rido decreto-ley, por cuanto él establece sanciones tan sólo a tos 
jueces de primera instancia, lo que representa una desigualdad 
que tío se compadece con la .garantía que consagra el art. 1<¡ de 
ln Constitución Xneional y su aplicación por esta Corte (Fa- 
llos i 16¡11H¡ 127: 18). Así también, en cuanto establece la per- 
dida de la competencia en forma automática, ya que por su mis- 
ma forma mecánica e indiscriminada —igual que la consiguiente 
sanción |ieeuniaria— representa "la consagración del «principio 
dictatorial de la resiwnsahilidad sin culpa" y significa "la vio- 
lenta violación de la garantía constitucional de la defensa en 
juicio. . . 

Por otra parte, tacha de inconstitucional al decreto-ley 2021/ 
6B por su origen, ya que él — emanado del Poder Ejecutivo— 
viola la garantía del art, 18 y la norma del art. 67, iuc, 11, en 
euanto sólo el Congreso puede dictar leyes penales y no puedo 
haber delito ni pena sin ley anterior al hecho; correspondiendo 
en el caso "que la Corte Suprema practique el control de cons- 
titueionalidad... desde que las normas impugnadas versan so- 
bre competencia y organización judicial" (Fallos: 238 ; 288), y 
sólo una lev del Congreso lo puede privar de lo que otra ley lo 
ha otorgado en materia de procedimiento penal y de competencia. 

Finalmente, sostiene el agraviado que la norma cuestionada 
viola también la Constitución Nacional "porque ha venido a 
establecer una forma automática de promoción de juicio polí- 
tico a los señores magistrados de primera instancia de la Nación, 
en forma inexorable, irracional, casi diría inhumana", desde que 
ordena la pronibeíÓn obligatoria de juicio político en el caso de 
«lie un Juez Itava perdido « ¡neo veces la competencia, loque equi- 
vale a atribuirle un sentido de inconducta en los tefliiiuos del 
art. !*¡ de la Constitución Xneional. Por todo ello, reitera las 
tachas ¿e arbitrariedad y de hieotistitucionnlidnd, y pide, en con- 
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secuencia, que 4 4 se deje sin efecto la nulidad decretada contra la 
sentencia que liube de dictar el día 14 de febrero de este año 39<H 
en los mismo» mencionados autos y, por consiguiente, se disponga 
la devolución de la misma a la Cámara Federal de La Plata a los 
efectos de que allí prosiga el trámite 'de la apelación que el Mi- 
nisterio Fiscal interpuso en su momento contra la aludida sen- 
tencia absolutoria". 

Que surge de lo expuesto el legítimo interés del Juez recu- 
rrente para intentar primero, y sostener después ante la Corte, 
la impugnación de que «e hizo referencia. 

Én efecto; la norma impugnada, tanto en su origen cnanto 
en su a ¡canee, le priva de competencia jurisdiccional y simultá- 
neamente dispone que ello se computará para pasar Ins actuacio- 
nes al Congreso, de sumársele cuatro acontecimientos análogos, 
a los fines de juicio político, canción ésta de la máxima gravedad 
institucional. 

La cuestión excede así el interés de los litigantes en la vali- 
dez o anulación del fallo y, consecuentemente, en que la causa 
siga radicada ante el Juez que estaba interviniendo o se trans- 
fiera a otro juez para que prosiga su tramitación. Afecta, 
en cambio, el interés directo del magistrado, quien, a su vez, 
planten el problema de una invasión indebida del Poder Legisla- 
tivo en la órbita judicial. 

fise planteamiento, formalizado por el Juez con invocación 
de su elevada investidura y en resguardo de las más importan- 
tes potestades del Poder que integra — bases del ordenamiento 
jurídico argentino, fundado en el principio de la autonomía del 
Poder Judicial — , revela la procedencia de la apertura del re- 
curso y del oportuno examen del fondo de las graves cuestiones 
institucionales planteadas a su través. 

Que, aun en el supuesto de que la cuestión se conceptuare 
dudosa, ha de estarse por la libertad, máxime cuando en la pre- 
sento caiisn se batían en juego valores esenciales que hacen al de- 
coro judicial y que necesita» de lu apertura del recurso para su 
más adecuado juzgamiento (voto del suscripto en Fallos; 247: 469 
y otros). 

Por lo tanto, se declara mal denegado el recurso extraordi- 
nario interpuesto. Requiéranse los autos principales y, con ellos, 
vistn al Señor Procurador OenernI. 



Luí* María Boffi Booorro. 
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Difidencia del SeSor Mi sis rito Doctor Don Pedro Arerastury 
Considerando : 

(¿uc >\ Ilion os cierto que el escrito tío fs, 23, posterior a la 
queja por denegación del recurso extraordinario, comunicada por 
teletratna del 10/VI/tit <fs. 13), da cuenta que por resolución 
del 18 de junio p|nlo. se había eximido al señor Juez recurrente 
do la mnlta prevista por el art. (¡2, del deoreto-ley 2021/63 
(ley 16.478), no lo es menos que aquél se funda en el carácter saa- 
cionatorio de tu perdida de competencia, según lo establecido por 
el art, íítí y que esa eximieión no priva al caso resuelto — a falta 
de resolución expresa de la que se haya traído conocimiento— 
de constituir antecedente, a los efectos de la promoción del jui- 
cio político en los términos del art. (i2 citado; siendo ello así, el 
agravio existente al tiempo de la ínter posición de la queja sub- 
siste y justifica la ai>ertura formal del recurso. 

Que por las razones que preceden y atento que la conside- 
ración de las cuestiones propuestas en ct recurso y la queja re- 
quieren el examen de la causa, el pronunciamiento sobre el fondo 
del asunto debe deferirse y limitarse actualmente a la proceden- 
cía del recurso. 

Que, por último, las expresiones utilizadas por et señor Jaez 
Dr. Luque y subrayadas en azul en el escrito de fs. 14/24 no se 
ajustan a la mesura que debe guardarse en las actuaciones auto 
esta Corte; ponderación que es mayormente exigible en el caso 
por la calidad que inviste el recurrente. 

Por ello, se resuelve: l 9 ) declarar mal denegado et recurso 
extraordinario interpuesto; requiéranse las actuaciones "Dos Beta, 
Mariano Carlos s/ infracción art. 35, ley 12.148; y autos: 2*) visU 
al señor Procurador General Sin perjuicio de ello, téstense por 
Secretaría los términos subrayados en azul a f s. 14/24 y llámase 
la atención al señor Juez Dr. Jorge Luque a fin de que en lo 
sucesivo guarde estilo. 

Peono Arerastury. 

Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Carlos Juan Zavala 

Bodbíoüzz 

Considerando : 

1) El señor Juez Federal de San Martín Dr. Jorge Luque 
planteó recurso de queja contra la decisión de la Sala Primera 
de la Exorna. Cámara Federal de Apelaciones de La Plata, en 
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rufa de que esa 

uario contra la resolución que anuló asa sentencia absolutoria, 
dictada por ¿I, por considerar que, al momento de su fecha, te 
ñama vencido el término establecido eu el art. 36 del decreto* 
ley 2021/63 y le áíé por perdida la competencia, anillando la 
sentencia. 

Considera que la Sala be incurrido eu error de interpreta- 
ción en cnanto a los platos establecidos en el art* 64; que la 
Sala 1*. no e» el órgano de aplicación señalado por el decreto* 
ley 2021/63 y que el decreto-ley 2021/63 es inconstitucional : 

a) porque dispone sanciones solamente a los jaeces naciona- 
les de primera instancia, estableciendo asi nna desigualdad mny 
notoria con respecto a los demás miembros del Poder Judicial de 
la Nación, lo que constituye una violación del art. 16 de la Cons- 
titución Nacional; 

b) porque establece la pérdida de la competencia en forma 
automática y mecánica, no permitiendo computar los errores ni 
admitiendo explicación ni valoración alguna; cosa que también 
ocurre con la sanción pecuniaria que debe aplicarse en cada caso 
como consecuencia de la pérdida de la competencia lo que signi- 
fica la violación de la garantía constitucional de Ja defensa en 
juicio (art. 18 Constitución Nacional); 

c) porque establece penas de multas a los jueces de primera 
instancia de la .Nación, contrariando el principio de que no hay 
delito ai pena sin ley anterior al hecho, ley que no te ha dictado 
en el caso, pues desconoce al ex Presidente Dr. Guido, por la 
naturaleia de sus facultades, el derecho de ejercer funciones legis- 
lativas; 

d) porque se lo priva de la competencia que la Constitución 
v las Hyes procesales y de orgunisacióa de la Justicia Federal 
ie otorgan, lo que sólo puede hacer una ley del Congreso ; 

e) porque el decreto-ley 2081/68 ha venido a establecer una 
forma automática de promoción de juicio político a los jueces de 
primera instancia de la Nación, en forma inexorable, con lo que 
vulneraria el art. W de la Constitución Nacional. 

II) Coa posterioridad a la preeentaaióa da la aneja, el te- 
nor juet recurrente hace saber que la mencionada Sala, por reso- 
lución del 18 de junio ultimo ha aceptado las explicaciones rendi- 
das por él y consecuentemente ha considerado que no era del caso 
la aplicación de la malta prevista ta ti dearete, 

Pero, habiendo la Sala considerado, no obstante, que los pla- 
tos para dictar sentencia se encontraban vencidos, lo que concep- 
túa erróneo, wwttene que permanece inalterada la cuestión prin- 
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ctpal que motivó ti recurso extraordinario, relativa a la sanción 
moral que significó la automática pérdida da la competencia y la 
anulación de la sentencia» para lo que no te le solicité informe 



til) Cualquiera tea la interpretación que corresponda «olí 
respecto a la cuestión de si la expresión '* automáticamente " —em- 
pleada por el art. 36 del decretóle? 20Í1/63— debe entenderse 
de aplicación inmediata, sin oír al juca, o, cuando no existan cau- 
sas que justifiquen la demora, lo que no sido debatido con iateli- 
«encia v profundidad en el fallo plenario de la Exenta. Cámara 
Criminal en Pleno de la Capital < J. A, * de Julio da 1964, fallo 
n 9 8800), debe señalarse que, según estas actuaciones, « perdida 
de la competencia del jues Dr. buque se declaró sin previa Infor- 
mación soya* 

De abi que esa circunstancia deba considerarse iaseparabU' 
de la pretcnsión actual del recurrente de que, siendo la pérdida 
ile la competencia una sanción, subsisten sus argumentos con re* 
loción a la reclamación de arbitrariedad e inconstituoionaUdad que 
formula en m qneja. 

IV) Analizadas las d»po»k'ioiies del decreto-ley 2021/63, de- 
be concluirse sin duda, que la sola separación de la competencia 
y «nutación del fallo dictado, ann cuando, como eu este cuso, no 
vaya acompañada de la multa equivalente al 10 9 del sueldo, sig- 
nifica una sanción* 

En efecto, el decreto de referencia habla "de la pérdida de In 
competencia con todas sus consecuencias* 1 (art. 62, 4* párrafo) 
y esas "consecuencias" son las siguientes i 

1*) en cada caso, una multa equivalente al 10 r A del sueldo 
que ganasen por mes j 

2») cuando se pierde por cinco veces la competencia, la pro- 
moción, por la Cámara, del juicio político, 

Estas dos consecuencias son independientes del desmedro que, 
por sí sola, significa la separación del magistrado de, la causa por 
la pérdida de la competencia, ya que esa medida se na dictado 
l»ara separar o eliminar a los jueces morosos en el cumplimiento 
de sus deberes. 

Si constituyen sanciones la prevención y apercibimiento (de- 
creto-ley 1285/58, art. 16), que repercuten sobre el concepto me 
ral o la conciencia del deber del magistrado, tanto más lo son la 
separación de la competencia y la anulación de su fallo, cuando 
ello obedece a que el Tribunal Superior consideró que su demora 
significa la falta da cumplimiento de su deber fundamental que 
es el «le dictar sentencia. 
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V) Pero prescindiendo de lo expueeto, «abe deatuear que I» 
pérdida de la competencia, uun sin el complemento de la multa 
del 10 % del eueldo, gravita aobro Ion antecedentes, la conducta 
y la responsabilidad del magistrado. 

Kn cate cuno la separación de la competencia del ¡mt Dr. Lu- 
quu, en, la vmm 44 Dow Reí a, Mariano Carlea •/ Infracción art. &, 
ley 12.148" dictada por la Sala 1» de la ( Excma. Cámara Fede- 
ral de Apelaeionea de Lu Plata, por di aposición expresa del de- 
creto-ley 2021/03 HcrA uu antecedente, una omialón auya, que ha- 
brá de tenerae en cuenta pura la configuración del juicio político 
que, imperat i vaiuente, ordena promover el art. UÜ. 

Con cate antecedente y cuatro —no cinco— futura» sepura- 
ciouee del miamo jueí, de la competencia, ól tendría que enfrentar 
eaa acusación tan grave para todo magiatrudo. 

No puede ülacutirae entoncea que ella elguifiea una eancióu, 
y una aanciím de traaceiidencía. 

VI) El recurrente incurre en exceso evidente del lenguaje en 
lúa expresiones aubrayadaa en asul en el escrito de fs. 14/24» lo 
que ea inadiniaible siempre y máxime tratándose de un magia trado. 

Por ello, ae declara procedente, en cuanto a me formas, el 
recurso extraordinario. Téstense por Secretaría los términos sub- 
rayadoa en aiul a fs, U/24 y llámaac la atención al Señor Jue» 
Dr. Jorge Luque a fin de que en lo vuceelvo guarde estilo. 

Carlos Jiux Zavala Borafovafl. 
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S.A. COMPAÑIA ARGENTINA i* TALLERES INDUSTRIALES, 
TRANSPORTES v ANEXOS -C.A.T.I.T.A.- v. NACION ARGENTINA 

IMPUESTO A lAfi YEMAS. 

Con arreglo a I. ] t . y 12.143 <t. 0. J!H7), procede deducir las rompras de 
mercadería» quo ya han papado impuesto, Afosadas o utilizadas pitra pro- 
ducir o imhMriiilizar mercaderías, para la venta, aunque aquellos materia- 
les, adquiridos en de terminado periodo, m> se industrialicen o revendan en 
el transcurso <lel mismo. 

IMPUESTO A LAS YEMAS. 

Aunque el prodneto que mé de la twtóf^aeíoii p industrialización de 
materiales y« pro vados e im-orporado* a él, estó sujeio al impuesta a laa 
ventas, t»| eirrenrínnrin no es decisiva respecto «i- I miirgeti de -ti valor 
imponible. Porque, a pesar de que la ley 110 pirMntizji la uniltmoidud de 
la tasa del impuesto en estos ensos, tal uniformidad eoincide ron \m princi- 
pio* establecidos sobre el efecto liberatorio del pnj.ii en materia riscal. 

LEY: /nti'rprrfarifiu íj apliAteüm. 

En la interpretación de los preeeplos lepilcx debo preferirá la que mejor 
ooni iiprde ron los dere. hos y garantías eonstil uriana Ir*. 



SENTFNflA PE I.A CÁMAKA NACIONAL PE Al'KLAf 'IONES EN I* FePE«AL 
Y C«\TEK<*lí>SOAIfMIN'|fm!ATIHl 

«j 

Rueims Aires, 7 de mayo de I0ü4. 

Visto» i.sto«* autos caratulados "Compañía Argentina de Tallera Industría- 
le*. Tranv|mrtes y Aneso» S.A. (C.A.T.IXA. c/ Fisco Xacional */ repetición- 
venta*: * AM.'^Í ,9V\ venidos en apelación en virtud de los recursos concedido* 
a fs. TJvta. y 77 vía-, contra la sentencia de. fe 68/71, el Tribunal planteó la 
irigiiiciite cuestión a resolver: 

¿Es justa ln sentencia a pelada* 

El dorlor Hemlia, dijo: 

La Cumpañía Argentina de Talleres Industríale!', Transporte* y Anexos S.A. 
(C.A.T.I.T.A.), i*ir medio de apoderado, demanda al Estado Nacional por re- 
pelieión de la suma «le * 450.7:11,91 2í, r wfmdn t indebidamente a su juicio, en 
eoneepto de impuesto a las venias. Pide interese» y rostas. 

Ln suma que reelama e*tó constituida por la diferencia resaltante de faaher 
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tributado i*n i*l añu ÜMlt sobre Itt mercadería elaborada uní materia prima que 
y« habí» [Mitfuilo el impin-sto a las venta* iiH'tliaiiti' ln alícuota víectile l»i*ta H 
:;t di) dleitttobnj de ü'ts. Coino dicha nlieuota fue nmofintada a partir del de 
enero fie HMfi. multó gxnvndn nuevamente dieiia uwtería plinto ni ni» permi- 
tírsele deducirla cu i'l balance impositivo ■!<■ ese año. 

Sostiene ser principio CfindÍdiu«dtit«Í do la ley I2;143 l T. t l' J l!»i <pu> I írra- 
vamen flébil tfltídií «obra una sola de ta* etapas de que «■> objeto la ue^oiacwn 
de cada mercadería. 0Ü« si hit'» del arl. 5* del dei-rcio reírla menta rio resulta que 
delie deducirse la totalidad dé la materia prima cu el «íio de su compra » 
portflpiún, i-I arl. a n turista "íiiantto las anotacióncfi ó controles de coiitahUía^ííl 
prniiitiin II Itíl rrapClbsnblés e-lalilerer e-i y din-Mamcnte el motilo de la* ven- 
ta» (Wbre ln* enalta reeáe el impiH-lo, podrán piv-'-imiir de la furnia «l* 1 lunik 

ilación i-lithli'cida p*>r ln» arts, íi» y 6* <fc c4ffl líffrl eutariim, cii$ü efeeto 

^licitarán de la IMrerrióti la niiUiri/actón eum^pondiénte/ 11 ; 

Kl señor Jue* tío primera in-tamia, ree!ia/.ií la dejnanda ift>¡i i¡¡b*t»s. I" M IH " 
dio luoir a la apelación de la aetora pe trajo loa auto* a cout«di«ieutu M 

Sobre < íte problema, originado por 1» aplicación «le las misma* norma-, ya 
tuve oportunidad de pronunciarme en id eafeu de Angel Estrada y cía., fallado 
etin flébil de abril de l niíi». fr^r eltu. ntt> lindlaiv a repetir lo que allí dije. 

Kl arl. T dé la ley l«M 13 icnimm esprP^üdo que el impiu-to ñnieaiBieiiíé 
pilciic hu-idir ■•«obre lina ««!;, ,1,- Mapa* de que e- objeto la ne<¿u.ia<um de 
mda meiv :.!<>nV. ÍW ello i- que el arl. 7". en mi irte, ei, nuíorísw n deduei^ 
para hrwer la detojrndnnHóu ihi¡m-itiva. i-l "iiLip«'i-tr do las eom^r*» do niiTra- 
deríiiH j,Tnvad(iH i ■! impiu-sto <l la ley, :nl<ptirida¿ tu el Wcreadn inferno 

Ímportada« en lan i>o:iidiei art- <»'■' pañi ser clahOradaH ímnsfórniodaSí 

ai¡rr»ii(lfi« » üíHimám l'" r « pi*<«liiíii J O índu-trialí/ar mrri ¡nV-rías para la vmiiIíi". 
Éste artíeido tiu- aelarado jt.tr vi ,V <lel decretodiff .lUul/W tpu' ratita ■» la 
[ey ia;ÍÍSS!i e¿tabléfi»índii ijuja "ln" dt^oepi^iieá a ipu» él se refiere son ?|ifteJJns 

mt'r.-aden:iJ« n.ü iti|[|iiien»H para sonietcrías a p&tHfisMi ih- iftdnstrjati^eíóh 

iiempr^ -''¡«"i deitinadaa 11 fótiiíar una parle , rti-iii-ni.a .1 hitcurantr di'l 

pi'niliiMii ti ri'iiilcr-c". 

Iji i-mt-fi-iifin-ia, tenentOs como priná^io liaideo y Cmidainental «H-l tribai« 
ípn- nijiguiio inttreaderfa, f-n leí Mtdaeión en i|«é ai> m^v^x^n las que motivan 

1 -le litigio, (Htéde psiiiar H bñfWC^to ¡'ais «li- ana vez. Y eomo lógitíO enndari» 

tria menta ni.* llí HOmUl alguna de aplieaeiÓtl 

ííuihIo deMunor^rle o alti-nieln. 

Con re*;ieeto til doerclo c^ham-litariu flpHettb% (Sniio el msfí ib' ttMtoa vi-|v:i 
Whté v\ |'mpU(Hn i-iiiTe*fHindtente al año MM!>. c*tá re?ñ*lo por la «urina i-unt"'- 
nt'la Pil it art. del decreto (ffirí/éü une dtee: "la linniilimiúii riel ímpaesiu 
pnr Ii'.h e.jeivifio* li-rale- vi-ihÍi1<m bmté el :íl de tlit-iemhre de VMW se prttÉti- 
eará <le punfoníiidad pon lía (ii-pi¡^Íri'iTu-s p|<-1 (leertfta n* 50,4Btl, de fecha -5 
.ir febh-rii de l!l:tS y >ih nortilaa rei;l:um'nta!Ía-i". 

de niiini ra, pin-, r|m- r primer lamí debemiHi tratar <Ih' eül;dilen<r si 

den) ni del dei-Mu ."l¡, l'¡li/::."i i-alie la ]m^ib¡lidad dr ipie eslían il'is -i-l as para 

liipiilar, coiho iu pretendo la aetoiípi O si queda totblnionte i-xHnída la aoluciún 
di'l punto pir e-a vía. Senún el «rt. 5' 1 . los ^iiaportes a que se reJNere el arl. 7* 
de la ley .*úlo serán iledlleiib^ vunildo 1 orre- ponda « :i valores liei lms i-IVeliviH o 

PonWbilijíado» en él triinestro por el enal liquidn el impuesto, l'-urn rfeMtiar 
i-«hi* dedbfcibiipi no wr& wiítíieidn uecesariii. . . qiie laí mereaderíns gravadas 
adipiirídns en di ti-rminado |n r¡ndn -e indiiM rialn-eti o rev<'TidiiTi en el ini-tnm. 
Kll nlUgUn Cfl«0 pódri dedueir-e I inijiorte de las mercadería* adtpiiridaa 
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en trimestres, anteriores. . .". Sin duda qÜO esta dispusii ion determina con toda 
elaridud que vi importe de las compras del* deducirse en el período fiscal de 

-!l ildqll¡SÍcÍÓll. 

El actor no niega» i»or cierto, la existencia d« este sistema, pero aoatiene 

que con él coexiste otra por rl cual se puede deducir ínula unís que la materia 
t\\if éé incorporó u i<s- productos elaborados, enya venta tuyo lugar en un |h>- 
rfOjíp lisrnl dudo (en rl afín 1!H!» t para el cago). Se funda pura ello en el testo 
del art. ü v del misino decirlo, (pn- dice: •'Guando la* anotaciones o controles de 
contabilidad permitan a los responsables ostiibtretr clara y directamente el monto 
t\t> los ventas sobre Iffiü euale» recae el i ni pinato, podrá prescindir do lu I orina 
ilii liquidación establecida por los orts. S» y ti" de e*tn lírgla mentación, a cuyo 
efééto solicitará de lu Dirección la autorizaran) correspondiente. 

E* indudable que en el monto de la- venta* bruta* correspondiente* ni 
aiMi l!H¡>, efeetaitdas por la aHora, va incluido el vnlur de las materias primas 
que empleó en su ela lunación. No erro que nadie pueda discutir esto, Y bien, 
>i se aplica el s'í ¡a importe de esas venias. lampma puede caber dmlii que 
tal sistema conduce a gravar con li.T.Vf a la materia |irima que ya pagó el 
1.2;"i'f durante el uño 1H-IS. ; No vcntti'adice ÉsÉto i'l principio tunda mental de 
la ley que prohibo pagar (los veces iuipücato por la misma mercadería t Eviden- 
temente, sí. Ia\ materia puma ya pagó el 1 T "J5 ' ¡- i no puede volver a popar, en 
ningún proceso de su tratamiento comercial, otra ve?, el mismo impuesto, ni 
con la misma alícuota ni con otra. La ley así Lo dispone de manera expresa. 

Eslo sentado, uicuc.-tcr en no olvidar qnr la* leyes — e» sentido lato— deben 
interpretarse de manen» tpie se llegue ri armonizarlas con las disposiciones de 
la Constitución Saeionali evitando así, de éter posible, declarar su incntistilueio- 
nnüitail. Ksto lo lin dicho I» Corte Suprema re i tira da mente. 

Pues bien; .«i se concluye «.|in> rl decreto otí.-tfitiAt"» tío permite la interpre- 
tación ipie fie su a rl. H" hace la parle adora» habría que declarar su imnustitu- 
eionalidad por violación db la liase fundamental de la ley rcjlamcntada. Sin - 
CMbaTgÜf no parece ser ello menester. El texto de ese nrlícnlo es lo suficiente- 
mente amplio cuino pura no excluir la solución conciliatoria con el sistema leirab 
No hay necesidad de torturar sn texto ni de dejarlo de ludo. I*e manera mil)' 
clara dice ime cuando las n notaciones o controles contables pernotan del ermi nar 
"el monto de las ventas sobre las cuales recae el impuesto" >e puede prescindir 
de la Entina dr liquidación establecida mi el art. ó* - ; y ya vimos que eso artículo 
se refiere precisamente a la forma como realizar las deducciones establecidas 
en el artículo 7' de Ir ley. Claro que requiere autorización para ese cambín, pero 
su falta en cate cuso extraordinario no |inede ser obstáculo, toila ve» que cual- 
quier negativa resultaría ilegal, de acuerdo con lo que >r deja dicho preceden- 
temente. 

Kn consecuencia, voló por la revoco tori:? di* la sentencia apelarla debiendo 
hacerse lugar a la demanda intcrpuest:i, con sus in Ierras, o partir de la fecha 
de mitirieación de aquélla y las costas del juicio en alabas inst inicias. 

El ductor ftahrielli, dijo: 

A los efectos de establecer el monto del impuesto a pagar sohre las Ventas 
en el mcmidn interno, el art. 7'. inc. o), de la ley 12.14:* t'l\ O. 1H47), autnri/ji 
n deducir del total de aquéllas "el importe de las compras de mercadería.s gra- 
vadas con el impuesto de esta ley, adquiridas en el mercado interno n impor- 
tadas en las condicione* del art. G* para ser ebilHtradas o traii>fnrnirtdas, agre- 
iradas o utilizada» para producir o índiistrialtTíir mereflderfatt para la venln". 

Im dedueción admitida por ta ley se efectúa por el simple hecho del destino 
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de la mercadería y no por *u electiva apiieiteión al producto elaborado en la me- 
dida que Lo integra. Esto nnulta perfectamente claro del aH. 5* de la regla- 
mentación tk i« ley cuando dice: ''Para efectuar estas deducciones no sera cun- 
dirían necesaria. . . que la* mercaderías gravadas adquiridas en determinado 
período *e industrialicen revendan en el mismo". 

Kn consecuencia, dentro de la estructura general del impuesto» no se exige 
que la» ventas y la* deductiones dv tai compras de mercaderías graradaH.se eo- 
r respondan en caite período fiscal. 

En el caso concreto de la actora, el importe de ¡es mercaderías compradas 
con anterioridad iil año WVX que habían tributado el gravamen y estaban •lea- 
tinadas psru producir otras mercaderías para ln venta, «do podría ser deducido 
en el ejercicio en i|ue fueron adquiridas, no siendo admisible él desdoblamiento 
posterior i-n uno y otn* in-rind» fisoal basado en una pretendida uniformidad 
en las ta*as di> imposición de la materia prima y de la venta de los productos 
(■mi ella elaborados. 

La aitnra arj:nnicn1a en apiyo del procedimiento adoptado, diciendo que es 
el fiuico que se ajusta al principio fundamental de la ley que prohibe pagar do* 
veces el impuesto \™r la misma mercadería. Si bien es cierto que de los nrts. 
V y y de (a ley se di aprendí- que el impuesto iw»c sobre *t precio de venía 
de las tiienaderia!. en forma que im ide Mibre una sOla ib- las etapas de su emi- 
jenaeióti, no lo e* nontis *|iie para la ley cun-tituye "mercadería" tanto la 

materia pri cuanto el product» cnn ella obtenido. l"wi y nlro tienen su ín- 

«iviilualiiinl desde el punto de vista t'Ueal. tributando el irrnvaineii indepen- 
dlentemenle. Por eso, d art. T, ítietiso n), del decreto reglamentario, considera 
responsables del impuesto "a lo* que obtienen frutos, producto* materias pri- 
mas natura le* y a l«* que transforman la materia prima y/ó mercadería de for- 
ma, mnsisicncin. índole o aplicación distinta-*'. 

I)e lo expuesto resulta que I» venta de mercadería elaborada eon materia 
prima que lia abonado el tributo se halla. :t su vez, gravada (Hir constituir un 
producto distinto, no dándose el snpueiíó de doble imposición que la ley rechaza. 
Si en ej momento de liquidare el impuesto de produce un aumento de la tasa 
cu relación con la que regía cuando m> dedujo el valor de la materia prima 
— «imn ocurre en el caso de autos— »» puede decirse respeeto de esta última 

que >e halla i- feriada nueví lite al tributo, porque el hecho imponible está 

dado por la venta de una mercadería distinta —la elaborada— en el momento 
que se entrega tart. »♦ de la leyl, no interesando, en el caso, los elementos que 
ta integran y que oport «na mente abonaron el impueata bajo la condición que re- 
vertían. Si a ésto se Mírela la falta de correíqHindeneía entre las compras y 
las ventas de las mercaderías con ellos producidas, aspecto tratado anteriormente, 
se concluye que el aumento de la tasa del impuesto tm lia podido justificar la 

dedui'i-ión que pretende la adora. 

Por estas cmisíderaei mes. voto p<ir la confirmación de la sentencia ape- 
lada; «Mi costas. 

Kl doctor lí ro Can mwi, dijo: 

Atento Ib dispuesto "or el art. V de la ley l'J.l-U al respeeto de la ioei 
dencia del impuesto sobré una sola de las etapas de «pie es objeto la uegiieiadón 
de cada mercadería, y la amplitud del art, S» det decreto reglamentario iHÍ»»ero 
íí(i.4«W;lü, lo cual |H-rm¡te la interpretación efectuada por la aetorn a su iaver t 
y teniendo en cuenta las circunstancias invocadas \t»r el Hr. Heredia en sii voto» 
considero que es jtwto y legal pe aplicar, en el presente caso, lo estatuido en 
el art. :V de dicho decreto. De ese modo se consigue evitar que las materia* pri- 
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Din* ftiiiiLciidiis j)i>r 1» avUm\ wfln jrrnvmirif; thi< yares y bc le obligue, así, a tri- 
butar un it*i pttfst» mayor del oorri'spnniüriiU'. 

Por dio, me udhicro en un todo a\ voto ibl Hr. Huillín. 

Po* b» ijut' resulta <le ln vnineión «ji"' instruye el Acuerdo que imieeede, 
fin tcwh-ii bí nten* ia ;ip«ltiibi de i*. líH/71, Itaiiéndiw lu;:iir a la rieiniinda ¡n- 
h>r|*ut -si:i. con BBS intereses a partir ile la IVrlm ib- (mtitiiartóii ib* aquélla y );¡s 
COfttáíí leí jiiitio en ambas insta m-ín*. Hótáefo H- itinttin — Adolfo fí. (¡n- 
hrirfli — .-I wi l rosto Rom*- ta i 'tt tranza. 

Dl('TAMKX URL pROClf RAlKlR fí KN KHaIj 

Suprema Corte : 

Kl recurso extraordinario es procedente por hallarse en jue- 
go la interpretación de normas fei lera les. 

En cnanto ni fruido dél nsmito, c| Fisco Nacional (D.CS.I.) 
«ciña por intermedio «le a piule indo especial, el que ya lia asu- 
mido unte V. K. la intervención que le corresponde (fs. 12ÍI). 
Buenos Aires, 7 de julio de VMM. Ramón Las cano, 

FALLO DK LA CORTE SITHK.UA 

Buenos Aires, S de marzo de 1ÍWJÍ>. 

Vistos los autos: "Compañía Argentina de Talleres Imlns- 
t ríales, Transportes y Anexos S.A. (C.A.T.I.T.A.) c/ Pisco Xn- 
cioiiiil s/ repetición - ventas", 

Y considerando: 

I 9 ) Que no es dudoso, en presencia de los términos de la 
ley r_M4.*! < T. O. 1!*47) y, ademas, por admitirlo así la iiiisnni re- 
currente, «pie la ley permite que se deduzcan las compra» de 
mercaderías qne yn han |»i<rado impuesto, agregadas o utilizadas 
para producir o industrializar mercaderías para la venta. Tain- 
jíoco que tal deducción procede aunque las mercaderías adquiri- 
das en determinado período no se industrial icen o revendan en 
el mismo. 

*J*) (¿ue, por lo demás, el art. \ p de In ley 12.M3 dispone 
que el impuesto que la ley establece se aplicará sobr? las ventas 
14 en forma que incida sobre una sola de las etapas de que es ob- 
jeto la negociación de cada mercadería". Y si bien es cierto que» 
con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, es imponible el 
producto que resulta de la transformación o industrialización tic 
los va g ra vados e incorporados a él, la circunstancia no es deei- 
sha respecto al margen de sn valor imponible. 
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Que etlo es así porque si bieft es exacto que no resalta 
ile ln ley\i:niantjn espiscfífea de la nnU'nnnidad dé la tusa del 
impuesto para ruso?; rumo el cíe autos, líp lt» es menos ¡pie tal 
iinit'nrinidud coincide eotl U*¿ p\Mví\i\x>8 qtte sustenta la jurispru- 
dcneia cié esta Curte esUibleckla ou materia del electo litiora- 
iniio del pago en «■! otilen riscal, rM&rnflo cii L^ljosi 258: 20£í< 
Kilo, en cnanto Iíi so!iicí6ü no resalte p|>jetallto en ra/.ón üé la 
posible existencia de fraude respecto É? la oportunidad de la 
satisfacción del priutfít ^tavatiun. 

4") Que* p¿i' "tía paríej v aun cnaütló no hiere mitónomn- 
mnite su|Íeletífé i ar:t ^Mentar la dotóme del |?Uló ap-lndii. 
ln i;cs«eítq es hiSs conformo con el principio de la igualdad ante 
la ley que etmsajrra el arl. ífl de lu Constitución Nnrinim!. Y tuda 
ve/. ojie es tíiinliirii c'i'ito i]Ui' clobe preferirse Ja hiierpretiieión 
if'al tVtie mejor «ó compadece een loss p'íneipios y garantías 
eun-t¡tm-ionn!c> PaUoS: --'i: 24 y otros-, la seufeMeia en n-- 
L'Ui'SO ibAn* ser eunrirnindn. 

Por -11". uuMendu dictaminado <■! Sr. Pitfetírador (.enrral, 
se continua la sentencia recurrida de jf*. W> en lo íj# lia podilo 
ser objeto de recurso extraorfüaur'o. 

l*eijt«> Am:i;v*Tri:v — Kn\\n«i tomM- 
,h \s Xwvn |{oi'i¡íon:x. 



.It'AN" lMi.MI\<:o l'V'AUtS v On:¡»s 

CO\ST!H < XM to.WU.: 0?Wfc*í 

Ks principio del ortliinairtjeiiííi .iuríilin» o m> r|giü la |S«líñWH , flt 'l'"' 

lu OTganÍ7JicIúti átttiüil p«»f¡¡i<M y vvw:ímU-n ü i paí* iv¡i<»smi mi la Iry. 

rOXSTITVCIOX XACWXAL: f n*tr»i ,1, ,nu*tilitrum,tUd'*l l m ,t< uU,ttUs f&| 
jYn/i-r Jiuüvíiil. 

\m i'uiiriiVn judicial ciinUilirsM con siyft í.mi ¡i la* fcgjW m 11 *' esiruriimm 
jos m!.litui'imii>. i'ti ¿1 tviit in-iitiimiciiti» il« ¡i[jin*¡la> v lOa u-nnin-^ <l<> h 
prupiit citrinH'trttiiii, i-iiiiMiliii'ii)ii¡il y l^gnl. 

Ijis jiM'!'*-!*, i*ri i'l ejercicio ile su ininist^riu, un |)uejeji presoíndir »l* la Wf** 
lífiiíi ridatitfnr¿niim levul ilf I" >natiTÍii «iiuetida « su tlecisióu. K1 servieiu 
la .inMicia liftw étiipplifw ]>*>r mi-Am <lil dvn-rhii arütnitinu vírenle, «iu 
ijuc sen adiniftiblfi Iti iriviumitin de nixtíiies i'XtriiK'aW irenérini-. 
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EXTRADICION.- Extradición con putos extranjera*. ProecdimitHlo, 

La procedencia de hi extradición, existiendo tratado, está, condicionada at 
«umpli miento de bu exigencias formajes y requisitos prescriptos en el. Lii 
reciprocidad y Ja práctica uniforme de hm naciones sólo son invoca bles a 
tulla de tratados. 

Shxtkncia i'Kr, .Ilkz N.\riONAr. v.s mi Ceumis.h, v OwiiEcriosAi. Fwu:kAt, 

Muenos Aires 12 de diciembre A* 1063. 

Autos y vistos: 

Para resolver sobcré el presente pedido de extradición de Juan Domingo 
Perón* solicitado por el señor Procurador Fiscal en esto cansa u* 4798/55, sc- 
guiilfl corum el nombrado y otros, por asociación ilícita y traición » la Patria ; 

Y considerando: 

I) Que gegún resulta de la providencia di- fs. 77ó y por los funda ínclitos 
allí expuestos oportunamente -e dispiigo ^licitar 1» cxi i-adición del ex-Prc*Í- 
dente, que en la époi-n se eiicoti traba en la liejiúhliea de Panamá. 

IWoriormrnto y con vi ol)j<io de etertmKir dicha dtda, se ordenó el pm- 

cesaintent'» ,v detención de | Wm y se le citó por edictos no hnhiéndos, niinpli- 
mentarlo hasta la fecha dicha exlradición ni dado j^ltad^s (Misil ivos la expre- 
sada litación, pnr tuyo motivo so decretó mi retad día y mjittimrteia (fe. 2021). 

II ) l*«r resolución de techa :H>/5/5K, cnnlirmadn jwr I» Kxcma. Cámara 
Federal y lnegp por la Corte Suprema di* .Indicia de la Nación —¿ata en cuanto 
lile materia del recurso extraordinario — en el incidente de previo y especial 
proninti-iiMiiit uto \tat excepción de amnistía proatovido por <n defensa. & declaró 
extinguida la acción penal en la causa y se sobreseyó definitiva trien te en la mis- 
ma y ripéelo de .Tium ll.miin-ro Perón en n-bieión al delito de íwieiai-ión ilícita; 
pem no bi/o Imrar a «Ik-lm incepción ile a tu u ¡siín ni lo referente al delito 
de traición a ta Patria (nrls. 2». 30, «7. ine. 17. de la Cnnstim.ióii ^tteíonai 
y 227 del 0AIÍ2O Penal; eonf. fs. 12/15, 2H/2!» y (i4/fiT> de dicho incidente). 

II!) En etin«eeueiu-ia de lo expuesto ut suprn, subsiste a la Teelin el proce- 
samiento de .fuan Uotniiujó Perón por el delito de traición a bi Patria, ipte se 
baila reprimido con la pena máxima de iv.-lusión o prisión perpetua y cuya ae- 
eióri penal, por tnnlo, no está nrcseripla, 4-011 forme a las djepoiieíones lena les 
viirenief* f;irt. 62, inc. 1*, del (Yrdiío Penal para 9a prescripción; 237 entilWiw 
del delito y 215 que delerminn bi sanción para los ineur-es en Ea in tracción al 
art. 227). 

En dicho proceso, eomo se acaba de expresar, el no m) nudo fue decía rn do 
rebeliie y contumaz. 

IV) Establecida la situación procedí di' Perón en los párrafos preceden- 
tes cabe determinar rom-reta mente si corresponde insistir en su pedido de ex- 
tradición. t 

Cuando se decretó la misma, el nombrado se hallaba asilado en la Reptíbltcn 
de I nnama, no habiendo tenido ejecución efectiva la medida — solicitada por el 
entonces Jueü Dr. Luis Hotct^, la que tampoco hicieran efectiva los Maijistra- 
«m que en forma interina o titular sueedieron a aquél bosta que el -oismutn 
fumín 10 este Jareado. 

Cuando esto ocurrió, los autos » en«>ntrnbau desde septiembre de 1958 
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en la Excma. Oúinam Federal, en apclarimi de U denegatoria, parcial de amnis- 
tía, tic donde fueron más Uirik' elevados n I» Corte Suprema de Justicia, confor- 
me se expresa en el panto II. DesnuÓA de pronunciarse, este Alio Tribunal los 
devolvió i'ii ugosto de 

A In *a?.ón, el procesado Perón se hallaba residiendo d<*de hacía tiempo eu 
España, bisar dí' residencia <pn> mantiene ti l'i lee ha. 

V) Entre este imís y U líepúhliea Argentina rige la Convención sobre 
extradición del 7 ile mayo de IftHl. ra tifiada por Uy n« U7:i, del año 1882, 
lie «rumio a cuyos términos» art. t't, ambo* Hubieran» "se comprometen a la 
recíproca entrega de los individuos refugiados di* uno do loa dos países en id 
otro, que fuesen eondenadoa o acusados |mr tribunales competentes como autores 
o cómplices di* los crímenes enunciados en el artículo siguiente"; en el art. !f, 
cpie enumera taxativamente tales delitos g crímenes romanes, no se eueuetitra 
mencionado en forma alguna id de traición n la Patria, 

VI) Por lodo lo expuesto, el suscripto ha estimado que resultaba inneua 
y extemporánea la insistencia en la solicitud de extradición ante el referido país 
americano, donde el rei|uerido ya no se encontraba. V por otra parte, ante la 
niara y expresa redacción de Ja Convención vidente entre nuestro país y España, 
reseñada en lo pertinente en el apartado anterior, bu entendido —y lo confirma 
mediante Ih presente resolución al ser llamado expresamente a decidir «obre «I 
particular—, que es totalmente improcedente la requisitoria do extradición de 
Perón, dados las circunstancias antes señaladas. 

Por ello, oído el señor Procurador Fiscal y en mérito de lo dispuesto en las 
cita» légrales enunciadas, 

llesuclvo: N« hacer lugar al pedido de extradición de Juan Domingo Perón 
al Hobierno de España. 

Nolifiquose y manténgase por abura kis autos reservados «n Secretaría. 
A tufft A. Hreifaczi. 

DlOTAMKN Mil, PftOCUItADOIt FlHOAI. 1)K CÁMAItV 

Excma. Cámara: 

Según si- desprende de la lectura de la ley ti 73 (Tratado de extradición 
con España) y en particular de su art, 2*, entre los delito» taxativamente enu- 
merados no figura el de "Traición a la Patria" y que es precisamente por el 
que se solicita la extradición de Juan Domingo Perón; pero a rfka del] mismo 
quedaría en pie el principio que te sirve de fundamento; la extradición a cargo 
de reciprocidad. 

Ahora bien, considero que el delito por el que se le acusa a Perón, no ha 
sido deliberadamente omitido del Tratado con España, pues conforme a la ley 
de las «aviones signataria* y a les preceptos de la humana y cristiana avilixs- 
cióo, jamás pudieron imaginar, los celebrantes de dicho Tratado, en tamaña 
infamia por parte de quien ni poseer el honor de presidir los destinos de m 
Patria, aprovechara de esa circunstancia para traicionarla. 

Por otra parte y cuando los carácter*» de la criminalidad alegada envuelven 
nefanda in fracción a las leyes de la moral universal y do la seguridad de la 
sociedad humana, todo gobiern » tiene el derecho y el deber de extradición sobre 
los criminales que tengan que ¿eeibir la aplicación de las leyes de su país. Este 
derecho existe independientemente de todo tratado especial, pues los principios 
de ta justicia y la necesidad de su respeto y mantenimiento ion de interés uni- 
versal. Una noción no puede ser indiferente a los delitos que se cometan en 
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otra, prefijamente citando los delincuentes .se abrigan en su propio seno sin más 
trabajo que ui de trasladarse éslos til territorio que Ies oí rece protección tácita, 
sen i-uní turre 1» gravedad del crimen cometido. 

El ¡liten*.-! ilc ln represión, es, como se ha .lidio, universal; porque la na- 
ción cu que >í' lia Cometido el delito resulta perjudicada por el ejemplo del he- 
cho y el mismo se hace sentir en todus las demás na dones y la impunidad que 
.se le acuerda se propaga más allá de sus fronteras, considerando el suscripto, 
ijtie todas !ns sociedades están intei esaclas en concurrir ul castigo de lo* delin- 
cuentes; la impunidad es un ejemplo pernicioso pura los ciudadanos del mundo, 
cuando no un peligro para su propia vida que se sienlc amenazada [>or Ja pre- 
sencia del culpable impune. 

Lt extradición, por otra parte, no importa juicio ni castigo, tiene \mr ob- 
\i to someter ¡i! del metiente u la jurisdicción del delito, retrotrayendo lu.s cosa?! 
al estado que tenían en el momento de su consumación y estableciendo que la 
fuga no nltera la condición lelilí del reo; este principio pues, fluye lógica y 
naliirttlmeutt* del dcrcrlto internacional moderno que ha consagrado la solidaridad 
de los Hitados en pro de ta justicia y en eonlra de la impunidad castigando al 
agente del crimen como miembro de la colectividad social y no como parte de 
tal o cual colectividad político; así pues, el criminal no reconoce ni tiene nacio- 
nalidad, ui depende de mú* jurisdicción que de la justicia universal. 

Finalmente considera el suscripto, que en última instancia corresponde n las 
autoridades judiciales y política.» del país, al que se le solicita la extradición, 
el resolver en definitiva, si corresponde o no la entrega del reo. 

Por lo precedentemente expuesto considero que V. K. debo revocar el auto 
recurrido resolviendo que el pedido de extradición de Juan Domingo Perón al 
Gobierno de España, es procedente. Fiscalía, 27 de lebrero de Jl. Fer- 

tnoutt'7 SptrouL 

SeXTKNCIA \m LA CvMUtA NaCION.U, DE Al'KLAriOXKS en m Fkderai, 
V C(>S'TKK<HOÍW»AI»fl I S I STI1ATIVO 

Hílenos Aires, abril 23 de Wfrt. 

Y vistos; considerando: 

Que esla causa viene a conocimiento del Tribunal con motivo del recurso 
de apelación interpuesto |ior el señor Procurador Fiscal n f«. 3:UGvia. contra 
el ñuto do fe. ivm por el cual no se haré lugar al pedido de extradición de 
Juan Dominico Perón formulado a fs. :i:i44 pnr el citado representante del Mi* 
nisterio Público. 

Que Juan Domingo Perón se encuentra procesado en este sumario por el 
delito previsto como rebelión en el «rt. 227 del Código Penal, en consonancia 
con I» estatuido en el arl. 2ít de la Comí Unción Nacional, que sujeta a la res- 
|M>usabílidad y pena <te los in raines traidores a Ja patria a quienes formulen, 
consientan o firmen la concesión al Poder Ejecutivo Nacional de facultades ex- 
traordinaria*, la suma del poder público a sumisiones o supremacías en cuya 
virtud queden a merced de gobierno* o de jtersona alguna la vida, el honor o 
las fortunas de los argentinos, habiéndose dictado oportunamente por este Tri- 
bunal 1> prisión preventiva de numeroso* procesados y habiendo sido declarado 
PcrÓn rebelde y con tu mar. por resolución de fs, 2021, sin que prosperara a su 
res|»ee.to la excepción de amnistía planteada por la defensa en incidente ;>or 
separado. 
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Que solicitada 1*11 i*l estado actual de Lis presentes actuaciones a fs. 3344 
por parte del señor Procurador Pisca) lu extradición de Ju»n Domingo Perón, 
quien, según *■* público y notorio, se cni-iicul ni ñutiendo avl Ultímente en España, 
el señor .luex a i|iio ha dentado tul pedido fundado en el mero hecho de n» 
hallarse incluido i*l delito entre aquéllos «pié autorizan la extradición según el 
art. 2» del Tratado de extradición . con España de 7 de mayo de 1H8I, apro- 
piado por amho* países sanitarios, decisión que ilebe ser confirmada por mis 
propios fundamentos. 

Que, radicada la causa cu esta instancia, el señor Fiscal de Cámara insiste 
a fs. '! 34í> en el pedido formulado, solicitando la revocatoria del auto apelado, 
pues, a su entender, pesé til duro y terminante texto del Tratado en cuestión, 
tu extradición podría ser procedente en virtud de las raáonc* que fumlamentau 
'a solidaridad universal en lu lucha contra la delincuencia y subte la base de la 
reciprocidad. Batos argumentos, sin Crabntigo, no pueden hacer variar la solu- 
ción ti que -te luí arribado cu el fallo a consideración del Tribunal, líe confor- 
midad con lo preceptuado por el url. Ó4li del L'ódipo de Procedimientos en lo 
l Vi mí nal, la extradición que solicite I» Ifcpúhlica sólo pnu'edc, en primer tér- 
mino y ante todo, "en los eusos que determinen los tratado* existentes", y "a 
falta de trufados, en los ensos en que sea jirocedetite !a extradición según el prin- 
cinto de reciprocidad o la práctica uniforme de las Naciones", debiendo el Juex 
respectivo pedir de oficio o a instancia de parte la extradición "desde el mo- 
mento en que... fuese procedente" (art. tiüt, eód. iit.), val. decir, que cuando 
un tratado, que integra la ley suprema de la Nación (art. 31, Cotist, X«c). 
resrla lo conceniicntc a la extradición, son sus disposiciones las que dt-hen apli- 
carse en e! caso, sin que sea licito invocar <fntOIÍce?s lus principios dé la justicia 
universal o recurrir al expediente de la rceiproriui.J. 

Que, siendo así y no bailándose incluido el delito que lia motivado la ins- 
t nación de esta causa en el art. T del Tratado de extradición con Kspaiía. lo 
que tortin irinCée^rio, en i-oii-ccuericin, * xa mi mi r su carácter de delito político 
O de delito común ii los. posibles efectos de los previstos en el art. 4? de dicha 
< Olí vención, corresponde con firmar el auto n corrido. 

Por estas consideración*-*, se confirma el «uto apelado de l\. :t:i45 (pie no 
hace lugar al pedido de extradición de Jtttin Pdittiiign Perón formulado par el 
Sr. Procurador Pisca!. Enrifftí* liumoá Üfejítt - - fim¡w*ÍQ fíomtro Ca^réneit 
— IfrrmtH Juárez Ptmíthá, 

DuT.VMKS DRL l*l«H'ri:AlHl|[ (¡KXKlí.VL 

Suprema Corte: 

Kl recurso extraordinario concedido i\ fs. IKMM es procedente 
por hallarse en juego la ititelijíeiiria de un tratado celebrado por 
lu Nación, y ser la decisión definitiva del tribunal superior de 
Ja causa contraria a la pretcnsión sustentada por i*l Ministerio 
Público, que trac el recurso. 

Kn cuanto ni fondo del asunto, os timo, en virtud de las fun- 
dadas razones hedáis valer por el señor Fiscal de Cámara en 
la vista corriente a fs, Íi;t4!í, qno corresponde revocar la senten- 
cia apelada cu cuanto pudo ser materia del recurso. Buenos 
Aires, líi de julio de 1064. Ramo» t Macano. 



DE JUSTICIA PE LA NACIÓN 



PALLO m LA COHTK SL'PKEHA 

Buenos Aires, 10 de marzo de 1965. 

Vistos los aillos: "Perón, .hian Domingo, y oíros s/ traición 
y asociación ilícita". 

V considerando: 

l 9 > Que es principio reiterado por la jurisprudencia de esta 
Corte, como básico del ordenamiento jurídico que rige en la Re- 
pública, que Imito la organización social eomo política y eeonó- 
niica del país, reposan en la ley — Fallos: :í:!4: 8*2 y sus citas; 
doctrina de Fallos : 474, eons. 7', y otros—. 

2*) Que es consecuencia de ello que la función judicial dche 
cumplirse» con sujeción a las leyes válidas que estructuran las 
instituciones, cu el leal acatamiento de aquéllas y en los térmi- 
nos de la propia competencia, constitucional y legal — confr. Fa- 
llos: 155: 24H y los ya citados—, 

¡í 9 ) Que la invocación de razones extralegales genéricas, co- 
mo son Ins atinentes a la conveniencia universal del enjuicia- 
miento y castigo de todos los delitos y al interés y la seguridad 
de tus sociedades humarías no permiten, con arreglo a lo dicho, 
prescindir de la específica reglamentación legal de la materia 
sometidu a decisión de los jueces del país. Porque el servicio de 
la justicia, que es su ministerio, debe cumplirse por medio del 
derecho argentino vigente, cuya institución excede de sus atri- 
buciones regulares —Fallos: 24Í): 425; doctrina de Fallos: 257: 
W, cons. IT—. 

4') Que, con arreglo al nrt. ÍÍ4ÍÍ del Código de Procedimientos 
en lo Criminal, la extradición, sea que se solicite |>or la Repú- 
blica o se otorgue por ello, sólo procede en los casos que deter- 
mina n los tratados existentes o, a falta de ellos, en los supues- 
tos en que corresponde seguir el principio de reciprocidad o la 
práctica uniforme de las naciones. V el urt, 048 añade que 
la extradición será pedida u otorgada en la forma y con los re- 
quisitos que aquéllos prescriban. 

5*) Que la claridad de estos textos no hace admisible el re- 
curso interpuesto en esta causa en cuanto el mismo persigue el 
requerimiento de la extradición de Juan Domingo Perón, fuera 
de las condiciones estipuladas en el Tratado vigente al respecto 
con España. Está claro que ni la reciprocidad ni la práctica 
uniforme de las naciones son i n vocablos a) efecto, si no es "a 
falta de tratados" — arts. 646 y 048 citados del Código de Pro- 
cedimientos en lo Criminal — . La solución os conforme al prin- 
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ripio que admite la p revalencia esencial do los tratados en la 
materia —Fallos: 111: 35; 145 : 402—. 

G 9 ) Que la conclusión os la misma non cuando 80 invoquen 
razones de orden telcológieo o se formulo» consideraciones ati- 
nentes a la singularidad del caso. Porque ni éstas ni uqin'IIns 
excusan de la decisión del supuesto de autos e>on arreglo al de- 
recho que lo rige y a la pertinencia de su aplicación por los jue- 
ces de la República. 

Por ello, y sus propios fundamentos, se confirma la senten- 
cia apelada de fs„ 3363/64. 

Aristóbuuj D. Aráoz DE TjAMADHID — 
Perro Aberastury — Ricardo Co- 

LOMBRRfi — ESTEBAX IMAZ — CAR- 
LOS Juan Zavala RodríOurK — 
Am ÍLrAR A. Mercader. 



ROSA MOSCONI 1>E M1NERVINÍ v. AXOELA TAGLIAP1ETKA he P1VIERO 

PEftEXCIOX Í)B IXSTAXC1A. 

Procede declarar operada en lu «tosa la pcrencíón de lo iu^m-ia cuando, 
desde 1a fecha ra que se notifica la concesión de la apelación hu*tn la Fecha 
en qmr se elevan Ion »nt<** » la Corte. Iin iran*curríd<> el plazo previsto en 
el art. I*, ine. 2»), de la ley 14.1 M. *¡n que el recurrente hay» peticionado lo 
conducente para interrumpirlo. 

PEÑKXCÍOX PE IXSTAXCtA. 

ha eirennalaneia de que la elevación de I*m autos al superior constituya una 
diligencia a raigo de la secreta ría actuaría o del tribunal apilado, en su 
éaMf no comporta la excepción que contempla el arl. Hff de la ley 14.101, ni 
exime al recurrente de la eamn procesal de urgir el procedimiento. 

PALLO DE LA CORTE SÜPREJU 

Buenos Aires, 10 de marzo de 1965. 

Vistos los autos: "Mosconi de Minervtni, Rosa c/ Taglínpie- 
1ra de Siviera, Angela s/desalojo". 

Y considerando: 

Que desde la fecha de la diligencia realizada a fs. 96vtn. 
(3 de agosto de 1964), liasta la fecha en que a fs. 98 se elevan 
los autos (9 de feUrero de 1965), ha transcurrido el plazo pre- 
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visto en el art. 1» ta Pfc tfe la ley sm que el reennente 

Imva pétitoáád lo conducente Rftrá interrumpirlo. 

* Oue en talos édíiüíclb^ corres pondo declamar operada, ¿n 
la omisa la pei^ñéión de La infancia toiln vi-z «¡no, con arrezo a 
ln jurisprudencia do esta Corto (Fallos: ¿40: 112; ¿48: 105 y 
otros), la circunstancia do Ojie la clevneión de los autos al su- 
perior coiMttüp «na diligencia a cargo tío la secretaria actua- 
rla o del tribunal apelado, on su caso, no comporta la excepción 
que contempla el art. 8» do la citada Ley, ni exime al recurrente 
do la carga procesal do urgir el procedimiento. 

Por ello, so deelara operada en ln causa la perencion de la 
instancia extraordinaria. 

AlilSTÓlU-LO l). AlíÁOZ DE IjA MADRID — 

Pedro Abekasttjby — Ricabdo Co- 
ló» na r* — Esteban Imaz — CAR- 
LOS JlAX ZAVALA RoDRÍOCEZ — 

AmÍuar A, Mercader. 



S. A. DESTILERIAS. ^)DEGAS i VIÑEDOS "EL OLOHO" Lti«a. 

HKCCRSt) KXTRAORV/XARJO: Ééqtii*i$¿* } trr>t>¡>**. RrUtiáv tlirrrtti. Xormañ 

rjtraña* til >iVi«. DiBjtotiicimt* rounUttu ¡minie*. Art> 18. 

HdbündoBe mocito rriterndmririiti» por h\ Orle 0e. o* Éonstitucionnliiiffnte 
iiwbjftahle la «eigewfo del (myn previo de tns multas por itiírno.-ionis a la 
ley ¡\ v policfil ilc vihoÉ y toma nu|ttÍ!.iln ilc la mterveiwtM» judicial. «'1 nern- 
v¡0 fundado en ln defensa ell juicio iwiiltii insiistninial para fundar el 
m*nr*o extraordinario. 

RECURSO EXTRAOfíDIXARlO: fíryuittto* «n>,»V*. RrhtriAn ihrfíta. Sor- 
nas ejtrafyé nt jniiio. piitpoñÍCÍQMé ,<aH*titnt¡otMlr?. Art. ttt, 

Im vxveyñún admitida ;«tr ln jiirisprudcnein respedo áfel pupo previo de 
]:is titnltnü por infracciones a la ley efe vihbij cu lo* supuestos de «tonto 
extraordinario y de falta eomprolinda e im-nlpnlilc di" rundios |wra enfrentar 
la erosión. n« constituye una distinción arbitraria que Miente el recurso 
extraordinario, como contraria (ti art. ltt de ln Constitución Nacional. 

FALLO I>E LA CORTE SI'FBEMA 

Buenos Aires, 10 do marzo de 1965. 

Vistos los autos: "Destilerías, Bodegas y Viñedos "El Glo- 
bo" Ltda. S.A. 8/ infraoo. de vinos". 
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Y considerando ¡ 

l 9 ) l¿ii<'» ron untólo a l¡i Juri§pi;j^dtóÍ!teirt (le esta forte Su- 
prema, la validez constitucional $é la exigencia del pajeo previo 
de las malta!- aplicadas con motivo de infracciones a la ley do 
poli ría de vinos y romo requisito dé la intervención Judicial ha 
sido, por vía di* principio, admitida — v sentencia de lecha :í() 
qü noviembre de 1!KU cu la causa " Pesíilei íus. Bodegas y Viñe- 
dos Kl Globo S.A. s. apelación do mulla ley 14.71W" y sus ritas — . 
Tratándose de doctrina reiteraba del Trilmnnl, el agravio ■ vin- 
culado cola Ja defensa en jttició resulta insustancial a Lo* fines 
del recurso extraordinario. 

2") (¿tu*, en razón de ello, y toda vez (pie el tribunal tic la 
cansí lia considerado ipie mi w« lian acreditado la* circunstan- 
cias que cu la juri-prudenc¡u mencionada admiten salvedad a 
tal principio —conclusión de hecho no impugnada por el ape- 
lante— el recurso extraordinario interpuesto debe ser declarado 
improcedente. 

3?) Que, por lo demás, la posible excepeion respecto de su- 
puestos de monto extraordinario y de falta comprobada e in- 
eul pable de lo* medio* pertinentes para cid' rentar la erogación 
del depósito previo, no constituye una distinción arbitraria, sino 
razonable, que no contraría la garantía de la igualdad. Ku tales 
condiciones, tampoco sustenta la apelación el art. Ib' de la Cons- 
titución Nacional invocado — Palios: 24Ü: *_Míi; *J47: 4b'ó y otros — . 

l*or ello, se declara improcedente el recurso extraordinario 
deducido a IV. 108. 

Anisróiin.o l>. AitÁoz *r, Lamaorii) — 
Peumo Abeh vsti rv — Ricardo Co- 

LOMUllES — IÍSTKBAX — V\n- 

i-os JtTAN- Zavala Roimmrrcz -- 
Amíli aií A. Mkhcaiíkii 



1H OO F. HKEtNAl» 

RM'UItSO KXTfí.UUilHXAIUO: BtqmñtQ* fomnwjt. Cuestión jH*lieiaf>fe, 

t.:ts decisiones iti> lo* trítiinmW luuinmiUs n pr»v¡iu'iuU>!« n'siwi'h» ile »us 
agente* y vn enmelo <lc faMUádfft de ¡rapftrintenfcitcia, no «natituyen 

<n<>*tiól1 just¡<¡ulit<' » loa i'tViIon úi'l murs» t'Mr;M»r»)¡HHrii». ntiii 4-uttmlo wt 
¡iiviHioc él ort. 1* óV I» Conirtitactán Xunonnl (»). 



(t) 10 de narx». Fallo*: 179:230; 201:134; 2Í4 : ;44; 244:361; 245:2*4. 
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MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

[.tí sanción de cesantía aplicada por uri superior tribunal d<< provincia u 
i». Sancfíwró ¿Uíliítfti, ejercicio de facultades de superintendencia, no es 
propia del derecho criminal ni importa vi ejercicio del poder ordinario do 
hn poner penas ('). 



VICENTE AURELIO tíEÍST 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos prophs. Cttedtiomet no federales. 
E.t rhtsiúu de fas raestiátueif dé AfrAu. Vitrina. 

La sentencia que ree liaza el pedido de excepción ni servicio militar, en razón 
dr J:i suficiencia del patrimonio del imipo familiar que no linee imprescin- 
dible el aporte del convocado, y de la taita de incidencia que reviste, en el 
caso, 1a relativa inhabilidad física que afecta «I pudre de aquel, tiene fun- 
d-nacntns de herbó y prueba que burilan pura sustenta ría y son irrevisabtes 
en la insta neia extraordinaria. (-). 



LUIS SAXTTACm SOLIMAN» v. MUNICIPALIDAD i*: la CIUDAD DE 

BUENOS AIRES 

RECURSO EXTRAORDINARIO: R^hÍsiIos propios. Cmflhnc* m federaU». 
hitt'rprvltu-i'tti dé ifamm *t aett>* tomatic*. 

Ui sentencia que declara haberse eiimplido dicazmente la interpelación pre- 
via que determina el art. l!> de la ley l">.77. r > y qup es ¡rrvlcvantc el depósito 
posterior de ta* sumas adeudadas, efectuado por Ja demandada en otro juíeio 
de desalojo Anidado en Ja causal prevista por el art. 3*, ine. k>, de lu refe- 
rida ley. «uehta ertn fundamentos de hectm y de dcreclm común que son 
iniuseeptibl» ib* revisión en I» instam-ia extraordinaria ( 8 ). 



RODE R Tí i M A ICIO TILLA !íD v imww v. MUNICIPALIDAD m CORDOBA 

HECVItSO EXTRAORDINARIO: Reqtwritos romane*. Cuntió* jmtivMble. 

La cuestión referente u si un tribunal de provincia fot ejercido en la causa 
su ministerio de conformidad con tas normas que gobiernan la administm- 
ctón de justicia en d áinhito local, es punto cuya decisión no incumbe » la 
Corte ¡Suprema |>or vía del art. 14 de la ley 4S* Ello es asi, aun cuando te 
invoque el art. 5» de la Constitución Nacional. 



<■» Fallos: 241:419; 245:284. 
(a) 10 de nano. 
( 3 ) 10 de nano. 
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COXSTITl'CIOX SAClOXAL: ttereehw y <wrm\t\n*. DrftnAH en jwiVw. Ley 
anterior *j jueves mí tírales, 

Líi tfarantía «le lo* juei-es naturales os «ji-im a la ilislrihm-iún de la eompc- 
tinfia entre Jns jume* pei-uiuiientes del iwí*. 

RECURSO EXTUAORIHX AMO: Reqnhttoi propio*. UMest iones no fedérale». 
Inter pretarión i*e norma* y cirio* fortile* en general, 

\* MMitcneia (pie -leda ni in-idmivlde ln ait-iún conteneiosuaríminiHl rutii* 
intentada puní iiiijiii^nnr ln validez de una ordenanza de la Mumeipiiliilnd de 
(YjrdoHa. decide una «*n**^t i*m de bcehu y de denvlw Im-al, insiiseeptible 
de revisiim p»r la Corte. 

RECURSO EX'ffíAttRDIXAfílO: fíewÍHeión, TÁmité» del iwomtwUmient». 

Im resoliu-iún de la Corte debe eonerelarse u la* riieatiaiierf federales pro- 
puestas en el escrito de interpo*it-ión del m-urs«> extraordinario. 

RECURSO EX TRAO ROI XA RIO: Requinta* comtn/ga. Cuntió* justiciable. 

El contenido polílieo de una ruentión na priva a la Curtí.' Suprema de 
intervenir en *u eunoeim irrito y deri<óón (Voto d¿l líoclor Luis María Bofti 
Bokrmo). 

RECURSO EX TRA O RDIXA RIO : Requinto* r»w H M«. Cucttión jtutitñtbU. 

Reviate indudable trusmidenria institucional y en fevisable por la Corte 
Suprema, por vía del art. 14 tle la ley 48, lo atinente a la compatibilidad de 
las ¡nsliturionea pmvineitile» i-on 1» disparato en el art. 5* de la Constitución 
Nacional (Voto del Itoctor Luw María Boffi Bog^ro). 

FALLO DE LA CORTE SITKKMA 

Buenos Aires 10 de marzo de UHS5. 

Vistos los autos ; "Recurso de hecho deducido jwr ta aetora 
en ta causa Tillan], Roberto Mario y otros c/ Municipalidad do 
Córdoba'*, para decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

1*) Que la cuestión referente a si el tribunal de la causa 
ha ejercido en ella su ministerio de conformidad con las normas 
que gobiernan la administración de justicia en el ámbito pro- 
vincial, es punto cuya decisión no incumbe a esta Corte Supre- 
ma ni sustenta, por lo tanto, la apelación del art. 14 de la ley 48. 

3°) Que no obsta a la precedente conclusión la alegada in- 
observancia del art. 5* de la Constitución Nacional, en tanto ese 
agravio remite a una cuestión ajena a la jurisdicción extraor- 
dinaria del Tribunal —Fallos: 187: 79; 238 : 320; 251: 340; 252: 
60; 253 : 454 y otros—. 
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•t 9 ) Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia, la garantía 
constitucional de loa jueces naturales es extraña a Ja distribu- 
ción de In competencia, establecida entre los jueces permanentes 
del Poder Judicial de la Nación y de las provincias — Fallos: 
249: 1!>9 y sus citas; 25 1 : 119 y otros — . 

4*) Que lo resuelto por la sentencia apelada es una cuestión 
de hecho y de derecho local, insusceptiblc, en principio, de re- 
visión por esta Corte en la instancia extraordinaria. Tal es, en 
efecto, la concerniente a la inadmisiliilidad de la acción contcn- 
i io.« ►administrativa intentada para impugnar la validez de una 
ordenanza municipal. 

5 9 ) Que, en consecuencia, las cláusulas constitucionales in- 
vocadas carecen de relación directa e inmediata con lo decidido, 
en los términos del art. 15 de la ley 48. 

ti 9 ) Que, por lo deniús, lo resuelto en los autos principales 
no comporta impedimento a la eventual tutela de los derechos 
del apelante mediante la observancia de las formas procesales 
pertinentes, como advierte la sentencia y no lo desconoce el re- 
currente (ver fs. 25). 

7*) Que toda vez que, con arreglo a reiterada jurispruden- 
cia, no corresponde a esta Corte tomar en consideración otras 
cuestiones que las propuestas en ct escrito de interposición del 
recurso extraordinario, lo expuesto basta para «1 rechazo de la 
queja. ■ 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Aristóbulo D. Aráoz de Lahadrtd — 
Luis Haría Boppi Booorro (i* di- 
sidencia) — Ricardo Colombres 
— Esteban Tm az — Carlos Juan 
Zavala Rodríguez — Amílcar A. 
Mercader. 

Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Luis María 

Borri Boggbro 

Considerando : 

1*) Que el recurso extraordinario se funda esencialmente en 
que: a) se ha violado el art» 8* de la Constitución Nacional 
en cuanto no se aseguró la administración de justicia al reducir 
— y, por ello, amputar— el régimen judicial establecido por la 
Constitución Provincial; fe) el decreto-ley 1611/55, dictado por 
un "gobierno de facto. . . sin atribución expresa", dividió el Su- 
perior Tribunal en Salas contra lo expresamente normado por 
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el art. 123 de la Constitución Provincial y, "desde quo... priva 
del juez natural en los término» que 'o fija i" ¡oy Fundamental", 
contra el art. 18 de la Constitución Nacional ; c) so demandó ade- 
más la iuronstitu •Umulidud de la ordenanza por transgresión de 
los art*. Iti, 17 y 44 de ln Constitución Xaeional; d) que el con- 
sidera ndo !í di* la sentencia impugnada — en esc considerando se 
dice c|iie el particular no puede enervar una ordenanza municipal 
"cualesquiera. . . sean Ins objeciones dé orden constitucional o 
legal que puedan dirigírsele", siendo "menester para ello que 
se dicte una nueva ordenanzn que a i lo disponga, por parte de 
los Órganos naturales...'* — se encuentra "en abierta contra- 
dicción con el principio de jerarquía jurídica que prescribe el 
art 31 de la Constitución Nacional'*. 

2 9 ) (¿ta* el considerando precedente revela que ln fumín me n- 
tat alegación de ja impugnante gira en Ionio al art. i> p de la 
Constitución Xaeional, porque los demás agravios se vinculan 
directamente con éste. 

;í p ) (¿ue t*stii Corle, cierto es, ha 'sosten ido "que en prinei- 
pío la dilucidación de la compatibilidad di* las instituciones pro- 
vinciales con lo dispuesto en el art. 3* de la Constitución Xa- 
eional — forma republicana de gobierno; división de poderes; 
delegación de los mismos — envuelve una cuestión do naturaleza 
política, y está, como tal. vedudn ¡i los tribunales de justicia" 
(Fallos; 187: 7!1> y cita Fallos: 154: 1112 y "The Constitution 
ot'thi- United States of America (annotated) págs. ñ4N y sigtcs. 
Ksta doctrina* cu cuanto priva a la Corte Suprema del conoci- 
miento de las **enes1 iones políticas" por vía extraordinaria, se 

ha sostenida n ln disidencia del suscripto a partir de abril 

de 1 !lf»!l. 

La citada doctrina de Fallos: 1S7: 7!» fue mantenido en 
Fallos: 238: 320 ; jr>l : MU; 252¡60; 293:454 y otros. 

4 P ) tjue el infrascripto ha disentido, como lo recuerda ei 
anterior considerando. Sostuvo, a ese efecto, que si una ennsa 
es de las asignadas a esta Corte por los arts. 100 y 101 de la 
Constitución Nacional y normas afines, bu contenido "político" 
ra» le priva de intervenir en su conocimiento v decisión (votos 
en Fallos: 24;i: 2t¡0 ; ¿48: 6j¡; 252: 04; 25.*!: 2o<¡; 47), doc- 
trina que acoge categóricamente la Corte Suprema de los Ks- 
tados Cuidos a partir de ta causa " Baker v. Carr" — v. voto 
del suscripto, ya citado, de Fallos: 253: HB<¡— con una persis- 
tencia de que son prueba decisiva los pronunciamientos recaídos 
en "Hchülle v. liare" <#»!> 18 429); "Gray v. Snndcrs" (372 
t?8 368); "WesU'rry v. Bandera" y otros. 

5*) Que el art. 'i 9 de la Constitución Nacional dispone expre- 
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sámente: "Cada provincia dictará para sí un» constitución bajo 
n| sistema representativo régiíljieait^ acuerdo con los princi- 
pios, declaraciones y garantías de la Constitución Nacional; y que 
ase^iuc su administración de justicia, su régimen municipal, y la 
educación primaria. Bajó o- 'as condiciones, el gobierno federal 
garante a cada provincia el gocé y ejercicio de sus instituciones*'. 
Sobro su alcance esta Corle rcerirdó en el mencionado precedente 
de Fallo»: 1S7:7ÍÍ: wQiíp la inlei pretación del pensamiento qne 
informa el art. 5 9 en cuanto a mi contenido real, lia Sitió formu- 
lada por Kstíemm en los siguientes término*: Ma Constitución do 
Jes Kstados l uidos sólo garantiai una forma republicana de yro- 
I ñor no. I.a Constitución ar-iontinn liaran tiza dos cosas: mía forma 
ivpii lili cana de gobio rn o y el goce y ejercicio efectivo y legular 
de jas ínstitücidñosi Do Suerte que si cu É.WtS A mús ica solamente 
está obligado el ¡robierno federal a amparar a un oslado cuando 
su forma de gobierno lia- sido invertida, en la Ropnbliea Ar^í-ti- 
tiim está obligado ol goj¿er'»o. fedeial a amparara las provincias 
cuando la forma republicana ha sido corrompida, c- decir, cuando 
lia sido interrumpido el ejercicio regular de las instthu iones cuyo 
¿OCC efectivo ella garantiza'. 0ér0iO rotistit m-'umnl. pá# I**» 
lomo V es 4le tOdtl evidencia que no puede ser de otro modo, 
ya «pie ol sistema político adoptado y las ga ra ntíus procln madas 
cu un estatuto, cuando no tienen en la practica efectividad y rea- 
lización ciertas, lejos de hacer la felicidad del pueblo, lo sumen 
en la desgracia y en ol oprobio**. Esta doctrina, si so incluye al 
Poder Judicial como vigía do la Constitución, m tan altamente 
«uspiciosa como, en cambio, no os eompm'tiblo la qflfe ol jnisino fallo 
contieno en materia de "cuestiones políticas*', pues ésta tic ja en 
manos de los otros poderos la trascendente potestad do decid r 
cuándo so dan —y cuándo no— las condiciones para que el (lobier- 
no Federal garantice la autonomía a las Provincias. En eonseeuon- 
oia, con la precitada norma constitucional, cabe aún añadir, el 
art. 1(H¡ dis|K>ne a m turno: "Cada provinen dieta su propia 
Constitución, conforme a lo dispuesto en el artículo ;"> ". 

iF) Que las razones autos mencionadas, do indudable tras- 
cendencia institucional, justifican la intervención do esta Corte en 
la presento causa ( Fallos : 1 U :1ül ; 182 :293 y ot ros). 

Por lo tanto, se declara mal denegado el recurso extraordi- 
nario interpuesto. 

Lns María Boffi Boogrro. 



los 



rAMXK* DE LA COATE SWREMA 



JOSEFINA BEKXASCOXl he COR TI v. XACIOX AROEXTIXA 
DEMANDAS CONTRA LA X ACION. 

En indispensable i:i reclamación administrativa pm-i» que determina el 
n rl. #' de h ley ;ií*f>2 t ¡ni ni habilitar l¡i instancia judicial cuando se demanda 
por desalojo de un itiiiiuc-l»!*' locado por lit Xmtún. 

DEMANDAS ro.XTHA LA XACIOX. 

El precepto del nrl, V de ln ley 3952 encuentra funda mentó en la* cláusula» 
constitucionales que acuerdan al Poder Lcgi-laiivo h facultad de crear 
recursos y determinar el destino di' ta-* rentas públicas, Y también en la» 
exigencia* propia* de la huma marcha de los poderes y en la independencia 
en el ejercicio de sus funciones. 

DEMANDAS CONTRA LA X AVION. 

No corresponde exieir t-1 cumplimiento de la reclamación administrativa 
previa ruando se demanda per desalojo ile fincas a m iniadas a la Nación, 
eun fundamento en el cas»» c*tá comprendido en unn excepción a la 
prórroga de laa locaciones. Ello es asi imrquc, resuelto que las locaciones 
de inmuebles particulares |H>r rl Estado i>>ta'tit comprendidas en el art. :> v , 
me. k), de l.i ley 15.7", H ninntcniiiiientn de ia ocupación *úU* está condt* 
rionado ni pago, del alquiler razonable que se conven;» o sé fije judicial- 

mente. Itieha imrti permite subordinar n¡ diferir el goce de ese derecho 

a otra fundición o circunstancia 4 Voto del Hortor Pedro Aberastury). 



SkNTEXCIA 1<F \.A CÁMARA FeUFIIAI. HK AfEl.AClONFS 

En la ciudad de Paraná, capital de la provincia de Entre Ríos, i los 14 
di** de] me* de fehrero del año 11)04, reunidos en la Pala de Acuerdos de la 
Estilla» Cámara Federal de Apelaciones lo* Srrs. Miembros ile lu misma a saber: 
Préndente Dr. Enrique <¡. Vanasen y .Jueces de Cámara Dres. Hnúl F. Arballo 
y Luis .M. Cnlvoso a los fines de considerar el ex | tedien te caratulado: **Berna-> 
eirni de Cortit Josefina «7 Ministerio de Educación y Justicia de la Xaeión 
t Escuela de Arte» y Of icios Regionales de Santo Tomé) por desalojo", proce- 
dente del Juzgado Federal de 1» Instancia de Paso de los Libres {Corrientes), 
en virtud del recurso de ablación interpuesto a fs. 13 contra la sentencia de 
ia. 12 a 12 vta. comedido a fs. 13 vta. se somete a estudio la siguiente cuestión: 

¿Se ajusta a derecho la resolución apelada? 

A la cuestión propuesta, el Dr. Cnlvoso dijo: 

1. Presentada la demanda de desoló jo contra el Estado Nacional Argen- 
tino, por vencimiento de contrato, corrida vista al Sr. Procurador Fiscal éste, 
antes de correrse traslado de la demanda y señalarse la audiencia prevista por 
el art. M6 del Cód. de Proe. Civiles, interesa que no se dé curso a ta demanda 
por no haberse acreditado el recia aio administrativo previo, dispuesto por el 
art. 1* de la ley W52, nindi tirada por la ll.tKH (escrito de fs, 11). El a tpm, 
no hace lugar a lo solicitado y manda correr traslada al P. Ejecutivo de la Xaeión 
y al Sr. Procurador Fiscal, señalando la audiencia del caso (f§. 12 y vta.). Con- 
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tra este proveído m deduce recurso de apelación por el Sr. Procurador Fiscal, 
quo mantenido en la «luda. (fa, 10), debe >er decidido por la Cámara. a> 

2. Si bien aún no se ha eorrído traslado de la demanda al P. E. y al 
Sr. Procurador Fiscal, la articulación promovida |wr el Sr. Procurador Fiscal 
ha tenido resolución, mediante trámite consentido por ln contraparte» |mr » que 
nada obsta a que la Cámara entre a resolver lo que ha sido materia de apelación 
por el aludido funcionario, No está comprometido ningún principio que afecte 
al orden público. 

3. La Cámara tiene sentada jurisprudencia sobre la i m procedencia de la 
necesidad del previo reclamo administrativo -en juicio» de desalojo promovidos 
contra el Estado por vencimiento de contrato. En virtud de ello, reiteraré loa 
fundamentos qne me tuiu determinado n participar de tul jurisprudencia (conf. 
Iibm de auto* y sentencia* civiles y comerciales, año 1902, t. £1:114 y 171). 

La ley 3952, con la modificación de la 11.0:14, impone en toda demanda qne 
.se deduzca contra la Nación "sea en su carácter de ¡icrsona jurídica o de persona 
de dereeho público", "ípie se acredite haber producido la reclamación del derecho 
controvertido ante el P. Ejecutivo y su denegación por parte de éste" (art, 1*). 

Esa disjMwn ióu, al establecer ese recaudo previo, tiene, desde luego, una 
linalidud: razón de ser, precia mente de ese privilegio del Estado. Esa finali- 
dad, |M>r tanto, ilebc snrgir existente en el conflicto en que se exce]>c¡one por 
falta de la recia inaei óñ administrativa, para poder reconocer 1n vigencia de 
ese privilegio. En concreto: ese privilegio sólo puede invocarse válidamente cuando 
se flan los presupuestos de la ley o seo cuando se lo aduzca "en una medida 
compatible ton ln integridad de los derecho*" (conf. C. Suprema: Palio*: 233: 
100; 200: 190); j>or lo que no cabe exigirlo ruando están en juego ''derechos 
fundamentales protegidos por la Constitución Nacional (conf. C. Suprema: Fa- 
llos: 233:106; 204:183; 209:520). 

He expresado en el caso que se registra en el Libro de autos y sentencias 
civiles y comerciales, año 1902, T* l;374. que con relación al carácter con que 
puede actuar el Estado existen dos tesis diametral mente opuestas: la que admite 
y la que reehswi la doble personalidad. Según la unitaria, son personas jurídicas 
de derecho público, natas, necesarias o naturales. Según lo teoría de la doble 
|>cr»oiia]¡dad, el Estado — y exactamente lo mismo ocurre con las entidades admi- 
nistrativas autárquieas— , puede actuar también como persona jurídica civil, al 
igual que las privadas y queilar sometida, por emle, al mismo régimen del dere- 
eho común, en todas la» relaciones patrimoniales emergente* del desenvolvimiento 
de su personalidad dentro de los artos de economía privada. 

Dije asimismo en el caso citado, que esa distinción lia «do admitida por 
la Suprema Corte, en virtud de la cual el Estado, al celebrar un contrato de 
locación, actúa como persona jurídica, en que se somete ni régimen legal esta- 
blecido por el dereelio privado, ocupando un plano de |ierfecta igualdad con 1» 
otra parte contratante, sin preeminencia ni privilegio algnno (conf. Libro de 
autos y sentencias civiles y eomercinles de esta Cámara, año 1901, T* 11:514; 
C. Suprema, Fallos: 150: 120; 181:300}. 

El Estado, al celebrar el contrato de locación qve motiva este juicio de des- 
alojo, ha actuado, pues, como persona jurídica civil —si bien tendiente a llenar 
una finalidad de interés social—, sometida al mismo régimen del roeontratante, 
sin preeminencia ni privilegio qne no está expresamente consagrado por alguna 
disposición legal. Es del caso, pues, de preguntarse si esa exce]*ión podría coa- 
figurarse con la exigencia de la previa reclamación administrativa prevista por 
la ley 3952, con la modificación de la ley 11.034. Entiendo que la respuesta debe 
ser negativa. 



1 "> FALLOS DE I.A GOHTB f-UPEEMA 

Si <■! Esttulo considera prorrogado el contrato tí» locación ele plazo con- 
tractual vencido, es por virtud de lu Ivy 15.775, cuya* disposiciones no puede» 
disociarse, pretendiendo la aplicación de las normas beneficiosas y desechando 
la¡* perjudieiiiles. En estas condicione* las disposiciones de la ley 15.775, dt> 
euráclcr general, que respeta el trato igualitario de tos litigantes que rom-luyen 
iin contrato do locación, priva sobre cualquier otra di s positrón en contrario que. 
pudiera oponérsele. En el caso la de I» ley 

Otro Ludo ocurre eoit lu acción que se intenta para recuperar el inmueble 
fru-udo, cuando se sigue el pntccdiiijiento legal instituido puní tos casos de extin- 
ción del contrato por vencimiento del término contractual. Si el Estado pretende 
que ese lapso ha sido prorrogado I""" comprenderle lós Ih-tief icios de la ley de 
Chtergeneift líí.773, ése planteo debe someterse a la jurisdicción judicial direc- 
tamente. 

Ldi C. Suprema bu didio que la prórroga de los contratos de locución, con 
términos vencidos son "transitorios de < xcepejón. que no existen sino en lu 
medida eti q>ie lu ley tos otorga y que son susceptibles dft limitación o de cesa- 
ción |»>r vía lelilí y ron mira» n restaurar el derecho común" (Idilios: 2óÜ:222). 
Vencido el término contractual bi posibilidad del Estado para f-ontinuar vn el 
uso y goce de la cosa, no puede derívitr sitio del reconocimiento de esos derechos 
''transitorios, de excepción", [previstos para ciertos supuestos por la ley do emer- 
gencia, 15.775, <\w |iodr¡í lograrse, poro actuando en ese plan» de igualdad, sin 
preeiiiineum ni privilegio, con relación al particular locador. 

L;i imposición de t» reclamación itdministrativ.'i. ¡tara recién una ve/, ctim- 
plida, poder entrar a considerar judicial mente si el Estado puede invocar ese 
dereclm "transitorio, de excepción", iiu portaría la ruptura ilel equilibrio wn- 
traetual. Im declaración do la subsistencia o de la extinción del vínculo, es, pues, 
materia d'-rechamente judicial. La exigencia de la rcclnttiación administrativa 
previa afectaría, por ende, "lu iüfcvridiid de los derechos" y entre éstos los do 
carácter "fundamentales, protegidos por la Constitución Nacional", según los 
término* empleado* por la C. Suprema tenul". Fallos: 233:100', ■2*H-:IS:i; 
209:526). 

Por las razones expuestas, ii la cuestión propuesta voto por la afirmativa. 

L/is Sres. Jueves dé Cámara í>res, Yamisco y Arbullo. por ti»s misinos fiirj- 
daíuentos iidbiercn al precedente voto. 

En consecuencia el Tribunal pronuncia ta siguiente sentencia ¡ 
Visti* y considerando: 

Atento el resultado del acuerdo qáe antecede, se resuelve: 
Confirmar la resolución apellida do fs, 12. Con costas. Krtri«t»>' tí. Vtimn- 
ea — Huúl F. Artutllu — Lui* .V. f<?fio«o. 



DlOTAMKN DKL PROCURADOR G EN hit AL ' 

Suprema Corte : 

Kl Procurador General, i»or lu representación que me corres- 
ponde en los mitos caratulados: "Berunscom de Corti, Josefina 
c/ Ministerio de Kdtieueión y JuHtieia de 1» Nación (Escuela de 
Artes y Oficios KcgionuIcs de Santo Tomé) s/ desalojo'*, ejercí- 
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tando la facultad conferida j$oi¡ él art. 8 9 tic la ley 4055, a V. £. 
digo : 

En Jo que os materia de apelación el a quo lia decidido que 
en los juicios ile desalojo de la naturaleza del presente no es nece- 
saria la reelainaeión administrativa previa para demandar al Esta- 
do pues éste, en el contrato de locación i|Ue lo Mira con el actor, hn 
aet liado como persona jurídica de dereelio civil y no en función 
de poder público no obstante el destino asignado al inmueble, 

Ksta d i st inción, sin embargo, no está autorizada por la ley 
1U>:U pues su art. 1* expresamente establece el requisito de la 
reclamación administrativa previa tanto para las acciones dirigi- 
das contra el Estado en su condición de persona de derecho pu- 
blico eomo para las ipie se le prumuevan en su carácter de persoua 
jurídica. 

Por lo demás, y salvo los casos de excepción contemplados en 
Fallos: 233:106 —que no su dan aquí— V. B. ha reconocido inva- 
riablemente a la Nación el privilegio «pie le acuerda la citada dis- 
posición legal, como también que el agravio por su omisión puede 
hacerse valer en juicio sin otro requisito que el de la oportunidad 
procesal (doctrina de Fallos: 201): 196 yiUC: 102} que ha sido 
cumplido en la especie. 

Por ello, y por las razones dadas a t's. 21 que cu homenaje 
a la brevedad doy por reproducidas, solicito a V. K. que revoque 
el fallo apelado cu el que ha sitio materia ele recurso. Unenos 
Aires, tó de mayo de lí»ü+. Humim Lusvum. 

FALLO m '-A CUltTK SU PULALA 

Buenos Aires, t'2 de marzo de tíHió. 

Vistos los autos : " Bernasconi de Corti, Josefina c/ Ministerio 
de Educación y .Justicia de la Nación (Kscncln de Artes y Oficios 
Hcgioimles de Santo Tomé) s/ desalojo". 

Y considerando : 

P 7 ) Que la Cámara Federal de Paraná ha resuelto que, en 
los juicios de desalojo entablados contra la Nación, es improce- 
dente el previo reclamo administrativo que establecen las leyes 
3SÍ&2 y 11.634. Contra tal resolución interpuso el Señor Fiscal de 
Cámara recurso extraordinario, que fue bien concedido, en aten- 
ción a que el punto no puede ser materia de pronunciamiento en 
otra oportunidad que lu resultante de la demanda. 

2*) (¿ue la aplicación de tales leyes a los juieios de desalojo 
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contra tn Nación ha sido decía rada procedente por esta Corte eir 
Fallos: 25:5:312 y 439 y, si bien ello fue con motivo de preten- 
derse ejecutar las sentencias que lo admitían, no se advierte razón 
para resolver otra cosa cuando se frute de la habí litación de la 
instancia, por mediar ios mismos motivos, es decir, que el funda- 
mento de dichas leyes reside en Ins cláusulas constitucionales quo 
acuerdan al Poder Legislativo la facultad de creiir recursos y de- 
terminar el destino de las rentas públicas, así como en las exi- 
gencias propias de la buena marcha de los poderes y en la inde- 
pendencia en el ejercicio de sus funciones; según se recordó en los 
precedentes invocados. 

3») Que, por lo demás, el Tribunal comparte las conclusiones 
del dictamen de fs. 35, en cuanto a la improcedencia de distinción 
entre los supuestos en que la Xnción haya actuado como poder 
público o como persona jurídica. Ocurre, en efecto, que la distin- 
ción no se compadece con los términos del art. I 9 de la ley 3952, 
modificada por la ley 11. 634. 

4*) Que los precedentes con arreglo a los males Ir reclama- 
ción administrativa es improcedente en los supuestos en que sea 
innecesaria —Fallos: 252:326 y sus citns— han de entenderse con 
el alcance de que ello resulte de los ten ni nos de normas legales 
o reglamentarias que sustenten la conclusión mencionada. Tales 
son las que autorizan la repetición de lo pagado por vía tic apre- 
mio —Fallos: 210:1242 y sus citas— o los reglamentos «pie pres- 
criben la denegación administrativa necesaria de determinados 
reclamos —Fallos: 215:37; 233:106; 252:326—. 

5*) Que la ulterior hipótesis atinente a casos de "amparo de 
derechos fundamentales protegidos |»or la Constitución Nacional" 
—Fallos: 204:183; 209:526; 247:190— es estric tamente excepcio- 
nal. Pertinente en los supuestos de indemnización por expropia- 
ciones desistidas o para la cesación de actos arbitra ríos o de tur- 
bación de derechos reconocidos, no cuIk', en efecto, extenderla a los 
litigios comunes sin desvirtuar la institución, tlcurre que, en últi- 
mo término, todos tos derechos regidos por las leyes en minies 
encuentran fundamento en la Constitución Nacuma! — (loe trina 
de Fallos: »7:2S5; 131:352; 184:530 y otros—. 

6*) Que, por último, habida cuenta de las razones de interés 
público que fundamentan las limitaciones con que la X ación sobe- 
rana autoriza su enjuiciamiento unte sus propios tribunales, por 
sus mismos habitantes, eorresiwnde descartar la exigencia ele una 
igualación rigurosa con los particulares. Esta Corte ha decla- 
rado que una igualdad fundamental salvaguardo suficientemente 
la garantía mencionada —Fallos: 253:406 y sus citas — , conclu- 
sión que vale respecto de la cuestionada reclamación administra- 
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ti va» reiteradamente declarada también compatible con la integri- 
dad de los derechos — Fallos: 233:106 y sus citas — . 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se revoca la resolución de fs. 17 en cnanto fue materia del recurso 
extraordinario. 



Disidencia iikl Skxoh Ministro Doctor Don Pkduo Aberastury 

Considerando : j 

1*) Que, contra la sentencia de fs. 17/20, confirmatoria de 
la de fs. 12, que dispuso dar trámite al juicio de desalojo promo- 
vido por demanda contra la X nción no precedida de la reclama- 
ción administrativa previa — art. l v , ley 31)52 y 11.634 — , se inter- 
puso recurro extraordinario (fs. 21/3) que fue concedido (fs: 25) 
y es procedente, por ser aquélla contraria al derecho fundado 
en la ley nacional (Fallos: 252:326 y sus citas). 

2*) Que la jurisprudencia de esta Corte lia establecido que 
la exigencia de la reclamación administrativa previa, a que se 
refiere el art. 1* de la ley 3952 modificada por la 11.634, es un 
privilegio de la administración pública qne tiene por objeto sus- 
traer a la Nación de la instancia judicial, en una medida compa- 
tible con lu integridad de los derechos (Fallos: 233:106 y sus 
citas). 

3*) Que la misma jurisprudencia ha eximido del cumpli- 
miento de esa exigencia, entre otros, en casos de amparo de 
derechos fundamentales protegidos por la Constitución, como, por 
ejemplo en tas reclamaciones por indemnización de daños y per- 
juicios ocasionados por un juicio de expropiación desistido por 
el Estado, en cuanto no es compatible con esa protección el inne- 
cesario retardo del derecho indiscutible a la reparación (Fallos : 
188:106), o por mediar actos o resoluciones a los que se atribuía 



bajar y comerciar (Fallos: 204:183; 209:526). También se ha 
eximido de la referida exigencia cuando, por razón de disposi- 
ciones generales (decreto 28.211/44 y Fallos: 215:37; 233:106) 
o resoluciones particulares, aparecía como ciertamente ineficas 
la decisión del Poder Ejecutivo sobre la cuestión discutida (Fa- 



AmsTÚRrixt D. Aráoíí t>e Lamadrid — 
Pedro Aberaktdry (f'ti disidencia) 

— KlCARDO CoLOMBRES — ESTERAN 

Imaz — Carlos Juan Zavalá Ro- 
dríguez — Amílcar A. Mercader. 
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líos: 252:326), o por carecer de finalidad práctica y no tener 
otra consecuencia que postergar la intervención que corresponde 
a los jueces para decidir en definitiva acerca del derecho contro- 
vertido en la cansa (Fallos: 2t*4:is:í, cons. 7 9 ). 

4 9 ) Que corresponde examinar, ahora, sí débO exigirse o exi- 
mirse del cumplimiento de la reclamación administrativa previa 
cuando se demanda por desalojo de fincas ¡ir re miadas a ta Xación, 
con fundamento en estar el caso comprendido en excepción a la 
prórroga de las locaciones por expresa disposición legal. 

5*) Que, resuelta por la afirmativa la cuestión atinente a si 
las locaciones de inmuebles de propiedad particular por el Kstado 
Nacional eslán o no comprendidas en el art. $g inc k), de la 
ley 15,775, es consecuencia de esta disposición ipie el manteni- 
miento en la ocupación de las unidades arrendadas está condi- 
cionado al pago del alquiler razonaMb qujjj se convenga o fije 
judicialmente, sin que la referida disposición permita subordi- 
nar ni diferir e| goce de ese derecho a otra condición o circuns- 
tancia. 

(F) (¿ue, además, la excepción legal, de] ¡irt. 3?, inc. k), con- 
dicionada al pago del alquiler actual ra zonal de comprueba, por 
una parte, la necesidad de ht Administración Nacional, por vía 
ile principio, de mantenerse en estas ocupaciones, de donde la 
ínopernncin, en la práctica; de toda petición sobre restitución de 
tas unidades n sus propietarios; por otra, que esa excepción se 
legitima si está acompañada por el efectivo reconocimiento del 
derecho a la renta razonable, a determinar conforme a las pautas 
de los nrts, :$» inc. k), y 02 de la ley la.775. A estas considera- 
ciones se agrega, desde otro punto de vista, que si la limitación 
a la disponibilidad de la propiedad durante la emergencia es 
constitucional, según conocida y reiterada jurisprudencia, no 
debe ta limitación ir más allá de lo que la ley establece eon 
carácter circunstancia! (Fallos: 250:81íi, cons. :{*), de donde, la 
adecuación del art. :t , inc. k), de la ley 15,775 a la garantía de 
la propiedad lleva implícita, requiere que no sea diferido el 
goce del derecho que deja a salvo por tramitaciones de difícil 
concreción, las míe prolongadas por el plazo del art. I 9 de las 
leyes IW52 y II. ¡¡£4 dignifican la suspensión del ejercicio de esc 
derecho en condiciones similares a las que el precedente de Fa- 
llos: 1ISK:1ÍN> aseguró evitar. 

7') Que las consideraciones precedentes conducen a la con- 
clusión de que el caso de untos debe equipararse a las excepciones 
contempladas en los precedentes recordados en el considerando 
de esta sentencia, sin que ello importe extender la excepción res- 
¡iceto del art. 7 q de la ley 3952, cuya aplicación han asegurado 



DE JUSTICIA DB LA NACtOX 115 

los precedentes tic esta Corte (Fallos: 253:4¡ií» y sentencia del 
2 de septiembre cu la causa "Ferré c/ Gob, Nae. s/ desalojo) 
aun cu casos en que no rlgo la exigencia de la reclamación admi- 
nistrativa previa (Fallos: 253:312). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia apelada. 

I'kihio Ajikiiastuby. 



AMHAU JORGE KTCHEPARE v. DIRECCION O EN ERAL w PRESTAMOS 
PERSONALES v (JA HASTÍA REAL 

RECURSO DE QUEJA. 

El rci-hn/o de un rwurso "in limíuo". en razón dé eér m;milWtii mi impro- 
cedencia, no «praviii la gnruiitíii constitucional de Í& defensa t'ti juicio 



LTIS MARIANO ZAFKARONI v. SERGIO .SI MERMAN v Oti«> 

REMISION DE AUTOS. 

El principio de ipii* I» declaración de uicouipeteiiria en las causa* civüw no 
autoriza 1» remitnón de loa anUm a otros jueces para ln continuación de mi 
trámite. nvontwe excepciones fundadas en rn/unc* tic economía procesal y do 
celeridad en los trámites, que autorizan n lit Corte n pronunciarse «obre la 
cuestión do competencia planteada. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA; Cvut-urm eHH, Fttrr» «V atratWiíw. 

Lita facultades de mí nocí miento y de ejecución en lt»s juicios universales, que 
ios leyes del enjuiciamiento atribuyen ron exclusividad a los tribunales res- 
pectivos, no desaparecen con la homologación fiel concordato o con el levan- 
laniiento del concurro. Tales netos, aunque destinado* a influir «obra ra 
desarrollo* no ponen término n la coaipeteneia de los re*|»cetivos tribunales 
para lo definitiva liquidación de los procedimiento* concúrsales. Así. i»nw- 
ponde a la justicia provincial — lu del eoueumi — y no a la justicia nacional 
en lo civil, proseguir conociendo del juicio |*>r escrituración y daños y per- 
juicios, oportunamente remitido, eti virtud del fuero de atracción del juicio 
universal, sin que a ello obsto que el concurso civil hubiese concluido ni ser 
homologado judicialmente el concordato oportunamente propuesto. 



(i) 13 de mano. Fallos: 349:47». 
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Din AM KX URL PltOC V R ADOR GbKRRAL 

Suprema Corte: 

Si bien es contrario a los principios que rigen la rom poten- 
cia en las causa* de la naturaleza do la presento que los jueces 
se remitan los mitos unos a otros o que promuevan de oficio 
contiendas de eurácter negativo, estimo procedente, \wr razones 
de economía procesal, que V. E. examine la cuestión planteada 
y decida cuál es el tribunal que debo entender en el suh índice 
(art 24, inc. 7* decreto-ley 1285/58 y Fallos: 234:382; 238:403 
y 245:324, entre otros). 

Se trata de lo siguiente: a f». ID don Luis Mariano Zaffn- 
roni, por a|ioderado, inicia demanda por escrituración y daños 
y perjuicio» contra los señores Sergio y José Sidcrmnn, el que 
radica unte el Juzgado Nacional en lo ('i vil n* 10 de la Capital 
Federal. Decretado posteriormente el concurso civil de los deman- 
dados por el titular del Juzgado en lo Civil y Comercial de 2da. 
Nominación de Han Miguel de Tucumáu, el .juez nacional, al soli- 
citársele la acumulación de dicha cuusa ni juicio universal alu- 
dido, remite de conformidad las actuaciones a dicha ciudad, con- 
tinuando la tramitación del litigio ante la justicia provincial. 

Cinco años después el juez dieta sentencia haciendo lugar 
a la demanda en todas sus partes (ver fs. 226). Apelado tal pro- 
nunciamiento |M>r el síndico del concurso y concedido el recurso 
(ver fs. 231 vta.) —luego de resuelta por la Suprema Corte pro- 
vinriat la cuestión de competencia trabada entre las dos Cámaras 
del fuero — el tribunal de alzada dicta resolución a fs. 320 decla- 
rando su incompetencia,, sobre la base de que habiendo concluido 
el concurso civil de los demandados — al haber sido homologado 
judicialmente el concordato o|wrt unamente propuesto — corres- 
ponde, en su opinión, que !os jueees que entendieron originaria- 
mente en el juicio, es decir, los de la Capital Federal, recobren 
su competencia. 

Remitidos los autos u la justicia que intervino al ser iniciada 
la acción, la Sala E de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Civil dicta resolución a fs. 364 declarándose incompetente para 
entender en los recursos de apelación interpuestos a fs. 231, 232 
y 234 y manda devolver las actuaciones a Tucumán. El tribunal 
local mantiene a fs. 367 lo proveído a fs, 320, y eleva Us actua- 
ciones a la consideración de la Corte, a efectos de que V. E. 
dirima la cuestión de competencia planteada, atento lo dispuesto 
en el precitado decreto-ley 1285/58. 

En cuanto al fondo del asunto, comparto el criterio susten- 
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fado por la justicia de la Capital Federal a fs. 364, en el sentido 
de que no cabe la posibilidad de qne la Cámara Nacional de Ape- 
laciones en lo Civil entienda en los recursos deducidos contra I» 
decisión de un juez de provincia, en rasen de lo establecido en el 
art 35 del decreto-ley 1285/58 (ley 14.467), qne dio»: "La Cá- 
mara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federa! 
será tribunal de alzada respecto de los jaeces nacionak* de pri- 
mera instancia en lo civil de la Capital Federal". 

Resuelto, por ello, que no puede conocer dicha Cámara en 
grado de apelación respecto de la sentencia dictada a fs. 226 por 
el juez de Tucunián, y toda vez que —lógicamente— no puede 
pretenderse que, desconociendo la sentencia de primera instancia 
dictada en sede provincial, deba dictar nuevo fallo el magistrado 
nacionnl que intervino en un principio, forzoso es concluir que, 
pese al hecho de haber terminado en esa jurisdicción la tramita- 
ción del concurso civil dé los demandados, es exclusivamente el 
tribunal de alzada provincial el que debe entender en los preci- 
tados recursos, con exclusión de todo otro. 

A mérito de lo expuesto, en consecuencia, corresponde que 
V. E. declare que es la justicia ordinaria de San Miguel de Tucu- 
imui y no la nacional de esta Capital, la que debe seguir cono- 
ciendo de la presente causa. Buenos Aires, 23 de setiembre 
de 1964. Ramón La sea no. 



Autos y vistos; considerando: 

1*) Que el Tribunal comparte las conclusiones del dictamen 



con lo resuelto por esta Corte en Fallos: 224:531. y con la doctrina 
de ios precedentes respecto de la radicación de las cansas ante 
el tribunal de alzada respectivo —doctrina de Fallos: 246:183; 
249:256 y otros—. 

2*) Que, por otra parte, debe tenerse presente que el con- 
curso civil es nu proceso universal cuyo fuero de atracción se 
deriva de las facultades jurisdiccionales que las leyes del enjui- 
ciamiento atribuyen con exclusividad a los tribunales respectivo* 
para el conocimiento de los conflictos y para la ejecución de las 
providencias sobrevenidas durante su desarrollo* 

3*) Que dichas facultades de conocimiento y de ejecución no 
pueden desaparecer en la forma que se pretende porque, tanto 
la homologación del concordato, aludida a fs. 307, como el levan* 
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t amiento del concurso de que se hizo mérito a fs. 320, aunque 
notos destinad©» a influir sobre el desarrollo del misino, no 
ponen término necesariamente ni a la competencia de los respec- 
tivos tribunales, ni a las actividades ulteriormente indispensables 
para la definitiva liquidación de los procedimientos concúrsales. 

4°) Que, en tales condiciones, correspondo dcctilir que la 
justicia ordinaria de San Miguel de Tucnmán debe seguir cono- 
ciendo en la presente causa. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara que la justicia ordinaria de San Miguel de Tucuinún 
debe continuar conociendo en los autos, reasumiendo en ellos 
su jurisdicción. Remítanse las actuaciones a la Cámara en lo Civil 
Segunda de dicha ciudad y hágase saber en In forma de estilo a la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil. 

Aihstóhi'lo D. ArÁoz r»E Lamadrid — 

RECAUDO COLOMBHES — ESTEBAH 

Imaz — Amílcab A. Mercader. 



AMALIA M, FERRARI I1ARIM>Y DE RODRIGUEZ AHI AS v. CASIANO J, 

RODR1GCKZ ARIAS 

FAC VL TA D DISCIPLINA RLU 

No «abe reconocer o loa jueves paya in*titwf¡«n y compctern-in ¡tepénde de 
la ley, otra» facultarte* saticíonatnriiw respecto <lc la» pnrtw litigante, sus 
apoderado» o ahondo», distinta* de la» que la 1e> le* «tribuye. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: R*ttn¡*ito* eurntine^ Citettiú* jn*tir¡9ble. 

La» motwione» qtto aplican Miiuionrs diseiplinttriiis que no excedan de tai 
usuales o de las adoptada* en la medida que la* leve* pertinente» liafcihtan 
a lo» jueces para imponerlas huí inMisccpltMe* de recurso exIntonHnnrio. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Reattmtoa propio*, íWfíniie* no federales. 
8entrm-uu arbitraria*, Procedencia del recurro. 

La mitetiria de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil que resuelve, 
como sanción disciplinaría, apartar al abogado patrocinante de toda actua- 
ción profesional en el juicio, oon la advertencia «te que w devolverán loa 
escrito* ai vienen eon su firmo, es arbitraria» violatoria de lo» derechos de 
impiedad y de defensa en juicio y procede revotarla por vía del recurso 
extraordinario, 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de toHftUueiomdidad. Forwlttdra del 

am_ j — f ai natfri él 

La facultad disciplinaria de los jueces para asegurar la buena marra* da 
ka pwe*os J «I cumplimiento de las exigencia* eticas a que debe ajustan» 
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la conducta de las partes y de quienes las patrocinan, no puede ser otrs 
que U fundada en el derecho positivo. 

MEDIDAS DiSCIPLiy ARIAS. 

Las multas aplicada* a im «bostado», litigantes y demás personas que obs- 
truyan el curso de la juMtitcia.o falten a la dignidad y ni decoro de loa 
magistrado**, están autorizadas por el art. 18 del decreto- ley 1285/38, 

FACULTAD DISCIPLINARIA, ■ 

Kl ejercicio de- lu facultad disciplinaria no ini|>ortA la atribución de imponer 
penas del derecho criminal. 

JUECES, 

Los jueces, liara asegurar el desarrollo ordenado y decoroso de loa procesos 
y el cumplimiento de su* altos fines de gobierno, deben contar con la potes- 
tad de imponer a lo* litigantes, su* apoderados o abogados, las canciones 
estalilecida* por una norma de carácter legal (Voto del Doctor Lnis María 
Boffi Boggero). 

MEDIDAS DISCWLÍíÍ ARIAS. 

Constituyen respaldo normativo suficiente para la imposición de inultas A 
lo* abogado*, procuradores y litigantes, por las faltas que afecten a la auto- 
ridadj dignidad o decoro de los jueces, los arta. 18 del decreto-ley 1285/58 
y 52 del Código de Procedimientos en lo Civil que, por no contener dispo- 
sición contraria al citado decreto-ley 1285/58, no ha sido derogado (Veto 
del I>oetor Luí* María Bofti Boggero). 

MEDIDAS DISCIPLINA RIAS 

La separación de un letrado libremente elegido por la parte para mejor 
defensa de sus derechos, y la advertencia sobre devolución ulterior de escri- 
tor que lleven su tino», dispuesta ;tor una Cámara en pleno, carece de «os- 
tento normativo y es violatoria del ;irt. 18 de la Constitución Nacional. La 
exigencia de una nutoriznción normativa se encuentra plenamente justifi- 
cada por la gravedad fie la «unción aplicada (Voto del Doctor Luis María 
Itoffi Boggero). 

MULTAS. 

Con arreglo a lo dispuesto en los art». ltí y 18 del decreto-ley 1285/58 y 53 
del Código de Procedimientos Civiles, la multa integra las sanciones comunes 
y nórmale* del poder disciplinario de lo* jueces (Voto del Doctor Pedro Abe- 
rastury). 

FA CULTA D DISCIPLINA RIA . 

El ejercicio de las facultades genéricas atribuidas a los jueces por el art. 21 
de la ley 14.237 no obsta al poder disciplinario establecido por el art. 18 
del decreto- ley 1285/58. La distinción conceptual entre los dos órdenes de 
poderes y facultades responde a ta finalidad de que el juex pueda resguardar 
el respeto de su autoridad e investidura y, a la vea, asegurar la continuidad 
del proceso mediante el ejercicio de las facultades determinadas por el art. 31 
de la ley 14.237 (Voto del Doctor Pedro Aberastury). 
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CONSTITUCION NACIONAL: Dtrtcho? ¡f garantías. Dcfwa en juicio. Prin- 

ra i" *-m> n iti n m haAaIj A 
PPPVPV JJVIMIWiVa 

La reaoUeión fundida en el ¡irt. 21 ile la ley 14/J >7. por In cual se aparta 
a un b-trado de la actuación 411 un expediente por huber incurrida en notoria 
y grave obstrucción del curso de In juxlicia, no viola los arls. 14, 17, 1S y 
19 de U Constitución Nacional (Voto del Doctor Pedro Abera*tury), 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

Kl art. 16 del decreto-ley 1285/5$. "1 establecer que In* falta* de los funcio- 
nario*, empleado» o auxilia res* de 1» justicia podrán *r sancionadas con 
multas de harta quinientos pesos, no incluí* a los abogados (Voto del Doctor 
Cario» Juan Zavala Hodrípruez). 

MEDWAS DISCIPLINARIAS. 

La» eorTeeeionea disciplinaria» de arresto y multa, aplicables ]>or los jueves 
para mantener la disciplina son, por su propia naturaleza, sanciones pe- 
nales, que los tribunales no pneileii imponer sin ley que l¡m establezca. 
A dífereneia del arrezo — natorirado por el art. 1H del decreto-ley 1286/68—, 
lo pena de multa no puede aplicarse a los ahogado*, procuradores y liti- 
gante*, con fundamento en l,i simple disposición del art. 22 del Reglamento 
para la Justicia Nacional (Voto del Doctor Carlos Juan Zrtvaln Rodríguez). 

MEDIDAS DI SCI PUNA RIAS. 

El art. 18 del der reto-ley 128Ó/5H, en' euauto autoriza a imponer "otras 
sanciones disciplinarias*' a lo* abogadil* i|«e obstruyeran el curso de la jus- 
ticia, rom prende la erparación de un letrado en el trámite de un» en usa. 
El art. 21 de la ley 14.2.17, que permite adoptar las medidas necesarias para 
prevenir o lanrionar todo acto «untrorio »l deber de lealtad, probidad >' 
buena fe, eormhorti lo dispuesto en la ley orgánica de los tribunales ( Voto 
del Doctor Carlos .luán Zavaln Rodríguez). 

DlCÍAMBlí DEL pROftTHAIlOR (ÍKSERAL 

Suprema Corte: 

ta Cámara en lo Civil» por resolución de fs. impuso al 
Dr. Luis F. Acuña y ni señor Casiano J. Rodríguez Arias una 
multa de quinientos pesos; y decidió apartar, al primero de los 
nombrados, "de toda actuación profesional en este incidente, 
en la cansa principal y en los juicios conexos o incidentales, 
con la advertencia que 'se devolverán los escritos si vienen con 
su firma". 

Talea medidas motivaron el recurso extraordinario intentado 
en autos, que V. al conocer en la queja deducida por su dene- 
gatoria, ha declarado procedente. 

Con respecto a la primera sanción se agravia el recurrente 
por entender que el art 16 del decreto-ley 1285/58, que establece 
la multa como sanción, no es aplicable a los abogados para los 
cuales rige el art. 18 del citado cuei|>o legal, y que por lo tanto, 
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como la multa es una pena, no puede imponerse sin previa ley 
que la autorice. 

Xo com|tnrto este criterio. El recordado art. 16 se refiero 
a los* funcionarios, empleados y auxiliares de ta justicia de la 
Nación, y entre estos ítlt irnos la doctrina está acorde en incluir 
a los abogados (Yorné, Manual á% ['roadimiento, ed. 1941, 
tomo 1, p. 231 ; Ai,sisa, Tratado de Derecho Procesal, ed. 1941, 
tomo 1, ni pitillo X). 

A s-v vez el art. 18, re fe ritió cspocíficiuneutc a los abogados, 
autoriza a los trilmnales colegiados y jueces a aplicar a éstos 
arresto personal hasta cinco días y otras sanciones disciplinarias. 
Lógico es entonces que entre esas sanciones genéricamente men- 
cionadas se consideren incluidas todas las previstas en el cuerpo 
legal y que, como en el caso de la multa, sena perfectamente com- 
patibles con el desempeño de la función «leí sancionado. 

Por último, la multa no es, dentro del decreto-ley 1285/58, una 
peni!, pues de los términos de sus arts. 1fi y 18 se desprende 
claramente que no pasa de ser una sanción disciplinaria y que 
»n imposición, en tales casos» no resulta de condena en los tér- 
minos de la Constitución ni del Código Penal. 

Creo en camino rpie los agravios vinculados con la segunda 
medida dispuesta por, la Cámara son atendibles pues la separa- 
ción de los ahogados de una causa no está prevista en el régimen 
sanciona torio legal imperante y, por lo tanto, no puede ser incor- 
porado a él por decisión de los tribunales. 

Kn mérito a lo expuesto, estimo (pie correspondería confir- 
mar la resolución apelada en lo que concierne a la multa impuesta 
y revoenrla en lo relativo a la separación deja causa del profe- 
sionnl recurrente. Buenos Aires, 4 de junio de 1964. Ramón 
Lasca no. 

VALLO DK LA COHTK SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de marzo de 1965. 

Vistos los autos: "Ferrari Hnrdoy de Rodríguez Arias, 
Amalia M. c/ Rodríguez Arias, Casiano J. s/ divorcio y sep. de 
nienes". 

Y considerando: 

1*) <¿ue esta Corte participa da la doctrina con arreglo a la 
cual cabe reglamentar, legal y razonablemente, la facultad judi- 
cial de sancionar por vía disciplinaria a las partes litigantes y a 
sus apoderados y abogados, incluso en lo atinente a las penali- 
dades que puede imponérseles. Encuentra, en efecto, que respecto 
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de lo» tribunales cuya institución y competencia depende de la 
ley, no cabe reconocerle» facultades sanctonatorias distintas do 
las que ésta les atribuye, so color de la necesidad de atribuciones 
inherentes — confr. Willoiohbv, Principies of the Co»#t¡iu~ 
tiomd ímw of the United Mate*, pág. 6*86; Cokwix, The Constitu- 
tion of the United States of America, pág. 515; Corpus Jims 
Sécundum, t. 17, T *ágs. 58 y 132—. 

2*) t¿ue es con este alcance con que debe entenderse Ui jurís- 
prudencia del Tribunal con m iento » la cual no eo responde el 
recurso extraordinario respecto de las sanciones disciplinarias 
que no excedan de las asnales —Fallos: 254:427— o de las apli- 
cadas en la medida que las leyes pertinentes habilitan a los jueces 
¡jara imponerlas — Fallo»: 255:101 — . 

¡F) Que la solución no varía por razón de ia existencia del 
precepto legal que atribuye « los jueces la facultad de prevenir 
la obstrucción del «-nrso normal de los procedimientos, porque ella 
no contempla la limitación legal de las sanciones u que puede 
Itabo r lugar en casos tales ni es óbice a ella. 

4*) Que se sigue «le lo expuesto que «»1 recurso extraordina- 
rio delie admitirse, con fundamento en los arts. 17 y 18 de la 
Constitución Nai ionn! y en la doctrina afínente a las sentencias 
carentes d<> fluida mentó» normativos bastantes para sustentarla* 
—Fallos: 25íi: :'4S4 v otros— respecto de la deeisióu do fs, ¡14o, 
que mantiene la de fs. XWi, en cuanto por ella se dispone apartar 
al Dr. Luis F. Acuña de toda actuación profesional en el inci- 
dente, en la causa principal y en los juicios conexos o inciden- 
tales, con la advertencia de que se devolverán los escritos si vie- 
nen con su firma. Kilo, además, porqne la reconsideración ^li- 
citada a fs. 340 no fue desestimada a f s. ¡J-W |»or razones formales, 
por lo que la extemporniicidad del recurso deducido a fs, 352, 
no es ndmisible —Fallos: 254 : 1H4; 25ti :303 y sus citas—. 

5») i|m % ciertamente, esta Corte aprecia la preocupación de 
la Cámara apelada por la buemi marcha de lo< procedimientos 
v comparte su juicio en cuanto ¡» la impertinencia del imisiindo 
modo de actuación profesional de que da « tu nta In s t -ntein-ia de 
fs. Sin embargo, toda vez que el orden institucional esta 
fundado en las leyes válidas y que para su debida preservación 
y Hendimiento e» primordial la voluntad de autocontrol de qiiie- 
iies son sus órganos de aplicación, en cuanto servidores de la 
justicia —Fallos: 256: 474, cousid. 7* — , consitiera que la sen- 
tencia alinda «o puede mantenerse en cuanto al punto en cues- 
tión. Ksto así, además, porque, como quiera que esté de mani- 
fiesto una reprobable y sistemática intención de obstruir y re- 
tardar el curso de las actuaciones judiciales y [>or muy necesaria 
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que parezca una cláusula explícita que consagre la facultad dis- 
ciplinaria de los jueces para asegurar por esos tnedíos el cum- 
plimiento <lc las exigencias éticas a que debe ajustarse ta con- 
ducta de las partes y de quienes les patrocinan, es lo cierto que 
110 existen en el derecho positivo y escrito del proceso preceptos 
que enuncien sanciones de ese tipo. 

&) Que, en cuanto a las multas igualmente apeladas, el Tri- 
bunal comparte las conclusiones del dictamen de fs. 44)1, concor- 
dantes con la jurisprudencia de esta Corte —Fallos 245 1 25; 
255: 101 y 283 y otros—. Estima, en efecto, que tales multas 
se hallan autorizadas por el art. 18 del decreto-ley 1285/58, 
que faculta u los jueces u imponer arresto personal de hasta cinco 
días y otras sanciones disciplinarias a los abogados, litigantes 
y demás personas que obstruyeren el curso de la justicia o que 
cometieren faltas contra la dignidad y el decoro de los magis- 
trados. Porque si bien la norma no menciona expresamente la 
sanción de multa, debe entendérsela comprendida entre las otras 
a que ella alude y porque se complementa con la que dispone 

. el art. l(i del mismo decreto-ley para los empleados y auxilia- 
res de la justicia. Todo ello con fundamento en que la facultad 
disi-iplinnria no importa la atribución de imponer penas del de- 
recho criminal —Fallos; 256: 97— ni obsto, en consecuencia, 
a la prudente interpretación adecuada de los preceptos del caso. 
A lo expnesto cabe agregar que a esta conclusión debe llegar so 
porque, aun cuando sin esfuerzo dialéctico de ninguna espeje 
sea posible concluir que las medidas de ese tipo se mantuvieron in- 

_ clnídas dentro de la expresión "u otras sanciones disciplina rías " f 
que integra el texto del art. 18 del decreto-ley 1285/58, es toda- 
vía más evidente que los arts. 52 y 53 del Código de Procedimien- 
tos, en razón de no contener normas opuestas a las que se enu- 
meran en aquél, tampoco pueden considerarse derogados por los 
efectos del art. 67 del mismo. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
revoca la resolución apelada de fs. 336, mantenida a fs. :Ufí, en 
lo que dispoue en el punto 4 9 de su parte dispositiva. Y se la 
confirma én lo demás que decide y hn sido objeto de recurso 
extraordinario. 

AlilSTÓBl'LO 1). ÁRÁOZ l»E LAMADRtD 

Luis María Bom Booobro (con 
su voto) — Pedro Abrrastury 
[en disidencia parcial) — Ricar- 
do Colohrres — Esteban Imaz 
— Carlos Juan Zavala Rodrí- 
guez (en disidencia) — AmÍlcab 
A. Mercader. 
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Voto okl Señoii Ministro Doctok Uon Lns María 

BoFFI BotitiKItO 

Considerando : 

Que h fif> :í:h; :í;í7 la Cámara a «juo én pleno, al d«H?lurar in- 
ndmisihle un recurso do inapUenbilidad, imiKine al litigante y a 
sn letrado, Dr. Luis P. Acuña, sumías inultas de m$u. 500, a la 
vez «pie aparta a cate último de toda ulterior actuación profe- 
sional en la cansa principal y las conexas, con advertencia de 
«lie serán devueltos los eseritos si vienen con su firma, pues 
♦■nía «me su actuación importa "tanto en este incidente como 
en l«=* autos principales y demás juicios conexos n incidentales, 
una notoria y gravo obstrucción del curso de la justicia. . .V; 
leí «pie así se resuelve con base en el art. ±1 del Reglamento para 
la Justicia Nacional, art. 32 del Código de Procedimientos en lo 
Civil, art. 1S del decreto-ley 1É35/S8 (ley 14.4Ü7) y artículo 21 
de la ley 14.J:S7. 

Que a fs. ÉO .'Í4ó el letrado aludido por 1» decisión del a 
quo pide su reconcilie ración y plantea el caso federal, agra- 
viándose de las sanciones impuestas a mérito de i|iie ellas care- 
cen de suficiente Místente legal y son violntorías de expresas 
garantías eonstitiieionales. A fs, 34tí se desestima el recurso de 
reconsideración v se rechaza, asimismo, el recurso extraordinario 
por no tratarse* de ninguno de los supuestos del art. 14 de la 
ley 4S; haciéndose lo propio a fs. :U8 con la presentación del 
litigante afectado, por los mismos fundamentos del auto de fs. 
336 Así también, o fs. 350 se desestima el recurso extraordina- 
rio interpuesto a fs. :íl»S :í:í0 i km- no tratarse de ninguno de loa 
supuestos a «pie m refiere el art. 14 de la !<>y 48. 

Que a fs. :íó2 el doctor Luis K. Acuña interpone recurso 
extraordinario contra los autos de fs. 34o y 348 por los que se 
rechaza la reconsideración v se mantienen las sanciones dispues- 
tas a fs. :í:wí; y la Cámara a «pío, a fs. 35?, rechaza los recursos 
incoíulos ; por lo que el agraviado ocurre en queja ante esta Cor- 
te (fs. 37(i, :í8o>, «pie «helara la procedencia del recurso (fs. :íí»L»)- 
Qu«> a fs. 3!>4 4MI obra el memorial de la recurrente, donde 
se reiteran los argumentos precedentemente expuestos y se agra- 
via de la multa impuesta por el a «pío, cuya aplicación estima vio- 
lutoria «le los derechos y garantías consagrados en los arts. H, 17 
t 18 de la ConstituriÓn Nacional; como asimismo de la sanción 
«ue lo separa del latrocinio e intervención en la causa, «jue im- 
pugna como violatoria de los arts. 14, 18 y lí» del citado texto 
constitucional. Manifiesta, a la vez, que las sanciones aplicada» 
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en H ruso suh examine no se encuentran comprendidas en los 
supuestos sustentados por el art. 18 del decreto-ley 1285/38 (ley 
14.4U7) y por vi art. 21 de lu ley 14.2.'t7; y, finalmente, tacha 
de inconstitucional el art. 2*2 tU'l Rcglai liento para la Justicia 
Nnclonn), en cuanto esta norma **facnlta a aplicar mtiltns ti abo- 
gados? y litigantes de $ AOOm/u,, como sanción disciplinaria, sin 
que liaya ley que le sirva de respaldo", ya que la multa "es 
evidentemente miu pen» y está mencionada eonio (al por el art. 
~y p del Código represivo y de acuerdo con la ¿Tarantín del art. 18 
de nuestra Cinta Fundamental, no puede haber pena sin ley 
anterior". 

<iue a fs. 40] se expide el señor Procurador General, acon- 
sejando la con fin narión del fallo impugnado en lo que concierne 
a ta mulla impuesta, que estima suficientemente sustentada en 
las aludidas disposiciones; no así en cuanto a la Maturación de 
la cansa del profesional recurrente, pues ella "no está prevista 
en el régimen suueinnntorio legal imperante y, por lo tanto, no 
puede ser incorporado a él por decisión de los tribunales". 

Que de los antecedentes mencionados surge el contenido del 
recurso como una impugnación de las sanciones de multa y se- 
paración de la causa. 

Que los órganos judiciales deben contar, para el desarrollo 
ordenado y decoroso de los procesos, con la potestad de imponer 
sanciones, asegurando así fa vigencia de principios básicos a los 
efectos de mejor "administrar justicia". Lo contrario privaría 
a uno de los tres Poderes instituidos por la Constitución Nacio- 
nal de la eficacia necesaria para el cumplimiento de sus altos 
fines de Gobierno, 

Que la necesidad puntualizada en el anterior considerando 
exige, al menos en el caso de órganos cuya creación ha sido eons- 
titucionnlinente dispuesta por ley, la previa existencia de una 
norma legal como base de las sanciones aplicables, sin que las 
expresiones genéricas del invocado art. 21 de la ley 14.237 pue- 
dan cubrir la ausencia de aquélla. 

Ks principio de aplicación en materia penal el que se expre- 
sa con la frase "nullum crimen aulla poenn sino praevia lego 
pocnali". Esta sabia norma, nacida de una extensa evolución 
histórica enderezada a dar seguridad a los derechos del ser hu- 
mano — y aún a sus deberes — , desterrando la posibilidad de im- 
poner sanciones por el solo designio de las autoridades, se halló 
—más allá de sus transformaciones en el tiempo — en cierta me- 
dida instituida por ordenamientos jurídicos antiguos y cobró cjara 
jerarquía constitucional en los Estados Unidos (Art. 1, See. IX t 
parágrafo 3; para una publicación moderna, Forrester, Cohs- 
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tiiuthml Law t St. Paul, Minn. f 1959, págs. 484 y sigts.), Fran- 
cia (art. 8 de la Declaración de los Derechos del Hombre y del 
Ciudadano) y muclios oíros países habiendo las Naciones Uni- 
das formulado el mismo principio (art. 11, ap, 2 de la " Decla- 
ración Universal de los Derechos Humanos *'). Su aplicación —en 
la parte que dice "nulla poena siue. . . Icge" y con las debidas 
adaptaciones u la naturaleza de la presente causa — para el exa- 
men de lus suncioties impugnadas — una de ellas extremadamente 
grave — procede en favor de las fundamentales razones expre- 
sadas y, consecuentemente, en protección de la mayor jerarquía 
del proceso. 

t^ue, dé manera correlativa, los ahogados, en su carácter de 
colaliorudores de la justicia (voto del suscripto, en causa "Tu- 
rinci, Arturo", fallada el 13 de noviembre de 1964), ostentan 
una jerarquía que les impone una actuación condigna, sin serles 
posible, entonces, obstruir "el curso de la justicia" o cometer 
"faltas,., eontra su autoridad y decoro" (arl. 18 del decreto- 
ley 1285/58 —ley 14.467—); actuación exigible a las partes i en la 
medida que sus intervenciones en el proceso puedan también le- 
sionar el decoro y el buen orden de los procesos judiciales. Todo 
ello sin defecto do que, con referencia a la defensa de sus de- 
rechos, cabe también a los abogados y los litigantes defender 
el ordenamiento jurídico impugnando las su liciones que conside- 
ren ilícitamente impuestas. Solamente así cobran sentido las ex- 
presiones romanas del Código: *• . . .oficio de la abogacía, laudable 
y necesario para la vida de los hombres..." (Libro H, Título 
VIII, ii° 4), aplicable, naturalmente, a los primeros. 

l¿uc el art. 52 del Código de Procedimientos en lo Civil ex- 
presa; "Los Jueces y Tribunales tienen el deber de mantener 
el decoro y buen orden en los juicios, pudiendo imponer al efecto, 
correcciones disciplinarías a los litigantes, abogados y funciona-, 
ríos que intervienen eu aquéllos, por las faltas que cometieren, 
ya sea contra su dignidad en las audiencias o alegatos, ya sea 
contra su autoridad, obstruyendo el curso de la justicia en daño 
de las partes". Bu texto no contiene disposición alguna contra 
el decreto-ley 1285/58 (ley 14.467) citado, por lo que cabe ex- 
cluirlo de entre las normas derogadas por este ordenamiento le- 
gal (art. 67) ; mucho más si se considera que el art. 18 del citado 
decreto-ley 1285/58 (ley 14.467) dice: "Los tribunales colegia- 
dos y jueces podrán imponer arresto personal hasta de 5 días 
y otras sanciones disciplinarias a los abogados, procuradores, li- 
tigantes y otras personas que obstruyeren el curso de la justicia 
o que cometieren faltas en las audiencias, escritos o comunica- 
ciones de cualquier índole, contra su autoridad, dignidad o decoro. 
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El arresto será cumplido en una dependencia del propio tribunal 
o juzgado o en el doniieitio del afectado". De todo ello se sigue, 
entonces, que la impugnada sanción de multa cuenta con el ne- 
cesario res) mi Ido normativo. 

Que, en cambio, cabe ser dejada sin efecto la grave sanción 
que separa del proceso con apercibimiento de la dcvolueí 'n de los 
escritos si éstos se presentasen firmados por el profesional san- 
cionado. 

tin efecto; con independencia de lo que hubiesen dispuesto 
o dispusieran ordenamientos jurídicos vernáculos o foráneos,, y 
do las incongruencias resultantes de la comparación entre con- 
duelas y sanciones, así como sin perjuicio de valorar todo intento 
de introducir el decoro y el buen orden procesal — en este caso 
por parte de una Cámara en pleno — , cabe señalar concretamente 
que la medida dispuesta no encuentra el sustento normativo ne- 
cesario y que, por lo tanto, se lia transgredido el principio del 
recordado art. 18 de la Constitución Nacional. La separación de 
un letrado — libremente elegido por la parte |mra mejor defensa 
de sus derechos-- y la advertencia sobre devolución ulterior de 
escritos que pudiesen llevar su firma, constituye, por otra parte, 
una medida de extremada gravedad que afecta al abogado y a 
sn cliente de manera tal que In exigencia de una clara autoriza- 
ción normativa se eneueutra, con mayor razón, plenamente jus- 
tificada. 

Por lo tanto, los fundamentos concordantes del voto de la 
mayoría — In qne se integra con el presente— y del señor Pro- 
cu rndor General, se revoen la resolución apelada* de fs. 336, man- 
tenida a fs. l\4G t en lo dispuesto dentro del omito 4 9 de su parte 
dispositiva; y se la confirma en lo demás que decide y fue objeto 
de recurso extraordinario. 

Luis María Boffi Bogoero. 

ÜÍS1UKX4 IA DEL SEÑOR MlXISTIIO DOCTOR DoX PüWlO AbKRASTURV 

Considerando : 

t*) (¿ue la Cámaro Nacional de Apelaciones en lo Civil en 
pleno de esta Capital desestimó el recurso de i implícala! ¡dad de 
ley interpuesto a fs. 331/3 de estos autos por don Casiano J. 
Rodríguez Arias, por su propio derecho, con el patrocinio del 
]>r. Don Luis F. Acuña; y con fundamento en los arts. 52 y 5t> 
del Código de, Procedimientos Civiles y 18 del decreto-ley 1285/">8, 
le aplicó a cada uno de ellos una multa de quinientos pesos por 
haber "recurrido nuevamente a expresiones injuriosas respecto 
de jueces" que la integran, las que ordenó testar. 

. . ; ' v ' ; féi : ' ; 
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2*) Que, además, la Cámara consideró que la actuación del 
Dr. Acuña, tanto en este incidente como en lo» autos principales 
y demás juicios conexos o incidentales, luí oía importado una 
* "notoria y grave obstrucción del curso de la justicia'* por lo 
que resolvió apartarlo de toda actuación profesional en esos ex- 
pedientes, con la advertencia de que se devolverán loa escritos 
si vienen con su firma. La Cámara fundó tal medida en los si- 
guientes términos: "Cuando la impropia actuación profesional 
de los letrados afecta a la autoridad, dignidad o decoro de la jus- 
ticia, o entorpece el buen orden en los juicios, los jueces están 
en el deber de reprimir sub faltas (art. 52, C. Proa y 18, decre- 
to-ley 1285/58). Pero, udemás, si 1«» correcciones disciplinarios 
impuestas resultaren insuficientes o no idóneas para evitar una 
sistemática y recalcitrante obstrucción del curso normal de los 
procedimientos, con manifiesto detrimento para las partes y has- 
ta desprestigio del propio tribuna), tienen también los jueces el 
deber — y el poder — de prevenir esas consecuencias, disponiendo 
las medidas necesarias para que elio no ocurra (art. 21, ley 
14.237)". La sentencia puso de manifiesto que "al doctor Acuña 
se le han impuesto varias sanciones en los autos principales o 
en sus incidentes —uno de los cuales tramita en este expediente— 
inclusive por la Corte Suprema en recursos de hecho originados 
en estos juicios. Sin contar, por cierto, las múltiples correccio- 
nes disciplinarias en otras causas. En total, incluyendo las de 
la Corte Suprema, Cámara en lo Criminal. Cámara en lo Comer- 
cial y esta Cámara en lo Civil, las registradas llegan a 29, desde 
arrestos y multas hasta apercibimientos y llamadas de atención, 
como asimismo una suspensión en el ejercicio de la profesión, 
del año 1937". 

3*) Que el !>r. Acuña y el señor Rodríguez Arias solicita- 
ron reconsideración (art. 19, decreto-ley 1285/58) con plantea- 
miento de cuestión constitucional .i los efectos del ulterior recur- 
so extraordinario ante esta Corte <fs. 340/5 y fs. 346). Alegaron 
no ser injuriosas bis expresiones inculpadas que se limitaron a 
expresar la verdad, lo que descarta la posibilidad de atribuírseles 
carácter ofensivo y negaron que la multa pudiera imponérseles 
sin violación de la ley y art. 18 de la Constitución Nacional, por- 
que tal sanción —que es una pena (art. 5, C. Penal) — debe ser 
expresamente autorizada por ley anterior y el art. 18 del decreto- 
ley 1285/58 no la prevé, como antes tampoco el art. 52, C. Proa 
Civiles, por lo demás derogado por la ley 13.996. 

4*) Que, en cuanto al apartamiento del Dr. Acuña del^ patro- 
cinio del actor en este juicio y otros conexos, ambos la impug- 
naron. Negó el Dr. Acuña que hubiera cometido obstrucción de 
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los procedimientos: "Xo es exacto, dijo, que yo haya obstruido 
el curso de la justicia, cuando en realidad, lo que he hecho y es- 
toy haciendo, es tratar de obtener — con resultado negativo hasta 
ahora, debo confesarlo — que se haga justicia y se aplique la ley, 
tanto en ésta como en las demás causas en que intervengo*' 
pero aun suponiendo hipotéticamente que fuera cierta la incul- 
pación, también sería improcedente la medida porque no hay ley 
que la autorice, en cuanto no está comprendida en el art. 21 de 
la ley 14.237 y la "obstrucción" sólo está considerada por el 
art. 18 del decreto-ley 1258/58. 

Consideró el Dr. Acuña, en consecuencia, que la resolución 
— aparte de poner en peligro los fueros del abogado al sancionar 
a un profesional por la crítica dura o vehemente de un fallo ju- 
dicial — , "viola la garantía del art. 14 de nuestra Carta Funda* 
mental, relativa a la libertad de trubajo. Viola igualmente la 
del art. 18, relativa a la defensa en juicio, como asi también el 
principio del art. 19 de que nadie pnede ser privado de lo que 
la ley no prohibe. Xo existe ley alguna que me prohiba a mí 
ejercer mi profesión de abogado ni para patrocinar los asuntos 
de acuerdo con mi ciencia y conciencia, sin necesidad de la con- 
formidad previa a priori o a jwsteriori de V.E." El recurso del 
actor adujo, además, en punto a la violación del derecho de defen- 
sa en juicio, que ella importa el de "elegir — sin la necesidad de 
la aceptación de V.E.— el profesional que deba representarme 
y «latrocinarme, máxime cuando alguna de las Salas inc exigie- 
ron presentarme con firma de letrado, cuando mi parte intentó 
defenderse jjersonalmentc" y que el apartamiento del Dr. Acuña 
significa "coartar arbitrariamente esa libertad". 

"Puedo asegurar a V. E* ( concluyó, que si los fallos de la 
Sala D se hubieran ajustado a la ley, no nos encontraríamos 
ahora donde estamos, defendiendo lo que considero irrenunciable 
para un ciudadano argentino: su dignidad y sus derechos". 

f» 9 ) Que la medida y sanciones referidas fueron mantenidas 
<fs. 346/8), lo que motivó el recurso extraordinario interpuesto 
por el Dr. Acuña por sí y en representación de Don Casiano 
Rodríguez Arias, que reprodujo siistancialmente los mismos ar- 
gumentos, y al que dió curso la resolución de esta Corte de fs. 
392, declarándolo formalmente procedente. 

6*) Que la corrección disciplinaria no importa el ejercicio 
de jurisdicción criminal propiamente dicha, ni del poder ordi- 
nario de imponer penas, ha dicho esta Corte, con cita de Fallos: 
19: 231, "como quiera que consiste en prevenciones, apercibi- 
mientos, multas y sólo por excepción, en detenciones" (Fallos: 
116: 96), precedente en el que no sólo se puso de manifiesto 
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la expresa atribución que para aplicar tal orden de sanciones 
reconocían los arts. 19 de ta lev 48; 11 y 23 de la ley 4055; 75 
y 107 de la ley 1893 y 53 del C. Pr. Civiles, trino también que 
la faenltad de corregir con multas o prisiúti tan faltas de respeto 
contra los tribunales es a éstos inherente, porque sin ella queda- 
rían privados de autoridad; y tal jurisprudencia no ha variado 
desde entonces como puede verse en Fallos: 203: 399; 239 : 267; 
246: 165 ; 251 : 343 (cons. 5'); 254: 247; 255: 101 y 283; 256 : 352. 

T 9 ) Que puede afirmarse, entonces, que la referida línea de 
legislación ha sido seguida por los texto* actuales que rigen el 
punto (art, 18, decreto-ley 1285/58), y que es reiterada la juris- 
prudencia conforme a la cual la multa aplicada integra las san- 
ciones comunes y normales del poder disciplinario de los tribu- 
nales, es privativa de ellos y encuentra fundamento en el art. 18 
citado, que las comprende en la expresión "y otras sanciones 
disciplinarias'*, eoincidentc con el art. 16 del mismo decreto-ley 
y art. 53 del C. Pr. Civiles, no derogado por la ley 13.998 (art. 85) 
ni ésta, a su vez, por el decreto-ley 1285/58 íart. 67), sino en 
cuanto se les opusieran. 

8°) Que el poder disciplinario reconocido por el art. 18 del 
decreto-ley 1285/58 y antes por las disposiciones legales citadas 
en el considerando O 9 , respaldó ln autoridad del Juez como tal, y 
respecto de los jueces civiles, con independencia do la concep- 
ción legal sobre la función que les incumbe en el proceso, acerca 
de lo cual el art. 21 de la ley 14.237 lia introducido una modifi- 
cación sustancial en punto a las facultades judiciales para ase- 
gurar la regularidad y más rápida y económica tramitación. 

9*) Que el orden de facultades genéricamente atribuidas al 
Juez por el art. 21 de la ley 14.237 no obsta ni poder discipli- 
nario reconocido antes y después del art. 18 del decreto-ley 1285/ 
58 y nada se opone a que su ejercicio pueda aeuiuularsc frente a 
hechos, actos o situaciones que lo requieran. La distinción con- 
ceptual de los dos órdenes de poderes y facultades ha sido expre- 
sada |wr la sentencia y responde a las dos distintas finalidades, 
tic que el Juez pueda, por sí, resguardar el respeto tic su autori- 
dad e investidura y la de que le sen dado conducir el proceso 
con eficacia como prescribe el art. 21. Y como en uno y otro su- 
puesto está en juego la autoridad del Juez, puede ocurrir que 
una actuación o situación dada deba ser sancionada disciplina- 
riamente, sin perjuicio de ser resuelta en vista de la continuidad 
del proceso, por el ejercicio de tas facultades que otorga al Juez 
el art. 21. 

10*) Que la constitucionnlidad del art. 21 no ha sido puesta 
en duda por los recurrentes, en cuanto sus impugnaciones se cir- 
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cunscriben a la medida adoptada de apartamiento del Dr. Acuña 
de este juicio y los conexos; más aun, se le ataca, entre otras 
razones, por no estar autorizada por esa disposición legal. Tam- 
poco se impugna la resolución por arbitrariedad en la considera- 
ción y apreciación de la actuación que dió origen a lo resuelto, 
definida como "sistemática y recalcitrante obstrucción del curso 
normal de los procedimientos". Se afirma* en efecto y simple- 
mente, que la actuación imputada al Dr. Acuña no es sino mero 
ejercicio de los derechos y deberes del patrocinio letrado al solo 
criterio de quien lo ejerce y así se justifica ; y no se invoca cir- 
cunstancia alguna que demuestre, en concreto, la relación de los 
distintos episodios de la actuación considerada con exigencias de 
la defensa de los derecho» del actor en esta y las otras causas 
aludidas. \a impugnación sólo propugna la más amplia e ili- 
mitada libertad del ejercicio profesional, equiparable a una in- 
munidad que no surge ni de la garantía del art. 17 de la Cons- 
titución, del razonable ejercicio de la profesión amparado por 
el art. 14, ni de la preservación del ámbito de libertad garanti- 
zado por el art. 19 (conf. Fallos: 116: 96). 

II*) tyie el art. 21 de la ley 14.237 se refiere a las 4 * medidas 
necesarias . . , tendientes a la más rápida y económica tramitación 
del proco*»" sin que por su fundamento y finalidad puedan con- 
siderarse comprendidas en el ámbito del poder sancionatorio que 
limita el art. 18 al requerir la tipificación de las conductas y 
determinación de las penas aplicables. Naturalmente que el art. 
21 no está por encima de la Constitución Nacional y que el Juez 
no puede violarla so color del ejercicio de una facultad legal- 
mente atribuida; pero ningún principio ni cláusula constitucional 
requiere una determinación no genérica de estas facultades, como 
la del art. 21. Lus exigencias constitucionales y legales se satis* 
facen con que las medidas respondan a una necesidad compro- 
bada y que estén relacionadas razonablemente con tas finalidades 
del art. 21 y siendo ello así, el control qnc a esta Corte puede 
incumbí ríe sobre el ejercicio de las facultades del art. 21 atri- 
buido a los Jueces para conducir y resolver las causas de su 
competencia, sólo es admisible en caso de arbitrariedad o iniqui- 
dad o dc desviación del poder ejercido, lo que no es el caso. 

12*) Que, en efecto, las garatitías constitucionales invocadas, 
aparte la precedentemente considerada, no aparecen violadas. El 
derecho a designar abogado de confianza, fundado en la inviola- 
bilidad de la defensa en juicio, no es ilimitado, como no lo es 
ninguno de los derechos comprendidos en la declaración de dere- 
chos y garantías de la Constitución Nacional. Por lo tanto, ya 
no es discrecional del litigante actuar con patrocinio o sin él (art. 
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45, decreto-ley 30.349/45. ley 12.097 y Fallos; 238: .176; 203: 47; 
130* : 2,'J4 y sus citas) ; y así como la intervención de abogado pudo 
ser impuesta |»r ajustas causas" (Fallos: U3 : 229), el cumpli- 
miento de esta imposición ao es i neoml ¡clonado sino que debe 
estar sometido a que esas "justas causas" encuentren satisfac- 
ción. Kn cuanto dctcnniiiado por la na tu raleza de las distintas 
etapas del procedimiento, la necesaria actuación profesional debe 
realizarse como el art. 21 prescribe. V si la acción recae en quien 
se aparte de las obligaciones que el patrocinio impone de cola- 
borar en la regula rielad del proceso en el grado que puntualiza 
la sentencia, la medid» adoptada no es impugnable por viola toria 
de la defensa en juicio, porque se limita a remover el obstáculo 
que se opone insuperablemente a la actuación del Juez y no priva 
de ninguna garantía al litigante. Xo llega ésta a asegurarle una 
inmunidad que quebraría, aparte la carencia de fundamento, la 
igualdad de las partes en el proceso, que también es exigencia 
constitucional. La designación de nuevo abogado, por lo demás, 
no está ni se ba pretendido que esté sometida a ninguna autori- 
zación previa o aprobación posterior que traite la libertad de 
elección, requerida en el casó |tor un acontecer que no sólo no 
es ajeno sino que pudo solucionar |Mir sí el litigante constreñido 
al cambio. 

13*) Que a una conclusión confidente deis? llevarse en pun- 
to a la argumentación referida al art. 14 de la Constitución Na- 
cional. Porque no se lia privado al Dr. Acuña del ejercicio pro- 
fesional en general, como podría resultar de la cancelación de 
la matrícula o en casos de menor gravedad, de la suspensión 
temporal, sino de remover en un proceso dado los obstáculos al 
debido cumplimiento del deber impuesto a los Jueces por el art. 
21. No se explicaría que se otorgaran esas facultades y se dejara 
inerme al Juez, so pretexto de no estar específicamente autor:- 
zado el apartamiento del abogado que sistemáticamente obstruye 
la marcha regular del proceso o de que ello desconoce la litar tad 
de trabajo, reglamentada en la materia que se considera, por el 
art. 21 de la ley 14.237. 

Por estas consideraciones, y oído el Señor Procurador Ge- 
neral, se confirma la sentencia apelada en cuanto fue materia 
de recurso extraordinario. 



Pedro Aberasturt. 
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Disidencia del Skñor Ministro Doctor Don Carlos Juan 

ZAVALA RtiDKÚUT.Z 

Considerando: 

I) 0Lé se impugna Ja procedencia de 1» multa de $ 500 
aplicada, aduciéndose la inconstitucional ¡dad del art. 22 del Re- 
glamento para ta Justicia Nacional, por etiteader i pie el decreto- 
ley 1285 58, que la establece, no es aplicable a los al togados, para 
los cuales rige el art. 18 del citado cuerpo legal, que no contiene 
esii sanción. 

Que, contrariamente a lo dictaminado por el Señor Procura- 
dor General, debe concluirse que entre los "auxiliares de la jus- 
ticia", que se mencionan en el art. 1(¡, al establecer que "las faltas 
de tos funcionarios, empleados o auxiliares de la justicia... po- 
drán ser saneionadas con multa de basta quinientos pesos**, no 
se incluye a los ahogado^ 

<¿ue es exacto que los alionados son unos de los más eficien- 
tes auxiliares de la justicia y así se los conceptúa por las leyes 
y la doctrina en consideración a que coadyuvan, ampliamente, en 
la misión de los jueces, ¡>ero el deereto-ley 1285/58 no se refiere 
a estos "auxiliares**, sino a los que menciona en el art. 52: a) 
cuerpos técnicos pe néjales . . . h) peritos ingenieros (ver arts. 53 
a ii'l). Por eso, el mismo art. Ib" exceptúa de las sanciones allí 
establecidas para los funcionarios, empleados y auxiliares de la 
justicia, a los "agentes dependientes de otros poderes de lo 
cual se infiere que no se incorporan a esa norma los abogados, 
contemplados, exclusiva y específicamente, en el nrt. 18, en don- 
de no se menciona la pena de multa. 

(¿no esta Corte, interpretando la disposición últimamente 
mencionada, ha dicho que "la aplicación de medidas disciplina- 
rias usuales con fundamento bastante en los preceptos legales 
que las autorizan y en los que no se requiere tipificación con- 
creta, no importa agravio constitucional alguno". **Xo se trata 
en efecto — se concluye — del ejercicio de la función judicial de 
aplicar penas del derecho criminal, sino del mantenimiento del 
orden y del decoro en el trámite de los juicios, que constituye 
facultad propia de los tribunales** (Fallos: 255: 101). 

Que, aunque, en efecto, constituye facultad de los tribunales 
mantener el decoro y el orden de los juicios y, desde luego, que 
eso puede hacer necesarias diversa h sanciones disciplinarias, no 
en he duda que, cuando esas sanciones dejan de tener el alcance 
de medidas de mero orden disciplinario: apercibimiento, repre- 
sión, etc., para trascender al ámbito de la libertad o el patrimo- 
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de las persona»: arresto, prisión, inulta, es indispensable la 
ey que autorice esas sanciones, porque se trata tle penas, aun- 
que la multa no tenga, en este caso, el carácter ni et régimen de 
la multa del Código Penal. 

Que dentro de esos principios la ley 48 dispone que la Corte 
Suprema y los jueces de sección tendrán la facultad de corregir 
con multa» que no excedan de cincuenta pesos fuertes o prisión 
que no exceda de ocho días, las faltas de respeto que se come- 
tieran contra su dignidad en los alegatos o las audiencias de las 
causas... (nrt, 19). También la Ley Orgánica de los Tribunales 
n* 181*3 —ahora derogada en esta liarte— establecía que los 
jueces de primera instancia tendríuu la facultad para reconvenir 
y |*enar las faltas contra la autoridad y decoro.., pudiendo dic- 
tar apercibimientos e imponer hasta 10 días de arresto o cuaren- 
ta |>esos tle multa según los casos (art. 75). VA Código de Pro- 
cedimientos Civiles de la Capital incluyó a su vess, entre las 
correcciones disciplinarias, la multa hasta 4 500 y la detención 
hasta 10 días en caso de no ser satisfecha (arts. 52 y 53). 

(¿lie tanto la ley 1&9SW (art. 17), como el dec reto-ley 1285/58 
(art. 10) incluyan la multa entre las sanciones *•« los funciona- 
rios" — lo que evidencia la necesidad de establecer |ior ley esa 
sanción — pero ambas leyes omiten la multa como sanción dis- 
ciplinaria, para ahogados, procuradores y litigantes (art. 18). 

Que pese a su destino disciplinario y a que no se aplica a 
esa clase de multas el régimen del Código Penal, ella tiene ca- 
rácter penal. 

Que el arresto y la multa, como correcciones líscipIinarínH, 
y no obstante el carácter de medidas adecuadas y necesarias para 
mantener la disciplina, por su propia naturaleza, no dejan de 
ser sanciones penates. 

Que así como no podría sostenerse que los tribunales pueden 
imponer penas de arresto, sin ley que lo establezca (ahora ex- 
presamente estatuye el arresto hasta 5 días el decreto-ley 1285/ 
58, art. 18), para castigar excesos en los juicios so color de que 
es medida para mantener más firmemente el orden y el decoro, 
tampoco puede aplicarse a los abogados, procuradores y litigan- 
tes, la pena de multa sin ley y por la simple disposición del 
art. 22 del Reglamento para la Justicia Nacional (17 de diciem- 
bre de 1952). 

Que esa es una pena, establecida sin ley y, en consecuencia, 
sin valor. 

Que ante esa situación ha dicho hoce años la Corte que 14 una 
de las más preciosas garantías consagradas por la Constitución 
es la de que ningún habitante de la Nación puede ser penado sin 
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juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso" y 
que "esa garantía resulta violada desde que se aplica pena fun- 
dada en simples decretos del P.E," (Fallos: 136 : 200, "Jen sen 
o/ Peía, de Mendoza"; y "Aduana de Rosario e/Cía. General 
de Tranvías de Rosario", 28 de noviembre de 1923). 

Como consecuencia de lo expuesto, declárase inconstitucio- 
nal el art. 22 del Reglamento para la Justicia Nacional (17 de 
dieiembrc de 1952) y nula y sin valor la pena de $ 500 de multa 
aplicada en autos at Sr. Casiano Rodríguez Arias v al abogado 
Dr. Luis F. Acuña. 

_ M) Que la otra sanción dispone apartar al Dr. Luis F. Acu- 
na de toda actuación profesional en la causa principal y en los 
juicio* conexos o incidentales, con la advertencia de que se de- 
volverán los escritos si vienen con su firma. 

BJ letrado recurrente impugna la medida por considerar que 
viola la garantía del art. 14 de la Constitución Nacional relativo a 
ln libertad de trabajar al no permitir el patrocinio sin la previa 
conformidad de los integrantes del tribunal que aplicó la arbitra- 
ria sanción y el art. 18 de la defensa en juicio, en cnanto al abo- 
gado elegido por el litigante, et . 

La invocación de estas y otras disposiciones omite considerar 
la fundamental circunstancia de que ninguno de los derechos 
constitucionales es de carácter absoluto y que, si debe afrontarse 
ahora la situación producida, no es porque se prive del derecho 
de trabajar, sino porque, en el ejercicio de esa sagrada facultad 
del hombre, se abusó de los derechos, con gravísima perturbación 
para Ja administración de justicia, que está por encima de los 
intereses y de las pasiones individuales. 

Que la defensa ha de ser ejercida con energía y denuedo si 
es necesario, pero con la indispensable mesura que salvaguarde 
la majestad de la justicia, la posición del adversario v el decoro 
de los litigantes y profesionales. El ejercicio de los derechos que 
se invocan en todo juicio, hace indispensable guardar equilibrio 
y evitar los desbordes de palabras y la conducta obstruccionista. 

Que en el *ub urfice los recurrentes han violado esos deberes 
a través de todo el juicio y sus incidentes, haciéndose ostensible 
su comportamiento de permanente obstrucción, hostigando Inne- 
cesariamente a los magistrados, funcionarios y empleados encar- 
dados de la actividad jurisdiccional. 

Que osa obstrucción sin pausa, hizo indispensable la aplica- 
ción de las medidas disciplinarias que ha dispuesto en pleno la 
támara Nacional de Apelaciones en lo Civil v cuva legalidad e*tn 
ahora a consideración de esta Corte. 

Que la sanción es adecuada y legítima ya que m gravedad 



1 3C PAI.Mís DE LA « OKTK SOFBSUA 



está dada |H>r la magnitud do los embarazos procesales desarro- 
llados en autos, y siguí fica el ejercicio de las facultades disci- 
plinarias de este urdo», que establezcan las Jeyes procesales, 

Que vi art. 52 del Código de Procedimientos Civiles dispone 
que 44 los jueces tienen el deber de mantener el decoro y el buen 
orden de los juicios pudícndo imponer correcciones disciplinarias 
a los litigantes, abogados y funcionarios que intervienen en aqué- 
llos, por las faltas que cometieren. . . obstruyendo el curso de la 
justicia en daño de las partes". 

Que si los entorpecimientos opuestos a la actuación de la 
justicia son grave»; si la causa no puede encaminarse, no obs- 
tante haber aplicado al a! togado sanciones anteriores, es lógico 
que se acentúe la severidad de las mismas para lograr el indis- 
pensable buen orden y el decoro en el juicio. 

Que el art. 18 del decreto ley 1*285/58 autoriza a imponer 
arrestos "hasta de cinco días y 'otras sanciones disciplinarias' a 
los abogados, procuradores y litigantes. . . que obstruyereu el 
curso de I» justicia o que cometieren faltas. . . contra su auto- 
ridad. . decoro**. Análoga disposición contenía la ley 13.998 
0*rt, 18), 

Que se trata de saber si en la mención: "y otras sanciones 
disciplinarias", se puede incluir también la sanción, de inusitada 
gravedad, adoptada en pleno por la Cámara Nacional de Apela- 
ciones en lo Civil. 

Que debe señalarse al respecto que el Código de Procedi- 
mientos Civiles establecía que se entendía por corrección discipli- 
naria para los abogados " . . .4* la suspensión por un termino que 
no podrá pasar de un mes'*. 

Que el mismo Código disponía que la representación de los 
a-iodcrudos y procuradores cesa . .5° por inhabilidad del apo- 
derado". 

Que la ley 10.996', con referencia a los procuradores —la ma- 
yor parte de los cuales ahora son abogados — dispone que serán 
eliminados del registro en los siguientes casos: 2* "por reitera- 
das represiones disciplinarias o una grave incorrección en el des- 
empeño del mandato judicial"' (art. S 9 ). "Bn los casos de * sus- 
pensión y eliminación' como sanción disciplinaria, el procurador 
tendrá recurso de apelación para ante el tribunal superior inme- 
diato y el de la revocatoria sí se tratara de resoluciones tomadas 
por la Suprema Corte o las Cámaras". "La eliminación, por rei- 
teradas correcciones disciplinarias sólo puede ser decretada por 
la autoridad judicial que tiene a su cargo el registro". 

Que lo único que se exige en estos casos de grave ineorrec- 
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ción, es que aplique la sanción de eliminación, el tribunal crini|W- 
tentc. En los países o provineías donde el problema «Jf* Id mil- 
tríenla está confiado a Ioh colegios profesionales, esa eliminación 
la decretan los organismos respectivo* con intervención de lo* 
tribunales de ótica que allí se prevén (ley &I77 de la provincia 
do Buenos Aires: suspensión en el ejercicio de la profesión hasta 
6 meses (inc, 4*); exclusión del ejercicio profesional (itic, 0*), 
art. 28. Ver arts, 2!l y :W>; Prov. ile Kntre lífosj decreto- ley 
4100/36: arts. 2!* f íncs.' c) y e), m y 3t), Ka oíros sistemas 
— Francia por ejemplo: ley junio 20/S*4I — no olistante lu deci- 
sión del Consejo de la Orden, interviene también la Corte de Apa- 
lacíón para evitar una posible colusión en |icr juicio de la digni- 
dad de la Justicia. 

Que en la Capital, esc poder disciplinario esta confiado a los 
propios jueces, y en nuestros tiempos, recogiendo In experiencia 
de muchos unos» se bn establecido, en la ley 14,2:17» un sistema 
flexible y justo " . . .en cualquier estado del juicio" " . * - para dis- 
poner las medidas necesarias para esclarecer los liedlos contro- 
vertidos, mantener la igualdad de los litigantes, o prevenir y san- 
cionar todo acto contrario al flelier de lealtad, probidad y buena 
fe, así como aquéllos tendientes a una mas rápida y económica 
tramitación del proceso". Xo se diga que *' il dís|Mislelóll sólo 
faculta al Juez adietar medida* contra los litigantes propiamente 
dichos y no contra Jos aliogados o proe unidores, ya que esa ínter- 
pretaeíóti podría con veri ir en casi lírica o meramente teórica la 
norma. También esa limitación resultaría incomprensible frente 
a la facultad de prevenir o sancionar M lodo acto", en la qiio 
indudablemente están comprendidos los "actos" de los profesio- 
nales. 

Que de ahí que la frase "otras sanciones disciplinarlas" 
(art. 18, decreto-ley 1285/58) completada fair la de "medidas 
necesarias para esclarecer la verdad, mantener la igualdad. . . o 
prevenir o sancionar todo acto contrarío al deber de lealtad, pro- 
bidad y buena fe, así como aquellas tendientes a Ja mas rápida 
y económica tramitación del proceso" —que establecí» la ley 14.357 
(art 2*)— han de entenderse como que autorizan a imponer, en 
* los casos como el tmb iu4ice f la grave medida decretada por el 
Tribunal a quo en pleno. 

Que si los abogados y litigantes elogian, juagan y critican 
a loa jaeces, se forman un concepto de loa mismos y pueden 
reclamar sanciones contra ellos, que lleguen hasta su separación 
de la magistratura; es obvio que loa jueces también forman Juicio 
sobre la conducta de los abogados y litigantes cuando ósta no 
condice con el regular ejercicio del derecho y complica Inaccesa- 
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rítmente lo» litigios, puedan aplicarles sanciones disciplinaria» 
graves, que impliquen hasta la eliminación del proceso. 

Por ello, se confirma la sanción de "apartar al Dr, Luis F. 
Acuña de toda actuación profesional en este incidente, en la cansa 
principal y en lo» juicios conexos o incidentales, con la adverten- 
cia que se devolverán los escritos si vienen con sn firma, etc.". 

Carlos Jtak Zav ala Rodríguez. 



SEGUNDO AGÜERA FERNANDEZ y Otra v, NACION ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDISARIO: Requisitos propia*. SenUncM definitiva. R*~ 
mtnehne* anterior** a ta sentencia definitiva. Varios. 

Es improcedente el recurso extraordinario si la sentenein apelad, en tanto 
difiere el pronnneieiniento terna de lm naturaleza declarativa del fallo de 
desatojo contra la Nación a ln oportunidad procesal corre*pondiente, no 
reviste carácter definitivo en lo* términos del art. 14 de la ley 49( I ). 

■ 

MELCHOR Jt LIO CHAVARR1A v. NACION ARGENTINA 

RECURSO EXTRAOltPtXARIO: Requisita propio*. Cuestiones no fedérale*. 
ExeluiMn rfr fu* cuestiones de hecho. Varia*. 

ha* cuestiones detidida* por la sentencia apelada y atinente* a que la falta 
de manifiesta arbitrariedad del decreto 17JM2/S9 impugnado impide su re- 
visión judicial, usí eonio al sentido que corre*])onde neo rúa r, en el caso, a 
loa distintos criterio* de du* secretarias de Estado respecto a las funciones 
ejercida» por el recurrente» son de hecho y prueba e irrevisables por vía 
del recurso extraordinario. 

PODER JUDICIAL. 

Las fartaltades privativa? de un poder del Estado no dejan por ello de 
ser susceptible* de examen y decisión judicial, Ello ex así en razón de qoe> 
ron arreglo al principio de separación de 1©» poden*, de ese modo se pro- 
rnra asegurar ta legalidad en ta administración (Voto del Doctor Luis María 
Bofii Boggero). 



(i) 15 de mano. 
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Buenos Aires, 15 de marzo de 1963. 

Vistos los auto»: "Be en rao de hecho deducido por la actor* 
en la causa Chavarría, Melchor Julio c/ la Nación", para decidir 
sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que en cuanto ha sido objeto de agravios la sentencia recu- 
rrida cuenta con fundamentos de hecho y prueba, irrevisables 
por esta Corte en la instancia de excepción. 

Que revisten tal carácter, en efecto, lo» referentes a la falta 
de manifiesta arbitrariedad en el decreto impugnado que impide 
su revisión judicial, y al sentido que corresponde ncordar, en el 
caso, a los distintos eriterios expresados ]mr dos Secretarías de 
Estado con respecto al encasillan! ¡cuto de las funciones ejercidas 
por el recurrente. 

Que se sigue, de lo dicho, que las cláusulas constitucionales 
invocadas carecen de relación directa e inmediato, con lo decidido 
(art. 15 de la ley 48), y que se impone, en consecuencia, el rechazo 
de la queja. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Abistóbulo D. Aráoz dr Lamadriü i— 
Luís María Bopfi Bockiero (en 
disidencia) — Ricardo Cohombres 
— Esteban Jmaz — Carlos Juan 
Zavala Rodríguez — Amílcah A. 
Mercader. 

Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Luis María Bom 

Bogo ero 

Considerando : 

Que la sentencia del n quo desestima las pretensiones del 
recurrente sobre ilegitimidad del decreto 17.562/39 porque: a) 
deben diatin, irse "los dos momentos que integran el proceso 
de ubicar en vi escalafón las funciones existentes*', como son el 
atrapamiento funcional de dependencias y la ubicación del recla- 
mante en ese agmpamiento; b) el decreto 10.975/58 dispuso, con 
respecto al primer paso, la congelación de estructuras orgánicas 
de las distintas dependencias administrativas y adecuación de 
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la» denominaciones de los organismos respectivos; c) que, con 
referencia ni segundo paso, se realizó el "ngrupauiicuto funcio- 
nar* o ubicación «le los di versos grupos emulo» por el escalafón; 
d) que las medidas de organización del personal pueden afectar 
intereses de algunos agentes en orden a remuneración y carrera 
cuando se los ubica cu sitio inadecuado para su función; e) que, 
con todo, 44 déte rn tinar cuáles son los 4 organismos principales', 
las 4 dependencias principales' o los * funcionarios de jerarquía 
equivalen!*'*. • • <>s asunto librado necesariamente a la apreciación 
administrativa y sobre el cual, por vía de principio, no puede 
intervenir la autoridad judicial sin lesionar la separación de lo» 
poderes del Estado"; f) que ello es así salvo 44 muy manifiesta 
arbitrariedad" (fs. 2/2v.). 

Que el recurso extraordinario se funda esencialmente en que: 
a') sin negar el principio de la separación de poderes, cu la causa 
hay arbitrariedad en medida I instante 44 para la corrección judi- 
cial de los actos administrativos impugnados", desde que, a la 
fundada resolución del 44 Ministerio tic Trabajo", sólo se opuso 
una afirmación contraria y sin fundamentos de 1n "Secretaría 
de Hacienda siendo la mnteria del resorte del primero y no de 
la segunda j I/) el a quo 4 4 no ha advertido que otros agentes del 
Ministerio de Trabajo que desempeñan funciones equivalentes" 
a las del impugnante 44 lmn sido encasillados" cu una clase y 
grupo superiores a los de él; c') habiéndose producido el informe 
del 41 Ministro de Trabajo" como medio do prueba, es 4 *la pro* 
pin Administración Pública Nacional la que lia informado y reco- 
nocido los liedlos en que se funda la demanda**; d') que las nor- 
mas aplicables son los arts. 14, 14 bis, 16, 18 y 8!» de la Constitu- 
ción Nacional y decreto-ley 6666/57 (ley 14.407), transgredidos 
en la causa. 

Que las facultades privativas de un poder no dejan por ello 
de ser susceptibles de examen v decisión judicial (votos del sus- 
cripto en Fallos: 242:353; 24:1:260 y 504 ; 244:164; 245:146; 
247:469; 251:4X2; 255:293 y otros), principio que, asentándose en 
el do la 44 separación de los poderes'*, se limita a poner de resalto 
la función que incumbe al Poder Judicial Ella, en la materia 
fwh examine,, procura asegurar, con toda la ponderación y acento 
necesarios el principio de legalidad en la administración (doc- 
trina del voto del infrascripto en Faltos; 250:236, 247, 250; para 
Estados Tuidos, Maykrr, L. 44 El sistema legal de los Estados 
(."nidos. La administración de justicia. Sistemas legales y proce- 
sales de los tribunales ordinarios (federales y estadnales), admi- 
nistrativos, militares, arbitrales. Contralor y recursos extraor- 
dinarios*', Bs. As., págs. 290, 291 y afines). 
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Que el principio contrario, aplicado por el a ouo, lleva a lega- 
lizar la discreeionulidad del Poder Ejecutivo en todos los casos 
donde transgrede derechos de sus agentes gi n "muy manifiesta 
arbitrariedad", con lo que esos derechos quedarían sin la nece- 
saria tutela judicial. 

Que las serias razones expuestas por el recurrente —y de 
*iue se ha hecho mérito en considerandos anteriores— hacen que 
proceda declarar nial denegado el recurso extraordinario ínter- 

puesto^ ^ Uinto H0 dc-inra mn \ denegado el recurso extraordi- 
nario interpuesto. 

U is María Boffi BlKJUEnO. 



JULIO CESAIt LALLAXA 

nECURSQ EXTfTAOltIHSMUO; J{.i t nhil»n pmpio», {urstimt federul. fue*' 
|íowe.v falsralr* f&fift*. íktei pretariú» ttc ífts U-*Ur,,U*. U;te* federales 

de rarthlrr procesnl. 

is ¡nterpn-tnelüil &e \m imrmiM pmiewdes del deereto-ley (i(HHJ/f»7 — como 
es 1» atenido oh su nrt. 25- no el «lorgniiitento del reeurso 

extraotilínnrío (*). 



MAX l* EL l'EEÍEZ v. TKASSÍM>HTKS i'B ¡HENOS Allí ES 

BECÜfíSO KXTfíAtHlltl\MtlO' fícqnmto» pm/Ñ*. éfitétt&nw» no fedérate*. 
Interpretan»» de wrtmts y actas romnti?** 

U\ aentenría que tiene fiÉdaWiit^ de herlrn y de rtemh» n« federal wifi- 
eientes pjiru ^tenfrtíliij mnm *>ii I»* referente* ni aleone* que eiirrespond* 

m-'trdnr ni eottvcnid ¿obre i lid liwirinii ji pamir*- ni iii-riiminite y a la M- 

twioíón de íste ni tiempo del despido, e* ijnsitóeeptible de revisión en la 
¡RMtniH'ia extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Btffitfaltai prvpfnr. Cnfitíont^ »a fedérale*, 
iuterprt'htrtún de norma* ¡I orlos» coantH*'*. 

Lt» eoin-ernientr ¡< 1» irrevtualiilidiid de las eniisjile^ de despido y a la al** 
gado pteaeindeneiti, («ira resolver el e«*>, del iirt. ll!»7 de! CímIí«u Civil, 
e» eiintita remitió ¡il exrlifetwo liwbito del dereein» mihióh, no ««i portan 
cuestiones federal^ qtlé jii*t¡r¡t|Oeíi el utoría miento del reeur*» extraordinario. 



(l) Wte irnirao. fjiltus: 2M:94 t 1P0. 
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MSCÜRSO EXTBAORMXA RIO ; K*< t *i*itm propio,. Cmeationt» m federóte. 
¿«•Mari» •rbitfarv. Principio» ye mentir*. 

L» Argüid* contradicción qae existiría entre la sentpnria apelad» y otro* 
precedente* emanado* de la niifinia Cámara, no constituye razón bastaiita 
para tener pur ron! i pirada la taclia de arbitrariedad. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de marzo tic 1965. 

Vistos los autos: ** Recurso de hecho deducido por la adora 
en la causa Pérez, Manuel c/ Transportes de Buenos Aires", 
para decidir sobre su procedeneia. 

Y considerando: 

1*) Que en cuanto ha sido objeto de agravios, la sentencia 
recurrida cuenta con fundamentos de hecho y de derecho no fede- 
ral que escapan a la previsión do esta Corte por vía de la ape- 
lación extraordinaria. 

2*) Que son tales, en efecto, los referentes al alcance que 
corresponde acordar al convenio suscripto por las partes respecto 
de la indemnización a pagarse al accionante, y a la situación en 
que éste se hallaba al tiempo tic tener lugar el despido. 

3?) Que lo concerniente a la irrevoeahilidad de las causales 
de despido, así como a la alegada proveí udencia, para resolver 
el caso, del art. 1197 del Código Civil, en cuanto remiten al exclu- 
sivo ámbito del derecho común, no comportan euest iones fede- 
rales que justifiquen el otorgamiento del recurso extraordinario. 

4*) Que en razón de ser el recurrido un pronunciamiento sufi- 
cientemente fundado, no es iwisíble de la tacha de arbitrariedad 
en los términos de la jurisprudencia de esta Corte relativa a dicha 
tacha. A lo que cabe añadir que no constituye razón bastante, para 
teñera ésta por configurada, la argüida contradicción que existi- 
ría entre lo decidido en los untos principales y otros precedentes 
emanados de la misma Cámura — Fallos: 254:4u'(> y otros — . 

¿í v ) Que tas constaucius de la queja no acreditan, finalmente, 
que la sentencia en recurso contradiga la jurisprudencia estable- 
cida por esta Corte, entre otros, en Fallos: 252:145 y otros. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Aristóbulo 0. Aráoz dk IjAMALIRID — 

RlfAllDO COLOHBRES — CARLOS 

Juax Zavala ROIIRKJL'KZ — Amíl- 
car A. Mkkcadrr. 
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JOSE MERCEDES MORALES v Oraos 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Req*wto* pnptoi. CmtstiÓ* fefaréL Cu**- 
nones federales simple*. Interpretación de las leyes federales. 

Ea procedente el retur*o extraordinario «i. habiéndose cuestionado U inteU- 
eenrio del decreto-ley 71HW/Ü3 (ley 1Ü.478), de anumtía, I» decisión ha sido 
«miraría al derecho que el apelante furnia en ella. 

LEYES' FEDERALES. 

Son federal™ las leyen dictada» por el Congreso en cumplimiento del art. 
Ü7 t inc. 1", "iu filie", de lu Constitución N'acionaL . 

AMNISTIA. 

La interpretación de las leyes de amnistía no dclw ser restrictiva. Correa- 
¡•onde, en consecuencia, incluir en el régimen del decreto-ley 7(103/63 (ley 
1(j.478) delitos que determinaron condena fundada en el iirt. 212 del Có- 
digo Penal, toda vez (pie esta norma fue modificada por lu ley 1->.27G y 
W decreto 2mWiM involucra a esta última al referirse a lo* delito» qn* 
contempla en su art. V. 

Dictamen* ukl PnocritAiioifc Oksekal 

Suprema Corto: 

El recurso extraordinario concedido a fs, 156 es procedente 
jkh- haberse cuestionado el alcance del decreto-ley de amnistía 
76ÍKÍ/63 cuya naturaleza federal dolió aceptarse por aplicación 
de lo resuelto por V. B. en Fallos: 245:455. 

En cuanto al fondo del asunto, estimo que por los claros fun- 
damentos de la sentencia de fs. 152, no relrotidos en el escrito 
de fs. 154 y si^te*., correspondo eonfirnmrlii en cuanto pudo ser 
materia del recurso, Buenos Aires, 15 de julio de 1064. Ramón 
Lasca iw. 

FALLO DE LA CORTE SITUE MA 

Buenos Aires, 17 de marzo de 1965. 

Vistos los autos: "Morales, José Mercedes; Osuch, Eduar- 
do Ignacio y Veloz, Junn Améneo p. ss. aa. intimidación pública, 
falbifieacióu de documentos públicos, hurto simple, etc**. 

Considerando : 

1*) Que en autos so discute el alcance del decreto-ley 7603/63 
<lcy 10.478) sobre amnistía de delitos políticos y comunes cone- 
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sos; do manera «pío el recurso extraordinario fin» bien concedido, 
pües no os di sen tililp el carácter federal dé normas de ese tipo, 
dictada* en cumplimiento del art *»7 t inc. 17, ¡u t'tw\ de la Cons- 
titución Nacional, cotilo lo ha decidido reil erada mente esta Corte 
—Fallos: 345í455í 254:282 y sus citas—. 

2*) tjne el aludido decreto-ley conec.de amnistía a todos los 
infractores, encausados o eondenailos por delílns políticos y co- 
munes conexos, por aplicación de los decretos 2ii'*n 60, 2(¡:!!M¡0 
y de la ley ÍÉm®, 

Quo en autos se procesó a los recurrentes por tenencia 
de explosivos, razón poír la que la justieia federal declaró su com- 
petencia, tipJieaudn la doctrina sentada por esta (Vote en Tallos; 
240:(Í88. 

4 9 ) (¿ue tanto la acusación fiscal (t*s. ílí>) t corno el fallo con- 
denatorio de primera instaiu-ia (fs. IOS), se fundaron en la exis- 
teneia de infracción a la citada ley 15.293; pero la Cámara Fede- 
ral de Córdoba entendió que, no resultando de la prucbíl tic autos 
íud icios bastantes coa respecto a una efectiva eojexión del ha- 
llazgo de explosivos y un plan subversivo, correspondía aplicar 
lisa y llanamente el art. 212, inc, 1*, letra b), del Código Penal, 
con la reforma de la ley 1fi.27l¡, pues no fue derogado por el de- 
creto-ley 788/63, ni por la 15.293, Agregó el Tribunal que no 
aplicaba diebo decreto-ley, no sólo por ser posterior a los hechos 
do la causa, sino también porque la disposición aplicada cíe] Có- 
digo Penal resultaba más lio ni gnu. 

5') Que solicitada por el defensor apelante la aplicación del 
referido decreto-ley sobre amnistía, hi Cania ra ¡uterviniente la 
negó a fs. l.VJ por entender <me la eomHiu ele untos no fue im- 
puesta medíante aplicación de ninguna de las disposiciones a qno 
se refiere su art. V y a las <¡ue se aludió en el considerando 2*. 

ti 9 ) tjue esta Corte tiene decidido une la interpi -elación de 
lns leyes ile amnistía no debe ser restrictiva — Fallos; :]45:4.*>5; 
2ó2:2:i2; 2o4:2.S2 — y, con tal alcance, corresponde incluir los deli- 
tos que originan el p rescate proceso en el decreto-ley 7003 í¡:t, 
porque, si bien es cierto que la condenación se fundó en el art. 212 
del Código Penal, él fue modificado por la ley ÍSi276 y o! decreto 
2li.W0ll involucra a esta ultima al referirse a los dcitíoH i|iie con- 
templa su art, I 9 . 

7") t¿uc los delitos comunes ipic oritrhian también la condena 
se vi nenian en forma indudable con la acción acriminada a los 
procesados. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (í enera I, 
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so revoca la sentencia apelada do fs. 152, en cuanto fue materia 
del roen r so extraordinario. 

Aristúih lo l>. Aráoz dr Lamadrid — 
Luis María B»ffi Boooero — 

PRUHO AltKHASTl'HY — RlCARDO 
OOLOMRRES — ESTEBAN TsíAZ — 

Carlos Juan JSavala Rodríguez 
— Amílcar A. Mercaiier. 



, pkospkro PiniriX 

RECURSO EXTIiAOfílHXAfílO: íifqvmiós pwfiius. Cursi ¡óh federal Cues- 
UotifK f?d*ntle« *mftrn. ¡«trr¡trtt<\riún tír tm trinn ffdrrttU*. 

Prnretle .0 rerursn pxtmordinario si se ha riicslimimbi la iiileliírpiifia de 
Itj |,. v 11.40!» dr jnbUarbmes y >" rín-retti renlauinilarin 1 1 .7:fcí/«in. quo 
limen raráeler (V-d»'iftl. 

RKCLAMEXTACtOX. 

Las <lU|Hwir:uii<^ del derreto rr<;lfl niiiriM ilr una ley nsiilhin decisivas 

para la interpretación de su texto. 

JUBILACION Y I'EXSIOX. 

GctH arreglu a I» dispuesto m tos arts. de la ley 1-M9A y 2*. i*c; b, 
del decreto n-732/00 1 , el reajuste d¿l haber jubilar ario debe efectuarse sobre 
el sueldo netnal y real del earpro que desempeñaba el afiliado, fijado por 
lo* cniivenin* colectivas o por el presnpneíto de Iji empresa; sepún le «m- 
vempi. Ks propósito de la ley colocar ¡d jubilado en la posición mas acorde 
ron su última rcmuneraeiiín actualizada. *-*mm miiseenenctn ilrl fenómeno 
inflatorio que padece la República. Por rito, pnirede revocar la sentencia 
que ordena n-a justar el beneficio semín el sueldo actual que fiara el cargo 
«atáblete el convenio colectivo, y «o sobre el presupuesto ib- la empresa par 
ronsiderar que, ruando Ta ley emplea la pnbibra presupuesto, lo haré ron 
referencia solamente n los pue»tn* públicos. 

JURILACtOX Y Í'EXSIOX. 

Pne*to «tur Iji ley 1-1. IW comprende entíe sus beneficiarios a quienes actúa- 
ron en entidades* oficiales y privada--, pilla distinguir entre unos y otro» y 
determinar i|ue el reajusto <1H haber jubilatorio se efectuará sobre el pre- 
supuesto ruando se trate do bis primeras y confor los convenios colectivos 

cuando procedan de la actividad privndn. se hubiese n'r|iieriilo precisión nor- 
mativa, mucho mil* cuando el crecimiento de la vida empreñaría haee india- 
fiensahlc el manejo privado de frrnndes" presupuesto* societario?. De manera, 
lal que si una empresa exiTde la* retribuciones otorgadas por tin contrato 
colectivo, no es justo que los beneficios se atengan al monto estabíwtilo por 
ente i*dtímo t pilos r* pro|Hisito de la ley la aetaulixjteiún ile las jobílnrione» 

* 
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frente «I crecimiento del rosto de I* vida, otorgando un beneficio relacio- 
nado con el importe que le hubiera correspondido de haber continuado en 
lai fungue* en que «e Jubiló (Voto del Doctor Luis María Bofri Boggero). 

PRESUPUESTO. 

La expresión *' presupuesto", usada con especial referencia a ta adatinit- 
trarión pública, se lia incorporado a la terminología empresario toda ves 
que lo* negocios se organizan actualmente en forma de empresa (Voto del 
Doctor Carlos Juan Zavnla Rodríguez). 

JUBILAMOS i PENSION. 

IjO* presupuestos de ha empresas, que otorgan til personal jerarquizada y a 
empleado* y obrero* condicione» mas ventajosas, cuando son cierto», serio* 
y permanentes deben privar sobre los convenio» colectivo», que «¿lo eon- 
tettiplftn con un criterio niinimo la situación del personal, Pues l» opción 
«Inda |M.r el art. T de la ley 14.41» entre el "presupuesto" o lo» "convenios 
colectivas", no permite desechar para el reajuste juhilatorio el presupuesto 
que fijii i-on seriedad remuneraciones justes, para aplicar compulsivamente 
los convenio» colectivos que no se aplican ni personal de tina empresa com- 
prensiva (Voto «M doctor Garlos -funn Zavaln Rodríguez). 

JUBILACION Y PENSION. 

La* pii-star junes jubilaloria» dclicn actualizarse con arréalo a la a»ignacjón 
fijada para el cargo por el "presupuesto" n ¡>or lo» convenio* colectivos, 
según se trate de entidad*-* estatales o privada», re*¡ lectivamente. La equi- 
paración del presupuesto ile las entidades nfniale» con el de ln» privada» no 
e» razonablemente ndmirible. pues los de la» empresa* privadas, a diferencia 
de la» oficiales» carecen del carácter legal obligatorio que impida su varia- 
ción <*n el curso del ejercicio comercial. Son mera» previsiones que quedan 
definida» con la aprobación «le los batain-e» y cuenta» de gastos (Voto de 
los doctores Aristóbulo D. Aráoz de Ltmmdrid y Pedro Aberastnry). 

JUBILACION Y PENSION. 

Títdn vez que las remuneraciones que establecen tos convenios colectivos y 
la» reconocidas al margen de lo» mismo» se reflejan en el presupuesto de 
las empresa.» privadas, Ja di»tineión de la ley 14.41M y su decreto reglamen- 
tario entre "pre- ti puesto" y "convenios colectivos" rarererín de razón de ser 
si el primen» Cuera comprensivo también de los presupuesto* d- las entida- 
des ¡»r!vndíií4 |mr lo que la soln remisión ni prcMipm^tit liaría innecesaria 
Unta referencia al convenio colectivo (Voto de los doctores Aristóbulo P. 
Aráoz Ule Uirimdrid y Pedro Aberastury). 

JUItILU 7».Y Y PENSION. 

La movilidad de los lictielícin» juuiln torio» de la ley 14.49!), que opera en 
consonancia con la finalidad de actúa tizarlos en función de Li elevación 
del costo de la vidn, le vería Irustrmlu. s¡ para hacerla efectiva hubiera que 
estahb-cerlos en cada caso. En cambio, se asegura »u ex|ietlitii ejecución 
mediante lo adopción de criterios objetivos y generales de adecuación, con 
prvsciiideueiu de circunstancia» pnrlii-nlares y cambiante» propius de las 
empresa* privadas (Voló de lo* doctores Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid 
s y Pedro Aberastury). 
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Dictamen del Pbocubador General Substituto 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fs. 70 es procedente» 
por haberse cuestionado en autos Ja inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la causa 
contraria a ta interpretación que les asigna el apelante. 

En cuanto al fondo del asunto, la controversia recae sobre 
el criterio aplicable para el reajusto de una prestación jubila to- 
ría, cuando no coinciden el presupuesto y el convenio colectivo 
de t rali» jo vigentes a la fecha de la actualización, respecto de la 
remuneración asignada al cargo que fue considerado pata el otor- 
gamiento del beneficio. 

En el presente caso, el enrgo de gerente de sucursal, cuya 
remuneración sirvió de base para la fijación del haber, figura en 
el presupuesto de la institución banearia privada donde prestara 
servicios el recurrente, con una retribución mayor, según el mismo 
manifiesta, que la contemplada en el convenio colectivo (p. 27 

y 32). 

Ahora bien, tnn'.o In ley 14.4ÍK» (art. 2*, tercer apartado) 
cnanto su decreto reglamentario 11.732/60 (nrts. 2? y 7 V ) consi- 
deran remuneración la asignación fijada al cargo por el presu- 
puesto o tos concentos colectivos. 

Me inclino a pensar que el término presupuesto no se refiero 
exclusiva y exeluyentemcntc al de las reparticiones jmhlicns. La 
ley no du pie, a mi juicio, para la interpretación restrictiva que 
acoge la sentencia apelada. Creo, por tanto, que bi referencia al 
presupuesto debe extenderse a oirás instituciones que, sin tener 
carácter oficial, ofrezcan las debidas garantías de seriednd y co- 
rrección en sus procedimientos. 

Me parece que ésa es, en principio, la situación de los Imíteos 
particulares, ya que el prestigio de que en general gozan y el 
riguroso control a que se encuentran sometidas estas institucio- 
nes, autoriza a tomar como reales y verdaderas las asignaciones 
que hayan figurado en sus presupuestos o planillas de sueldo, 
«nlvo —claro esta — prueba en contrario o fundíalas sospechas 
de simulación. 

Caite señalar que de no admitirse el criterio qtte propugno, 
resultaría una dualidad difícilmente justificable con relación al 
personal de los bancos oficiales comprendido en el mismo régimen 
jubilatorio de la ley 11.575 (conf. ley 14.060, art. 11), el cual po- 
dría reajustar su haber de retiro de acuerdo a la remuneración 
asignada en el respectivo presupuesto, en tanto que el personal de 
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los otro» bancos quedaría sujeto a las estipulaciones del convenio 
colectivo sobre el punto. 

Considero» por lo demás, que la ley en cuestión ofrece una 
alternativa que permite optar por la retribución más conveniente, 
con tal que ella aparezca objetivamente determinada, sea en el 
presupuesto, sea en los convenios colectivos, sin que la existencia 
de una de estas formas de determinación sea excluvente de la 
otra. El decreto reglamentario 11.732/60 (art -*\ inc. b) amplió 
el radio de la ojición, y esa norma — como bien se observa en el 
dictamen de f*. :¡7 — no resultaría coherente consigo misma si el 
término presupuesto no tuviera más alcance que el restringido 
que le reconoce el a quo. 

En resumen pienso que, en consonancia con el principio de 
estar a lo más favorable al afiliado que la misma ley consagra 
en el art. 2°, primer párrafo, en el sttb lite el reajuste debe prac- 
ticarse con arreglo a la retribución más alta, considerando la que 
contiene el convenio colectivo y la que figura en el presupuesto 
o pUiuillo í/f swltfas del Bnuco Español del Río de la Plata, cir- 
cunstancia esta ii Minia que dclicrá acreditarse debidamente. 

Opino, por todo ello, que corresponde revocar la sentencia 
apelada en lo que pudo ser materia del recurso. Buenos Aires, 
8 de julio de 1ÍKÍ4. Eduardo H. Marqtutrdt. 

FALLO DE LA CURTE SU>REAU 

Buenos Aires, 17 de marzo de 1!Xi5. 
Vistos los autos: "Puchulú, Próspero s/ jubilación". 

Considerando: 

l 9 ) (Jue el recurso extraordinario fue bien concedido, por 
bailarse en tela de juicio el alcance de dis|MsÍcioucs contenida* 
en la ley 14.491» sobre jubilaciones y su decreto reglamentario* que 
tienen carácter federal. 

Ü 9 ) t¿ue se discute si el haber jubilatorio del actor debe re- 
ajustarse conforme al sueldo nctual corres] mmlicntc al cargo que 
desempeñaba o al fijado por los convenios colectivos pertinentes. 
El art. 2* de la citada ley entiende como remuneración la asigna- 
ción fijada por el presupuesto o los convenios colectivos de tra- 
bajo, más los suplementos adicionales y, tanto la Caja Banca ría, 
como el Instituto Xacional de Previsión Socinl y la Hala 3* de 
la Cámara Nacional tic Apelaciones del Trabajo, ban decidido 
que, cuando se trata de puestos desetiqiefiados en la actividad 
privada, el reajuste debe efectuarse con arreglo al sueldo actual 
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que para el cargo establecen los convenios colectivos, pues la 
palabra presupuesto la emplea la ley con referencia solamente 
a los puestos públicos. 

3*) Que la acepción de ese término no es la que resulta de 
la interpretación aludida, pues no sólo se da el nombre de pre- 
supuesto al cálculo de gastos y recursos correspondientes a la 
administración pública, sino también al de empresas privadas 
o particulares. De manera que, siendo el propósito de la ley 
poner al jubilado en la posición más acorde con su última remu- 
neración — actualizada como consecuencia del fenómeno ínflate- 
rio que ]mdece la República — el texto legal acuerda una opción 
en liencficio del jubilado, en el sentido de ¡km ler acogerse al suel- 
do actual y real resultante del convenio colectivo o del presu- 
puesto, según le convenga, 

4 9 ) (¿ue el texto del decreto reglamentario n 9 11.732/60 está 
de acuerdo con esc alcance, puesto que su art. 2*, inc. b), prevé 
o! caso de ser el sueldo en el momento del retiro del afiliado 
superior al previsto en los convenios colectivos o presupuesto y 
acuerda derecho jnbilatorio adecuado a dicho sueldo, siempre 
que la mayor diferencia tenga carácter de habitual, regular y 
permanente. Xo se concibe fácilmente en la Administración Pú- 
blica un sueldo superior u] que fija el presupuesto oficial; de 
manera que el caso contemplado no puede sino referirse a la 
actividad privada. Ka estas condiciones, siendo cuando menos 
opinnble la interpretación de los términos legales, la disposición 
del decreto reglamentario resulta decisiva para la solución del 
caso —Fallos: 249: 18í>; 255: 2G4 y otros—. 

fr*) Que en caso de existir maniobra por parte de las enti- 
dades privadas o empresas individuales, a que alude el a quo, 
siempre puede ser motivo de examen, para cortar los abusos 
cuando 1 s sueldos no resultaran razonable*. En los casos nor- 
males, corresponde atenerse al texto legal y reglamentario. 

Por ello, y lo dictaminado jior el Señor Procurador Gene- 
ral substituto, se revoca la sentencia apelada en cuanto fue ma- 
teria del recurso extraordinario. 

AmsTónuLO 1). Aiiáok mi Lam vnttm (en 
disidencia) — Luis María Boffi 
Bono ero {vnn su roto) — Pedro 
Aberasturv (en dishlencia) — Ri- 

f.VRLHl Coi.OMHRKS — KsTKIlAK 1 MAZ 

— Carlos .Titán Zavala Rouríoueb 
(seaán su roto) — AmÍlcar A. 
Mercader. 
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Vwro del Señoh Ministro Doctos Don Luí» María Boffi 

Booozbo 

Considerando : 

Que a fst. 59/60 la Cámara Nacional de Apelación?» del Tra- 
bajo confirma la resolución del Instituto Nacional de Previsión 
Soria], en cuya virtud se fijó el haber jubilo torio del beneficiario 
de ln Caja Nacional de Jubilaciones Bancarias don Próspero 
Puchnlií de acuerdo con la computación del 82 móvil (ley nú- 
mero 14.499), teniendo en cuenta el sueldo devengado por el 
cargo según el respectivo convenio colectivo. Entiende la Cá- 
mara a quo que esa debe ser la base de la estimación, ya que 
no puede darse "a quienes están regidos por convenios colectivos 
la dualidad y el privilegio de optar en su beneficio por el mon- 
to del cargo, es decir por el sueldo fijado al cargo, o |ior el con- 
venio. . . **; toda vez que se considera **qne el presupuesto tenido 
en cuenta por la ley 14.499 es el administrativo de tas reparticio- 
nes públicas y entes autárquicos, etc., no así con el que bajo 
igual nombre puedan hacer su eálculo del ejereicio las empresas y 
empresarios privados o los presupuestos de obra y licitación, etc.**. 

Que contra esa decisión don Próspero Puchulú interpone re- 
curso extraordinario, agraviándose do lu interpretación recono- 
cida al artículo 2 de la ley 14.499 por I» cual el Instituto ha 
tomado como base **el sueldo que fija el convenio de trabajo 
para el cargo deseiniwfiado, y no el sueldo actual del funcionario 
que desempeña las mismas tareas". Entiende el recur rento que 
no cabe circunscribir el ámbito de aplicación del término "pre- 
supuesto" a las actividades que se desarrollan en la esfera pú- 
blica del Kstado, toda ve que la acepción corriente no tiene un 
sentido tan restringido, sino que es comprensivo de los gastos 
en la economía privada. Recuerda, asimismo, el contenido de la 
norma reglamentaria del artículo cuya interpretación se cuestio- 
na; y deslnea, especialmente, la violación del principio de igual- 
dad ante la ley que conlleva la adopeión del criterio sustentarlo 
por «■! Instituto y confirmado por el a quo. Pide, en consecuencia, 
"«pie se practique el reajuste jubilatorio de conformidad con el 
nu el fio actual del funcionario que desempeña idénticas tareas y 
ewtfn remuneración, está determinada en el presupuesto y plaui- 
tlas de sueldos mensuales del Banco Español del Río de la Plata" 
(fs. 61/65). 

Que a fs. 70 se concede el recurso extraordinario incoado; 
obrando a fs. 75/76 el dictamen del Señor Procurador General 
substituto, que se expide por la revocatoria de la sentencia apc- 
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lada, a mérito de "que la ley en cuestión ofrece ana alternativa 
que permite optar por la retribución más conveniente, con tal que 
ella aparezca objetivamente determinada, sea en el presupuesto, 
sea en los convenios colectivos, sin que la existencia de una de es- 
tas forman de determinación sea excluyente de la otra". Añade, así 
también, que esa es la interpretación que más se compadece con 
el radio de o¡k*íóii que amplía el artículo 2, inc. b), del decreto 
reglamentario 11.732/GO; al igual que con el principio según el 
cual delx» estarse a lo más favorable al afiliado, que la misma ley 
consagra en el artículo 2? (primer párrafo). Estima, por ello, 
que "el término presupuesto no se refiere exclusiva y excluycn- 
t emente al de las reparticiones puhlicus"; y que, en consecuencia, 
la referencia al presupuesto "debe extenderse a otras institucio- 
nes, que, sin tener carácter oficial, ofrezcan las debidas garantías 
de seriedad y corrección en sus procedimientos". 

Que el recurso extraordinario fue bien concedido por ha- 
llarse en litis el alcance de disposiciones contenidas en la ley 
14.499 sobre jubilaciones y su decreto reglamentario, €le carác- 
ter federal. 

Que se debate en la presente causa acerca de si el haber ju- 
dilatorio del recurrente debe ser reajustado de conformidad con 
el sueldo actual correspondiente al cargo que oportunamente él 
desempernaba o con el establecido por los respectivos convenios 
colectivos. 

Que el art. 2* párrafo 3* de la ley 14,499 establece: "Entién- 
dese por remuneración ta asignación fijada por el presupuesto 
o los convenios colectivos de trabajo, unís los suplementos adi- 
cionales, cualquiera fuere su concepto, siempre que tengan carác- 
ter de habituóles, regulares y permanentes"; y los párrafos 4* 
y 5* dicen: "Para los casos de remuneraciones establecidas sobre 
la liase de comisiones, el haber jubilntorio será determinado por 
el promedio de los 12. meses consecutivos más favorables, por 
los cuales se hubiera a | Mirlado a la caja respectiva, y la actuali- 
zación de las prestaciones se efectuará anualmente mediante la 
aplicación de los coeficientes en razón del índice del costo de 
vida, obtenido por la Dirección Nacional de Estadística y Cen- 
sos", el primero. "Esta movilidad no modifica el régimen de 
prestaciones establecido por sistemas más favorables al afiliado", 
el restante. 

Que ta expresión "presupuesto" es multívoca, si bien se 
usa en cierto sentido técnico con especial referencia a los pode- 
res públicos. Pero del texto legal no se infiere que se haya uti- 
lizado esta última acepción. 
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Que, aBimismo, militan otros fundamentos para conferir ra- 
tón al recurrente. , . 

La ley contiene nna amplitud tal que sus beneficiarios son 
tanto quienes actuaron en entidades oficiales cuanto privadas 
(art. 1), lo que hubiese. exigido precisión normativa para distin- 
guir entre unos y otros, aplicando el presupuesto a los primeros 
y el convenio colectivo a los segundos, mucho más cuando el cre- 
cimiento de la vida empresnria hace indispensable el manejo 
privado de grandes presupuestos societarios, de modo que si nna 
empresa excede, en virtud de la eficacia de su administración, 
los beneficios otorgados por un contrato colectivo, no es de nin- 
guna manera justo que se atengan los beneficios al monto esta- 
blecido por este último. 

Por otra parte, "en materia de previsión social es muy cla- 
ramente aplicable el criterio interpretativo que ve en la norma 
un elemento del ordenamiento jurídico, de modo tal que, si se le 
considerase separadamente de lns otras, se perderían de vista 
las altas finalidades do la institución (tWtrina de Fallos: 242: 
483>" (voto del suscripto en cansa Fnshimi, Hideji, fallada el 
7 de octubre de 19G4). Y las normas citadas con anterior idad 
revelan que el propósito de la ley es la nctiial¡r"eión de las jubi- 
laciones frente al acentuado crecimiento —por monn utos, veloz— 
del "costo de la vida", otorgándole un derecho de opción por 
la suma que mejor consultase las necesidades der indas de ese 
crecimiento y, en consecuencia, con el monto qii^ le hubiese oo- 
rresjiondido en el supuesto de haber continuado dentro de las 
funciones en que se jubiló. 

Asimismo, el decreto reglamentario, dentro del mismo espí- 
ritu, establece en el inciso b), del art. 2*: "Si, en iguales supues- 
tos, la remuneración del afiliado fuera superior a la que para 
la categoría del cargo, oficio o función fija el presupuesto a 
los convenios colectivos de trabajo, vigentes a la fecha de la 
cesación en el servicio, el 82 % se calculará sobre la remunera- 
ción efectivamente percibida, siempre que la . mayor diferencia 
en la misma tenga el carácter de habitual, regular y permanen- 
te", lo que coincide con el principio contenido en el art. 7* de 
la ley 14.250 desde que esta norma dispone: "Las normas de lns 
convenciones colectivas liomologadas serán do cumplimiento obli- 
gatorio y no podrán sor modificadas por los contratos indivi- 
duales de trabajo, en perjuicio de los trabajadores. 

*'La aplicación de las convenciones colectivas no podrá afec- 
tar las condiciones más favorables de los trabajadores, estipu- 
ladas en sus contratos individuales de trabajo**. 

Por lo demás, el criterio opuesto introduce un resultado des- 
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igual y la interpretación normativa de que informan las razones 
procedentes coloca en un pie de igualdad a Ion jubilados de entes 
públicos y privados. 

Que no obsta a las consideraciones precedentes el fundamen- 
to de la incidencia sobre el patrimonio de las Cajas, pues se pre- 
vé el régimen de aportaciones a ellas como previo a los beneficios 
(verbigracia, art. 2, apart. 4, de la ley 14.499, ya transcripto) y, 
en todo caso, la solución no podría hallarse apartando el fallo 
de las normas vigentes. 

Que las consideraciones expuestas y las concordantes del Se- 
ñor Procurador General substituto, son bastantes — sin defecto 
de otras — para revocar la resolución apelada en cuanto fue ma- 
teria del recurso. 

Por lo tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
ral substituto, se revoca la sentencia apelada en cuanto fne ma- 
teria del recurso extraordinario. 

Luis María Boffi Bogoero. 

Voto del Señor Ministro Doctor Don Carlos Juan Zavala 

Rodríguez 

Considerando: 

I) El recurso extraordinario interpuesto es procedente ya 
que en estas actuaciones se discute la interpretación de normas 
federales y la decisión definitiva recurrida es contraria al bene- 
ficio cjuc invoca el apelante, 

II) Kl señor Próspero Puchulú, hasta el 31 de diciembre 
de 1041, en que se acogió a los benef icios de la jubilación, des- 
empeñó el cargo de gerente en el Banco Español del Kío de la 
Plata dentro de la categoría denominada "Gerente de Sucursa- 
les, Agencias y Delegaciones", prevista por el Escalafón del 
pcrsonnl banca rio (decreto m* 3133/58, art. 4'). 

Luego de otorgada la jubilación c invocando las disposicio- 
nes tle la ley 14.499 y las del decreto 11.732/60, reglamentario 
de In misma, en base a las funciones jerárquicas que ha desem- 
peñado en forma ininterrumpida, solicita el reajuste de su- haber. 

La Caja respectiva se lo otorga, ]tero calculándolo sobre las 
remuneraciones establecidas para el cargo, en los "convenios co- 
lectivos'*. El interesado pide reconsideración sosteniendo que 
debe considerarse el "presupuesto" y no los "convenios colec- 
tivos", porque la remuneración del cargo de Gerente en las su- 
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cúrsales que el Banco Rspañol tiene establecida» en San Juan, 
Mendosa, Rosario (Santa Fe) y Córdoba, respectivamente, es se- 
gún presupuesto y planilla de sueldos mensuales, de por lo menos 
$ 17.500 para el de Córdoba y de $ 18.500 pura los de San Juan 
y Mendosa, sumas que efectivamente abona mcnsualmcntc el Ban- 
co a los funcionarios que desempeñan actualmente dicho cargo. 

Kl Instituto Nacional de Previsión Social, expresando que 
en toilos lo* reajustes por actúa liznción de la ley 14.4W ha segui- 
do el criterio de tomar, como única Imse, para las entidades turn- 
earías privadas, los sueldos establecidos en el último convenio 
laboral homologado que comprende al personal hancario (de- 
creto 3133/58), decide no hacer lugar u la reconsideración soli- 
citada por Puchulú. 

Se funda principalmente en los argumentos cnuncimlos en el 
dictamen legal de fs. 35, cu el que se considera que de los dos 
vocablos empleados en el art. 2*> de la ley 14.4MI: "presupuesto" 
o "los convenios colectivos", el primero se refiere a los casos 
de entes nacionales u oficiales y los segundos n los particulares, 
siguiendo lo que el lenguaje usual de la materia indica. 

Kl Tribunal a quo comparte estas conclusiones. 

III) Ijii impugnación del recurrente es procedente, desde que 
la ley t4.4!H> no tiene el sentido restrictivo que se le atribuye, 
con el que, no sólo se sunctotiaría Ulut irritante desigualdad — en 
perjuicio de los empleados de instituciones privadas — sino que 
con él se da a una norma de previsión, dictada con un fin social 
y humano, un alcance perjudicial e injusto. 

La ley 14.4W establece el haber jnhilntorio equivalente al 
8*2 *ft móvil de la remuneración (art. 2*), para el personal de las 
Cajas Nacionales de Previsión que se enumeran en el art. I 9 . 

Para calcular ese t*lí f /t> se establece que: ''Entiéndese por 
remuneración la asignación fijada por el presupuesto o los con- 
venios colectivos de t ra lm jo, más los su plei lientos adicionales, 
cualquiera fuere su concepto, siempre que temran carácter de habi- 
tuales regulares y permanentes (art. 2*, 3er. (niñato, ley 14.4ÍH»). 

Con relación a todas las Cujas mencionadas, establece la ley 
una escala acumulativa de jubilación (art. 4*). 

IV) Si bien es cierto que la expresión "presupuesto** se ha 
usado con especial referencia a ta administración pública, no lo 
es menos que en este tiempo, en que los negocios se organizan 
en forma de empresa, la palabra mencionada se ha incorporado 
a la terminología empresaria. 

I*os libros que estudian las organizaciones de las empresas 
hablan de los cálculos y cifras esenciales para determinar los 
objetivos hacia los cuales la empresa ha de dirigir sus esfuerzos 
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y mencionan el presupuesto como un recurso para prever y con- 
trolar los gastos, 

V) Hay empresas en nuestro país que, con acertado y ven- 
tajoso criterio moderno, contemplan como principal función suya : 
a) el aspecto social — dentro del cual es primordial la condición 
del personal— y l>) la organización, que es sustancial para el 
desarrollo, progreso y conservación de los negocios. 

Esas empresas — con previsiones adecuadas — cuidan la or- 
ganización y la situación de los empleados, concediendo frecuen- 
temente a éstos, beneficios permanentes que superan los que, a 
otros empleados, de los mismos sectores, otorgan los "convenios 
colectivos*', lo que redunda evidentemente en su beneficio. Se 
registran así mejores sueldos, suplementos y remuneraciones de 
estímulo, mayores vacaciones, más liberal asistencia médica, be- 
neficios sociales y más adecuada protección de la familia del 
empleado, u obrero, etc. 

B« frecuente que, mientras se discute y aprueba "un conve- 
nio colectivo", se advierta que el mismo está por debajo —en 
cuanto ir remuneración y beneficio— con relación u los derechos 
que contiene el " presupuesto 1 ' o previsiones de otra empresa 
generosa. 

Bsu liberalidad no del>e ser combatida sino estimulada; de 
ahí que, cuando la ley contempla el retiro de los hombres que 
trabajaron incorporados a un estatuto favorable, no los incluya 
coercitivamente en la disposición más odiosa e injusta, sino que 
le* otorga una elección (art. 2*, ley 14.499). 

Las con venciones colectivas — necesarias ou muchos casos, 
pora mantener un nivel "mínimo" con respecto a la situación 
de los trabajadores — contemplan, en principio, la remuneración 
y beneficios indispensables para satisfacer las necesidades esen- 
ciales de! personal. 

Ks indudable, no obstante, que, por otra vía — en este caso 
por In comprensión de las empresas— se puede alcanzar un nivel 
más alto en todo lo que se refiere ni persounl que trabaja en 
subordinación. 

Kn tales supuestos, esas norma* — que otorgan al personal 
jerarquizado y a empleados y obreros, condiciones mus dignas — 
deben privar, cuando son ciertas, serias, perma tientes, sobre los 
** convenios colectivos" que contemplan sólo restrictivamente y 
con un criterio mínimo, la situación del personal. 

Se inspira en esos principios la ley 14.330 al establecer que 
"la aplicación de las convenciones colectivas no podrá afectar 
las condiciones más favorables a los trabajadores, estipuladas en 
los contratos individuales de trabajo" (art. 7). 
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Sería repugnante a la lógica que, dada por el art. 2* do la 
ley 14.4!>í> la opción entre "el presupuestó" o "los convenios 
colectivos", se deje de lado tal opción desechando el ** presu- 
puesto T ' que fija, eon ese enráeter €le seriedad y estabilidad, re- 
muncracioucs justas; pun* regir, compulsivamente, u todos los 
empleados por los 11 convenios colectivos" que no se «plisaban al 
personal qué trabaja con una empresa comprensiva. 

\m justicia debe tutelar los dereelios con significación hu- 
ma na y no condice con ello la interpretación según la cual los 
ex empleados de una institución privada que remunera con hol- 
gura — según su presupuesto — a las personas que en ella tra- 
bajan, deban recibir, contó 8&!^ f no el que corresponde 11 los 
empleados de esa empresa, en que se desempeñaron, sino los de 

otra empresa (pie se desenvolvió nngustiósai lío o que estuvo 

siempre mal organizada. 

lleiiry Foi'd, que fui 1 quien inauguró en 1!H4 el método de 
los "salarios estimulantes" — cinco dólares por día—, comprobó 
que una escala de salarios alta resultaba más provechosa que 
una escala de salarios lia jos, porque ocasional)» en los hombres 
un esfuerzo de producción mayor y una mejor eficiencia. 

Vi) Ksta conclusión no significa contemplar casos particu- 
lares sino analizar la realidad de nuestro medio laboral y las 
diferencias en que se mueven —dentro de sus posibilidades o de 
sus sentimientos— las distintas empresas. 

Se advierte allí no una diferencia entre personas, sino una 
diferencia entre sistemas y la interpretación debe inclinarse por 
el sisletmi más generoso y conveniente a la economía general. 

[•uede ocurrir y ocurre afortunadamente con no pwa fre- 
cuencia entre nosotros que una empresa conceda no sólo a los 
(¡érente* y altos jefes sino también a todos sus empleados y 
obreros, remuneraciones más altas y mayores beneficios que los 
restrictivos de que goza la generalidad, a través de los "conve- 
nios colectivos". - 

Resulta inadmisible que, en tal eapO| se perjudique a ese 
grupo de empleados y obreros y se les reconozca el .S2 r / t sobre 
las remuneraciones únicamente establecidas en los "convenios 
colectivos", desconociendo la verdadera y real posición eu que 

se hallaban. . . , 

Ksa situación los coioenría —al día siguiente de su retí ro- 
en un lugar de ostensible inferioridad con relación al personal 
que, hasta la víspera, trabajó nmiicomunndameiile, con los que se 
alejan y también eon relación a los nuevos, que ingresan para 

reemplazarlos. M 

Vil) Kl art. 2* inc. b), del decreto n* 11. (32/60 establece: 
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"Si, en iguales supuestos, la remuneración del afiliado fuera su- 
perior a la que para la categoría del cargo, oficio o función fija 
el presupuesto o los convenios colectivos de trnlmjjo vigentes a 
la fecha de la cesación en el servicio, el 82 % se calculará sobre 
tn remuiie ración efectivamente percibida, -siempre que la mayor 
diferencia en la misma tenga el carácter de babitual, regular y 
permanente". 

Se ha sostenido en autos que esa disposición, que hace indis- 
cutible la interpretación precedente, excede la facultad regla men- 
ta fia del Poder Ejecutivo, lo cual resulta inexacto si se considera 
el loable propósito de actualización de jubilaciones por aplicación 
del 82 % móvil, que inspira la ley 14.499. 

La disposición reglamentaria trnnscriptn — como todas las 
normas de la ley 14.49® — contempla la verdadera magnitud del 
problema provisional y dentro de ese ámbito estable y, conforme, 
además, con una norma tradicional de hcrnicnóutiea, dispone que 
"si la situación del afiliado estuviera coutemplnda por dos o 
más supuestos. . . se déte rti ti na ría nplieurle exclusivamente el pro- 
cedimiento que resulte más favorable" (art. 2* f inc. f). 

Constituye también categórica demostración de que la opción 
por el "presupuesto" no se refiere sólo u entidades públicas, 
el art. !> 9 . 3er. párrafo, del decreto reglamentario al establecer: 
"Las n sigilaciones que no correspondan a períodos mensuales de 
trabajo, tales como suplementos adicionales, fondos de estímulo, 
gratificaciones, u otras, se adiciona rán a los demás conceptos que 
integran la remuneración, en la proporción mensual que corres- 
ponda al período considerado para establecer el haber del bene- 
ficio, y siempre que tengan enrácter de habituales, regulares y 
pe riña nentes ". 

El art. 9, como las demás disjW&ieiones de la ley y de la 
reglamentación, son aplicables a todos los afiliados de las Cajú* 
de Previsión mencionadas, 

Los suplementos adicionales, los fondos de estímulo, grati- 
ficaciones, etc, — que deben añadirse a la remuneración — son 
frecuentes en la actividad privada, j>ero estáu en principio, re- 
ñidas con la organización financiera de los entes oficiales. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado y>or el Señor 
Procurador General substituto, se revoca, con el alcance seña- 
lado, la sentencia recurrida. 

Catilos .Titax Zavala RooRÍcriíí!. 
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DlSlhKNCIA UKL SkÑOR PrESIDENTK UoCTOR DíiS ArISTÚRUM) D. 
ArÁuZ OK LaMAI>KIIJ Y l>KL SkÑOR MtXISTRíl DoCTOR Pkuho 

Aberastury 

Considerando: 

I 9 ) (¿un el recurso extraordinario interpuesto contra la sen- 
tcncia de fs» 5í)/íí0 os procedente, |>ni* haberse cuestionado on 
«utos lu inteligencia de normas federales y ser la decisión defi- 
nitiva de lu causa contraria a la interpretación que les asigna 
el apelante. 

2^) Que dicha sentencia con firmó la resolución del Instituto' 
Nacional de Previsión Social (l's. 4H) — confirmatoria, a su vez, 
de la de la Caja Nacional de Jubilaciones Banca rías — que or- 
denó actualizar el Imite r juhilatorio del recurrente — ex gerente 
de distintas sucursales del Banco pañol del Río de la Plata — 
conforme a la retribución que para el cargo de "gerente de Su- 
cursales, Agencias y Delegaciones —Primera Categoría— fijó el 
convenio colectivo del personal linncarlo aprobado por decreto 
813$ ">S y no en base a los superiores montos que, según aquél, 
actualmente perciben los gerentes que desempeñan tarcas simi- 
lares de acuerdo "al presupuesto de gastos por el cual el Ban- 
co Kspaiiol fija y abona las renm aeraciones ic su personal" 
(fs. :ü/:t). 

Se consideró en la decisión apelada que cuando el art. 2 de 
la ley U.4!*9 alude al "presupuesto" se refiere al de "las re- 
particiones públicas y entes autárquicos, etc.", pero no al que 
"luí jo igual nombre puedan hacer su cálculo del ejercicio las 
empresas y empresarios privados o los presupuestos de obra y 
licitación, etc.", de modo que la actualización de prestaciones en 
el ámbito privado ha de hacerse por referencia a los "convenios 
colectivos" que rigen las respectivas actividades. 

:\°) Que para una comprensión cabal del fundamento y al- 
cance de la posición de las autoridades de aplicación de la ley 
14.4!*!» y decreto reglamentario» como de las del juego de las dis- 
IKisiciones atinentes a la actualización de los haberes jubílatenos 
que con distinta inteligencia se han hecho valer para sostener 
las tesis en conflicto, conviene poner de manifiesto las opiniones 
del Consejo Técnico del Instituto cuyo dictamen (fs. 40) éste 
compartió y que, sin duda, al plantear la cuestión en sus distin- 
tos aspectos, proporciona precisiones de valor ilustrativo y de 
posible trascendencia ¡ni ra el mejoramiento del sistema legal, que 
reclama — por lo demás — con insistencia. 

4 9 ) Que el referido dictamen puntualiza ijue el citado Con- 
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sejo Técnico "luí denunciado en reiteradas oportunidades los in- 
convenientes que ocasiona la aplicación del criterio adoptado por 
la ley 14.49Í), a los efectos de la actual ilición de los beneficios 
jubilatorios. A diferencia de las legislaciones extranjeras que 
tienen en cuenta, a ese fin» las variaciones del costo de la vida, 
o las del promedio de los salarios o del promedio de las retri- 
buciones sobre las cuales se pagaron los a [¿ortos, nuestra ley se 
refiere a las variaciones de tas remuneraciones fijadas por el 
presupuesto o los convenios colectivos de trabajo, i-especto del 
cargo, oficio o función que desempeñó el afiliado durante su ac- 
tividad". Sostiene luego que si bien el decreto 11.73*2/60 cor ri- 
gió algunas insuficiencias de la ley 14.4ÍK* en punto a la fijación 
del haber jubilatorio de aquellos afiliados que percibían remu- 
neraciones superiores a las que para la función desempeñada fi- 
jaban el presupuesto o los convenios colectivos vigentes al tiempo 
de cesución del servicio, no era dado ir más lejos en la aplicación 
del criterio legal de actúa ligación de esos ludieres y modificarlo 
substancia luiente, lo que así resultaría — según el Consejo — de 
la tesis de uno de los organismos del Instituto, ul que alude el 
párrafo transcripto más adelante, coincidente con la pretensión 
del recurrente. El Consejo observó, además, que ello "ocasiona- 
ría u su vez inconvenientes quizá aún más graves que los que 
provoca el actual texto legal" y sostuvo: **Kn efecto, correspon- 
de tener presente que la enorme mayoría de las empresns no 
cuentan con un escalafón de sueldos — que el dictamen citado 
parece asimilar al presupuesto del Estado y de las reparticiones 
públicas — y por consiguiente las remuneraciones que abonan a 
sus dependientes en distintas épocas tienen relación no solamente 
con la función que cada uno de ellos desempeña, sino también 
con sus calidades y méritos personales, además que con el grado 
di 1 evolución logrado por la empresa. El criterio aludido resul- 
taría, pues, inaplicable en la mayoría de los casos; ocasionaría 
en otros casos manifiestas injusticias y finalmente se prestaría 
fácilmente a graves abusos*'. 

r»°) Que los antecedentes relacionados distinguen, pues, el 
criterio legal de actualización de los haberes jubilatorios y las 
insuficiencias del sistema, que sólo la reforma de la legislación 
f Hidra mejorar, significado y alcance con el que debe entenderse 
la resolución del Instituto Nacional de Previsión Social como 
órgano de aplicación de la ley I4.4ÍH) distingo que no debe per- 
derse de vista en el análisis de ésta y *u decreto reglamentario, 
para la solución del presente caso. 

«*) Que son conformes con la ley 14.4Í*Í> y decreto reglamen- 
tario los fundamentos y conclusiones de las resoluciones admi- 
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nistrativas y de la sentencia apelada. El art. T de la ley 14.499 
dispone, en efecto, que "las prestaciones ya acordadas deberán 
actualizarle por las Cajas otorgantes de acuerdo con las dispo- 
siciones del artículo anterior", en el que se establece básicamen- 
te que se entiende por remuneración la asignación fijada por el 
presupuesto o los convenios colectivos de trabajo, equiparación 
que sólo aparece razonablemente admisible si el término *' pre- 
supuesto" se circunscribe al de las entidades estatales, en cuanto 
sólo en tal supuesto, y por razón de su carácter normativo, habrá 
correspondencia y tendrá éste en común con el cuadro de remu- 
neraciones de los convenios, el carácter legal que les da la fijeza 
y generalidad que la disposición legal requiere. 

Los presupuestos de las empresas privadas carecen de este 
carácter legal obligatorio que impide la posible variación en el 
curso del ejercicio comercial y financiero; se trata de meras pre- 
visiones que los administradores deben o pueden ir ajusfando a 
las contingencias de la marcha comercial y de la gestión interna 
y sólo al término del ejercicio, con la aprobación de los balances 
y cuenta s de gastos quedan definidos el monto de las erogaciones 
y entre ellns las retuunc racionas |>ereibidas. En ellos, además, 
¡as reuní ue raciones no tienen siempre el carácter objetivo y ge- 
neral propio de los cuadros del presupuesto estatal, atento a que 
nada impide y todo conduce u que sean convenidas en vista de 
las cambiantes condiciones personales de quienes ocupan los car- 
gos de más significación y a las finalidades y responsabilidades 
que de sus titulares se requiere ; pero, aunque así no fuera, por 
haber presupuestos empresarios que externamente pueden apare- 
cer semejantes a los de las entidades públicas, carecen aquéllos 
del carácter obligatorio y* por lo tanto, de la fijeza que sólo el 
carácter legal de estos últimos puede dar. 

7*) Que, por lo demás, las remuneraciones que establecen los 
convenios colectivos no pueden dejar de reflejarse en el presu- 
puesto de las empresas privadas, sin perjuicio de que — como es 
obvio— se registren las otras asignaciones reconocidas al margen 
o en defecto de los convenios colectivos. De ello se desprende 
* que la distinción de la ley y el decreto reglamentario entre "pre- 
supuesto" y "conventos colectivos" carecería de razón de ser 
si el primero fuera comprensivo también de los presupuestos de 
las entidades privadas, por lo que la sola remisión al presupues- 
to, en tal caso, bastada y haría innecesaria toda referencia al 
convenio colectivo. 

£P) Que, por otra parte, la posibilidad admitida por el ap. b) 
del art. 2» de ta reglamentación, de que la remuneración de un 
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afiliado exceda a la que para la categoría del cargo o fundón 
fija el presupuesto, no es argumento decisivo para concluir — sin 
más— que este término, en la ley 14499, no es exclusivo del pre- 
supuesto estatal. Parecería estar influenciado el argumento por- 
que en general no hay otras asignaciones complementarias en U 
administración pública que las determinadas en los cuadros del 
presupuesto. Sin embargo, no puede descartarse que haya ages- 
tes públicos que perciban, además de la remuneración asignada 
por el presupuesto al cargo o función, asignaciones otras a título 
de honorarios, fondo estímulo, eventuales participaciones en los 
beneficios de empresas públicas que se desenvuelven en la esfera 
industriul o comercial, retribuciones por antigüedad o salario fa- 
miliar, variables y contingentes, etc. La circunstancia de no ser 
comunes algunos de estos casos, no impide que sean posibles y 
aun necesarios por requerimientos excepcionales derivados de la 
actual complejidad y diversidad de la gestión encomendada a los 
entes estatales. 

9*) Que, por sobre estas argumentaciones, el sistema legal 
y reglamentario coinciden. Para la determinación del haber ini- 
cial del afiliado que deba jubilarse, el inc. a), del art. 2* del de- 
creto 11.732/60, remite a normas de carácter general el presu- 
puesta o los convenios colectivos vigentes n la fecha de su cese. 

Pero, a través del inc. b), se contempla el supuesto particular 
en i|ue la remuneración del afiliado excede la fijada para su car- 
go, función u oficio en el presupuesto o convenio colectivo y se 
atiene, entouces, a la "remuneración efectivamente percibida" 
por él. Así, mediante esta dis|>osicíóin se posibilita la conside- 
ración de supuestos en que, más alió de lo* convenios colectivos, 
las empresas asignan mayores retribuciones que las impuestas 
por normas generales. Ella permite, pues, personalizar el caso, 
sacarlo do un tratamiento abstracto e indiscriminado y computar 
la realidad de la remuneración efectivamente percibida. 

Sin embargo, cuando se trata no ya de establecer el haber 
inicial de una jubilación, sino de actualizar las prestaciones ya 
acordadas, esta disposición (art. 2*, inc. b), no es reiterada: las 
asignaciones suplementarias percibidas en razón del cargo, oficio 
o función otrora desempeñado por el jubilado dejan de ser con- 
sideradas y la actualización de sn haber se hace por referencia 
precisa al presupuesto o a los convenios colectivos. Establece, 
en efecto, el art. P del decreto 11.732/60 para la actualización 
de las prestaciones ya acordadas: . .En los casos de los ¡«es. 
a) y b) del art. 2?, el nuevo haber jubüatorío se determinará de 
acuerdo con el procedimiento indicado en dichos incisos, pero en 
función de las remuneraciones fijadas en el presupuesto o en tos 
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convenios colectivo» de trabajo, vigentes a ta fecha de ta actúa- 
¡tención**. 

Criterio éste i|uc* es reiterado por el art. 10, ines. a) y b), 
del deereto referido, que fija el sistema general de actualización 
de los haberes. De tal modo, la diferencia que el art. 2* consa- 
gra en los me?*, a) y h) t tiene vigencia sólo para la determinación 
inicial del haber jubila torio, pero no para las actualizaciones. 
Para éstas, un mismo criterio igualitario lleva a presciudir de 
sobren situaciones y remite al presupuesto y a los convenios co- 
lectivos lisa y llanamente, según se trate de agentes públicos 
tuto settttu o de afiliados de actividad privada. 

10?) Que la movilidad de los haberes j ubi lato rios, introdu- 
cida por la ley 14.4M, opera en consonancia con la finalidad do 
actualizarlo* en función de la elevación del costo de la vida, la 
que se vería frustrada si para hacer efectiva ta actualización 
huhtcrn que establecerlos en cada caso, mediante la apreciación 
particularizada de elementos de juicio que no reflejan exclusi- 
vamente ese factor y que son, por lo menos, contingentes. 

Su finalidad y expedita ejecución se asegura, en cambio, al 
través de la vinculación a que remite el art, 3? de la ley y el de- 
creto reglamentario analizados y con la inteligencia' dada en las 
resoluciones dictadas en esta causa, o sea, conforme a criterios 
objetivos y generales de adecuación, que dejan de lado las va- 
riaciones qne pudieran derivar de circunstancias particulares a 
quienes ejercen los cargos o a criterios cambiantes y contingen- 
tes que presiden los ámbitos discrecionales de la gestión de em- 
presas privadas. 

II 9 ) (¿ne esta interpretación satisface en términos generales 
el principio de movilidad del haber de pasividad acogido por la 
ley, N f o hay duda que puede ser mejorado o sustituido por otro 
de mayor ajustamiento al factor que fundamenta la movilidad, 
pero mientras no lo sea, la actualización deltc conformarse a 
pautas objetivas qne atiendan no a la consideración de múltiples 
y fl actuantes situaciones particulares de empresarios y afilia- 
dos, sino a exigencias actualizadas de la comunidad traducidas 
en normas presupuestarias o convenciones colectivas de validez 
general, cuya anualidad y periódica renovación, respectivamente, 
van reflejando eon más aproximación — a falta de índices más 
precisos — el factor determinante de dicha movilidad. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia recurrida. 

Aristóbuui D. Abaos pe Lamadrid — 
Pedro Aberastuby. 
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ADRIAN SANCHEZ 

RECURSO BX TRAORDISA Rl O .* Requisito* pro/át*. Catión federal. Cues- 
tionen federales simtple». interpretación de la» leyes federales. 

Procede el reentro extraordinario cuando en la entisa *e discute la inteligen- 
cia de normas de carácter federal — art. 124 del decreto-ley 14.536/44— y 
la decisión ea adversa a las pretensiones del apelante. 

JVBÍLACWN DE PERIODISTAS, 

U presentación por el afüiudo de la declaración de acogimiento fuera del 
plan> del art. 124 del deereto-ley L4.&15/44, no e* óbice para el reconoci- 
miento de servicio» comprendidos en el régimen de previsión para periodis- 
ta* dcspiic's de establecida la imprem-riptibilidad de ese derecho por las le- 
ywt i:t.Wf& y 13.5M. Corresponde, por ello, revocar la sentencia que, al 
admitir In afiliación del reenrrente, lo hace con la salvedad de <pH> sólo *e 
iimiputnrúii l(« servicios ptwteriores a la leelia de la presentación. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido n fs. 59 es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
rales y *er la decisión definitiva del superior tribunal de la causa 
contraria a las pretcnsiones del apelante. 

El fondo del asunto versa sobre reconocimiento de servicios 
dentro del régimen del dcci-eto-ley 14.5:15/44, a favor de don 
Adrián Sanche*, en su carácter de iwriodista-propietario. 

Kl titular de autos se presentó ante la Caja respectiva con 
fecha til de octubre ue 1955 (fs. 1), manifestando su voluntad 
de acogerse al régimen de referencia y solicitando le fuesen com- 
putados sus servicios a i>artir del H de abril de 1943, como direc- 
tor-propietario del diario "El Gladiador", cjuc se editaba en 
I ¿antis (provincia de Buenos Aires). 

A fs. 2» el Departamento de Actividades deja constancia, 
entre otras cosas, de que el i>eriódico en cuestión se encuentra 
incorporado al régimen legal y de «.ue el señor Sánchez no ha 
remitido planillas ni efectuado ingreso por concepto alguno. 

A fs. 13, el interesado comunica que el diario aludido dejó 
de aparecer definitivamente el 6 de junio de 1956 y solicita el 
lieneficio de jubilacióu ordinaria, reiterando el pedido de com- 
putación de los servicios denunciados. 

El trámite de estas actuaciones prosiguió con diversas alter- 
nativas, hasta que se llega a la resolución de la Caja de Previ- 
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KÍr'm pura Periodistas y Gráficos, d:ctnda el 12 de diciembre de 
1ÍKJ2 ífs. "4 y vta.h que fue confirmada a fs. 42, por sus funda- 
mentos, por el Instituto de Previsión Social, siendo la de éste, 
a su vez, confirmada por la sentencia apelada (fs, 51/52), 

Dos puntos, que considero fundamentales, importa retener, 
a mi juicio, para mejor caracterizar la situación planteada. 

Kn primer lugar, cabe señala r que la resolución recurrida 
arepta el acogimiento formulado por don Adrián Sánchez al inci- 
so g), del art, 5 9 , del deeieto-ley 14.5:15/44, aunque dejando sen- 
tado que tal acogimiento fue lieeho "fuera del plazo previsto en 
el art. 124 de dicho decreto y art. 2* del decreto-ley 15.001/4u". 

Kn segundo lugar, y como con secuencia derivada de la salve- 
dad precedente, la misma resolución declara "la pérdida del dere- 
cho a obtener — a los fines previstos en el Decreto Orgánico 
14,535/44 y decreto-ley íWlti/4t¡ — la computación de los servicios 
afectados a opción del inciso g), del nrt. 5*. del primero de dichos 
decretos, que el recurrente prestara con |M>sterioridnd al 30 de 
junio de t93¡» (fecha de vigencia de la ley 12.581) y hnsta el 12 
de octubre de 1955 día anterior ni de In fecha de presentación 
de la respectiva solicitud". Todo esto, sin perjuicio de quedar 
obligado el recurrente a efectuar los ajustes correspondientes al 
período aludido en caso de obtener algún beneficio. 

Pienso que la circunstancia de halarse presentado la decla- 
ración de acogimiento fuera del plazo previsto en el art. 124 del 
decreto-ley 14.535/44, no puede tener influencia adversa sobre las 
pretensiones del apelante, desde que ese lieeho, en mi opinión, 
no priva al acto de aceptación — por parte de la Caja — de los 
efectos que esté llamad» a producir, o sea revestir al peticionante 
de la calidad de afiliado al régimen de que se trata. 

Ks verdad que la resolución de fs. ÍW se n justa a lo que 
determina el precepto antes citado — según la modificación intro- 
ducida por el decreto 15.901/46 — en cuanto a las consecuencias 
que acarrean las presentaciones tardías, o «sea la pérdida del dere- 
cho al reconocimiento de servicios anteriores a la presentación. 

Creo, sin embargo, que la solución dada al caso no parece 
sostenible ante lo decidido en Fallos: 240:100. Si bien es verdad 
que V, E. no se pronunció allí de modo expreso sobre la subsis- 
tencia del citado art. 124 del decreto-ley 14.535/44, después de 
la sanción de las leyes 13.0G5 y 13.561, no lo es menos que la doc- 
trina de ese procedente conduce a la afirmación de la imprescrip- 
tibilidad del derecho al reconocimiento de servicios comprendidos 
en el régimen de previsión para periodista». 

El punto de partida para la aplicación ele ese criterio en 
aquel caso fue que el causante había adquirido oportunamente 
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el carácter de afiliado y que esa adquisición no se hallaba subor- 
dinada al pago de aporte* y contribuciones. 

Pienso que este supuesto debe tenerlo por cumplido en el 
sub lite, desde que usí resulta de la aceptación del acogimiento, 
siendo, a mi juicio, de ningún efecto la reserva consignada acerca 
de la oportunidad de lu presentación, vi uto lo estatuido por las 
leves 13.065 (art l 9 , 1* parte y nrt. 3 9 ) y 13,561. 

Por lo demás, atenta la fecha de presentación del recurrente 
manifestando su voluntad de acogimiento al régimen de previsión 
para periodistas, cabe a mi jucio tener por formuluda en término 
la opción prevista en el art. 4* de la ley 14.397. 

En estas condiciones, considero que resultan admisibles las 
pretensiones del reeur rente, sin perjuicio de las ohjigacioncs que 
le correspondan en materia de aportes y contribuciones. 

A mérito de todo ello, opino, en conclusión que debe revo- 
carse la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de recur- 
so. Buenos Aires, 4 de junio de 1964. — Ramón t Amano. 

TÁUÁí I>E LA COK TE Sl'PRKMA 

Buenos Aires, 17 de marzo de 5965. 
Vistos los «utos: "Sánchez, Adrián s/ acogimiento". 

Considerando: 

1*) Que el recurso extraordinario lia sido bien concedido a 
fs. 59, por hallarse en debate el alcance de normas federales y ser 
lu sentencia apelada contraria a las pretcnsiones que el recu- 
rrente funda en dichas normas. 

2 9 ) Que se trata del director propietario de un diario, que 
sq acogió a la ley de jubilación de |»ortodistas, con fecha 14 de 
octubre de 1955 y ni cual se admitió la afiliación, pero con la sal- 
vedad de que sólo se le computarían los servicios jiosteriores a 
dicha fecha, mas no los anteriores, en razón de no haber formu- 
lado el acogimiento dentro del plazo de sesenta días fijado por 
el art. 124 del decreto-ley 14,535/44, ni dentro de ta prórroga 
concedida por el decreto-ley 15.901/46 <fs. 34). 

3* > Que el referido afiliado recurre contra la decisión de la 
Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo, que confirmó la 
resolución a que alude el considerando anterior, porque entiende 
que el citado art. 124 y la prórroga de 1946 se hallan derogados 
por la ley 13.065 que, luego de establecer en forma expresa la 
conmutabilidad de los servicios prestados durante la vigencia de 
la lev 12.581 v antes de ella (art. 1», que modifica el art. 30 del 
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decreto-ley 14.535), dispone la itnprescriptíbílidad del derecho a 
solicitar Jas prestaciones que beneficia» a los periodistas (art. 
5°), régimen este último que coincide con el impuesto con carácter 
general por la ley 13.561 para todas las jubilaciones (art. I 9 ). 

4 9 ) tjue esta Corte comparte las conclusiones del precedente 
dictamen del 8r. Procurador General, que se ajustan al régimen 
de las dos últimas leyes aludidas y a las constancias de la causa, 
pues no parece compatible el régimen de imprescriptibilidad con 
ta práctica extinción del derecho jubila torio en razón de haberse 
om' ti<to un acogimiento anteriormente exigido. 

.V) Que, además, tal interpretación se compadece, en lo per- 
tinente, con la doctrina que resulta de Fallos: 244>:190. 

(¿tic, por otra parte, el acogimiento del apelante fue 
aceptado por los organismos administrativos y se produjo dentro 
del plazo abordado por el art. 4* de la ley 14.397 sobre jubilación 
de empresa ríos, para sujetarse a ( otro régimen que el creado por 
dicha ley. 

7 P ) (¿a i*, en consecuencia, resultan admisibles las pretensio- 
nes del recurrente, sin |>er juicio de lus obligaciones que le incum- 
ben en materia de aportes. 

Por ello, y lo dictaminado |K>r el Sr. Procurador General, se 
revoca la sentencia apelada, en cuanto fue materia de recurso 
extraordinario. 

Abistóbvlo I). Aráoz db Lamadkid — 
Lus María Bofn Boqokbo — 
Ricahuo Colombres — Esteban 
Imaz — Carlos Jitak Z avala Ro- 
driouez. 



CAJA de SUBSIDIOS FAMILIA UES mha el PERSONAL dk ua INDUSTRIA 
v. S.A. ALPES ESPECIAL! HADES MEDICINALES 

JURISDICCION i* COMPtitEXCM; Cttatumn de competencia. Intervención, 
de U Corte Snf trema. 

La efectiva privación de i «si i «la a que puede dar lugar la dwi-i»» de eue*- 
tionea ile competencia, autoriza la intervención de la Corte Suprema en la, 
causa en <|iu> dio ocuri, yo ara eonio consecuencia del planteamiento for- 
mal de tale» cuestione*, o en conflictos que equivalgan a ella* y, aun, en 
raso* He declinatorias, si lo decidido afreta sustancial meo te la- garantía da 
la defensa. 

RUCVHSO EXTRAORDINARIO: HrqmüUott propio*. C*e*t¡*m federal Cner* 
tvme* fedérale» ¿imple*. Interpretación He la V institución Nacional. 

Es procedente el reeuno «(«ordinario, eon fundamento en el flrt. 18 de 
la Constitución Nacional, cuando la actuación judicial que requiere el «jar- 



DE JUSTICIA DE U NACIÓN 



rielo de derecho» de indudable trascendeneia pública, «e ve demorada por 
motivos de orden ertrietauiente formal. Ello ocnrre, en el rum, ante la «1- 
lemda jurisprudencia eontradietoria «Are ineompeteneia de toe/»™ la- 
horol v de eomereio para conocer de ios juicio» de apremio deducido» por 
la Cuja de Subsidio* Familiar™ para el Personal de Ut Industria. 

JVRISMCnOS 1 COUPETESCIA: Vom^teHcia territorial. Coutnito th tri- 
bu jo. 

Corresponde erofirmar lu decisión de la Cámara Nacional d* Apelaiione* 
en lo Civil ijw declara lu incompetencia del fuero para conocer del juicio 
de apm.no «egnido |»r la Caja de Susidio* Faimliare» na™ H Personal 
de la Industria por .obro d* aporte* La intervención de un fuero dwtmto 
del laboral no parece acorde con el art. * de la ley 15.22:* ni «m ri pro- 
pósito legal de someter a dicha justieia la» cuestiones reterentes al Uereíbo 
del trabajo. 

Dictamen del Pbocpeador O en eral 

Suprema Corte: 

Pionco que en el presente caso no se da la situación prevista 
en el ine. 7', última parto, del art. 24, de! decreto-ley 1285/58 para 
que sea procedente la intervención de V. E. a Jos fines que dicj» 

norma determina. 

En efecto, si bien la recurrente aduce que en otros juicios 
promovidos ante los fueros laboral y de comercio no prosperaron 
las demandas respectivas en virtud de sendas declaraciones de 
incompetencia, no se acredita, en cambio, que con relación a este 
caso particular se baya producido la efectiva privación de justi- 
cia que es el supuesto necesario de la intervención de la Corte. 

Opino, por tanto, que corresponde desestimar la petición de 
fs. 2.'í. Buenos Aires, 16 de octubre de 1!HH. Ramón Uscauo. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, lf» de marzo de 1965. 

Vistos los autos: "Caja de Subsidios Familiares para el Per- 
sonal de la Industria e/ Alpes Especialidades Medicinales 8.A.C.I. 
s/ apremio". 

Y considerando: 

1*> Que en Fallos: 246 : 87 cstn Corte lia señalado que la pri- 
vación do justicia alegada puede dar lugar a la intervención del 
Tribunal en los autos, mediando planteamiento formal de cues- 
tiones de competencia, o en conflictos que equivalgan a aquéllos 
y t aun, en caso de declinatoria, si lo decidido afecta sustancial* 
mente la garantía de la defensa. 
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2*) Que la existencia de una situación como la contemplada 
cu último término fue descartada, en circunstancias similares a 
las de autos, por raoncs ajenas a la especie —Fallos: 226 : 675—. 
Kn todo caso, esta Corte, en su actual composición, no puede 
compartir el criterio con arreglo al cual la actuación judicial que 
requiere el ejercicio de derechos, al menos, de indudable trascen- 
dencia pública, se vea largamente demorada con base en razones 
de orden estrictamente formal (Fallos: 246 : 87). Kn presencia de 
la no desconocida y reiterada jurisprudencia contradictoria sobre 
incompetencia, de demanda siempre por parte de la misma Caja 
actora, de la naturaleza de la acción del caso y del término trans- 
currido desde la sanción del decreto-ley 7914/57, el Tribunal esti- 
ma procedente el recurso extraordinario concedido con base en 
el art. 18 de la Constitución Nacional 

¡r 7 ) Que, en cuanto al fonda del asunto, la sentencia recu- 
rrida debe confirmarse, 

4*> Que ello es, no sólo consecuencia de la ablación que para 
ante la Cámara del Trabajo concede el art. 8* de la ley 15.223 
—doctrina de Fallos: 212: 444—, con la que no parece compade- 
cerse la intervención de un fuero diferente en los litigios en pri- 
mera instancia, sino también del propósito legal de someter a la 
justicia laboral las cuestiones referentes al derecho del trabajo, 
como son, sin duda, aquéllas cuyo incumplimiento motiva el apre- 
mio —Fallos: 253: 25 y otros—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se confirma ta sentencia recurrida de fs. 21. 

Aristóuulo D. Abáoz db Lamadbid — 
litfm MabÍa Born Boooebo — 
Ricardo Colombbbs — Esteban 
Imaz — Cablos Juan Zavala Bo- 
obíovez — Amílcab A. Mebcaorb. 



S.R.tx LA UNION 

JM PUESTO A LAS VENTAS. 

Fronde U ««ación del imponto a 1» ventas cuando valorada» la» ármaa- 
tanciaa de la cavaa, no puede aceptar» q«e I» eariwefía eea oaa eoaa. Wfr 
ble, «a enrienda iodividualiiada e independíenle, de 1» miama categoría 
o entidad qne «I raaain o el «oto*. Tal oearre ii b» eanoeerfa* #ntre»*dae 
waa el resaltada de ana elahoradón hecha aobre loa chana, facilita*» por 
loa etierte* ya aaa «adianto la iaeorporacioo de n*™*?* 
por teraeme a laa eaigencia* del earrouda o por habar «ufo - 
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plaza y adaptados a través de proceso» de doblado, cortado, agujereado, 
soldado, etc. 

Dictamen del Procurados Genebal , 

Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación es procedente de confor- 
midad con lo dispuesto por el art. 24, inc. G*, ap. a), del decreto- 
ley 1285/58 {ley 14.467) modificado por la ley 15.271. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D.GX) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumido 
ante V. E. la intervención que le corresponde (fs* 109). Buenos 
Aires, 11 de agosto de 1964, Ramón Lmcano. 

FALLO DE LA CORTE SLTREMA 

Buenos Aires, 19 de marzo de 1965. 
Vinos los autos: "La Unión S.R.L. s/ apelación (impuesto 
a las ventas)". 

V considerando: 

l 9 ) Que esta Corte comparte las conclusiones de la sentencia 
apelada de fs. 98 en lo atinente a la apreciación de los hechos 
de la causa por ser ellos acordes con las peritaciones de fs. 41 
y 50, como asimismo lo admite el Tribunal Fiscal de la Nación 
a fs. 60. Es igualmente exacto que los mencionados dictámenes 
periciales no fueron objetados por las partes y han sido expedidos 
de común acuerdo. _ 

2*) Que también concuerda esta Corte con la apUcabilidad 
al caso del art 6* inc. a), parág. 3», de la ley 12.143. 

3*) Que entiende, en efecto, que no hay ratón para distin- 
guir en "la ejecución de trabajos sobre muebles o inmuebles de 
terceros", a que se refiere esa norma, restringiéndola, en cuanto 
a los trabajos sobre bienes muebles, al caso de que se realicen 
con el solo objeto de su reparación. 

4*) Que ello es así porque si bien el término aparece efecti- 
vamente en el mencionado ap. 3», del inc. a), del art 6* de la ley, 
no está específicamente referido al caso de obras o trabajos sobra 
bienes muebles de terceros. Y porque ta distinción legal entra 
los supuestos en que las mercaderías sean "de su importación 
u obtenidas medíante un proceso de elaboración, fabricación o 
manufactura propia anterior a la construcción o reparación 
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núsma", no resulta racional como criterio de diferenciación entre 
ta **obr»*' sobre mueblen o *u mero arreglo o reparación — doc- 
trina de la causa "Sánchez Maña» y Cía 8. R, U 1. C. s/ impues- 
to ventas'*, sentencia del :í0 de noviembre de IÍHH — . 

5*) Que, en tales* condiciones, y apareciendo de las constan- 
cias de los autos que las cu r rocerías! entregadas son el resultado 
de una elaboración hecha sobre los chasis facilitados por los clien- 
tes, por vía de la incorporación de materiales ya conformados 
a las exigencias del carrozudo, por terceros y otros adquiridos en 
plaza y adaptados mediante procesos de doblado, cortado, agu- 
jereado, soldado, etc., In exención impositiva sobre que versa el 
juicio debe nrurdarse — Fallos 243:111 y otros — . No puede, en 
las circunstancias de la causa, aceptarse que la carrocería sea 
una cosa mueble de existencia individua tizada e independiente, de 
la misma categoría o entidad que el chasis o el motor, como lo 
pretende la demandada (fs. 109 vía.). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
te confirma la sentencia apelada de fs. í»8. Con costas. 

Pudro Aberasttry — Ricardo Colam- 
bres — Rstkbax Imaz — Carlos 
Juas Zavala KoDRÍGL'EZ. 



JOSE ALHElíTO MARTINEZ v. SACIO* ARGENTINA 

RECl'RSO KXTRAORMXARHi: Riquisito* propio*. Ckéétttm federal. í'mm- 
tkme* fejfrttfr* *implr*. iHtrrprrUtrión üe otra* mtrmv* ;t <nf«* frtterate^ 

Froredr el muni eitnuirdrnario ruando té ha debatid' i el alcance de di»- 
l»nwh-i<)ne« contenida» en *>l Er-tatulo de Id Prefectura Nui-imia) Marítima y 
en el Regla meiiin Orgánico para mi personal; aprobado* ambo» por decretos 
del Poder Ejecutivo. 

RECURSO EXTRA0RD1SAR1Ú. Requisito* ftropio$. Rehirió* directa. X armas 
eximia* at jtticin. f>i*piM¡citntr* ttmftitiuiointltii. Art. IT. 

No ex atendible el agravio roii»titueional referente a 1» propiedad del grado, 
alegada por quien fue dejado echante mediante decreto del Poder Ejecutivo, 
«i la sentencia apelada, interpretando ia> norma* invocada» del EMatuto de 
la Prefectura Nacional Marítima, junto ron otra* del mismo cuerpo legal 
y de igual jerarquía, establece (|ue un exixte, en el cago, In estabilidad en 
el empleo «pie aé pretetiile. 

CONSTITVCÍÓX XAt tOXAL- Derecho/, # gnrjHtím. hjHdtad. 

ÍJ» norma» contenida* en ln« estatutos lépalo de las dUtinta* ín>titnr¡nnes, 
cuestión propia de In diwreción del órgano al que au reglamentación ineum- 



DE JUSTICIA DK 1A NACION 111 

be, no son impugnable» como contrarias a 1» igualdad, en tanto no medie 
discriminación ron fine» de injusto privilegio o indebida persecución. 

RECVHSO EXTRAORDINARIO: Reqnmtoa twmmnrs. Vnwtitm justiciable. 

U cesantía de los empleado» nacionalea, diapuesto por decreto del Poder 
Ejecutivo, no importa el ejercido de la atribución judicial de imponer penaa 
a que ae refiere el art. IB de la Constitución Nacional. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* comuna. Cuestión jnsticvibU. 

La cesantía de un empleado nacional dispuesta por decreto del Poder Eje- 
cutivo, con anterioridad n la vigencia del art. 14 nueio de la Constitución 
Nacional, es intnueeptible de revisión judicial «i la Keglu mentación Orgánica 
ile la Prefectura Nacional Marítima, a t|ue pertenecía el apelante, limita al 
ámbito administrativo Uní recursos accesibles al personal sancionado. 

RECURSO EXTRAORDINARIO : Requisito* romane*. Grata*?*. 

El reronoeimiento de dcrwhus que el recurrente impugna como no debatido» 
en vi juicio no le causa gravamen que justifique la intervención de la Corte 
jM»r vía del recamo extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rcqttñito* propio*. C'aetítiViwe* no federaUt. 
InterpretaHón tle norma» Imale* He ptovrdimiento*. Costas « honorarios. 

Lo atinente al cargo de tas costas es materia ajena al recurso extraordinario. 



FALLO DE LA COIITE SUPREMA 

Bueno» Aires» 19 de marzo de 1965. 

Vistos los autos: "Martínez, José Alberto e/ Gobierno Na- 
cional s/ demanda contenciosa". 

Considerando: 

1°) Que el recurso extraordinario interpuesto por la actor* 
fue bien concedido, por hallarse en debate el alcance de dispo- 
siciones contenidas en el Estatuto do la Prefectura Nacional 
Marítima y en el Reglamento Orgánico para su personal, apro- 
bados ambos por decretos del Poder Ejecutivo Nacional, no reía- 
■ clonados con el derecho común. 

2*) Que la recurrente sostiene que el decreto que ordeno so 
cesantía en el cargo de oficial principal de dicha Prefectura na 
dictó en transgresión a lo dispuesto por los arts. 99 del referido 
Estatuto y 1109 del Beglantento Orgánico, en cnanto exigen la 
sustanoiaeión de sumario para aplicar satictones al personal 
Agrega que, en su caso, la cesantía se produjo previo dictamen 
de la Junta de Calificaciones y Disciplina, reunida fuera de opor- 
tunidad, pues sólo tiene corno función complementaria el examen 
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de la situación del personal que se encuentra bajo sumario y el 
actor no se hallaba en ella. 

3*) Que, con fundamento en las normas que rigen para la 
Prefectura Nacional Marítima, la sentencia apelada de fs. 62 
concluye que el decreto 16.584 de setiembre de 1956, que dispuso 
la cesantía del recurrente, constituyó el ejercicio por el Poder 
Ejecutivo Nacional de la facultad otorgada por el art. 86, inc. 10, 
de la Constitución Nacional. Y que toda ve? que el art. 14 nuevo, 
incorporado por la reforma de 1957, es posterior a esa fecha, lo 
decidido |»or el decreto mencionado no es revisablc judicialmente. 

4 P ) Que igualmente funda en el art. 95 del Estatuto de la 
Prefectura y en el art. 6* de la ley 12.902 la carencia de derecho 
del apelante para el pase a la situación de retiro. 

5 P ) Que los agravio* de orden constitucional en que el re- 
curso extraordinario deducido a fs. C7 se sustenta, no son admi- 
sibles. 

6») Que ello os así, en cuanto al art. 17 invocado, porque el 
agravio se funda en ta propiedad del grado que alega el recu- 
rrente, con invocación de normas del mismo Kstatuto, cuyo al- 
cance la sentencia establece con base en otros preceptos del mismo 
cuerpo legal y de igual jerarquía, con arreglo a los cuales no re- 
sulta la estabilidad del recurrente que se señala. 

7*) Que toda vez que tal interpretación armonizante es co- 
rrecta —Fallos: 257:99 y otros— la cláusula constitucional invo- 
cada carece de relación directa con lo resuelto. 

8*) Que estima el Tribunal que las circunstancias de la causa 
tampoco vulneran la garantía de la igualdad, porque la organi- 
gación normativa de las distintas instituciones es cuestión propia 
de la discreción del órgano al que su reglamentación incumbe, 
de donde resulta que, sin perjuicio del posible carácter opinable 
de su acierto, no son impugnables como contrarias a la igualdad, 
en tanto no medie discriminación con fmes de injusto privilegio 
o indebida persecusión —Fallos: 257:127 y otros—. 

o») Que teniendo en cuenta que la cesantía de los empleados 
nacionales no importa ejercicio de la atribución judicial de impo- 
ner penas, no cabe admitir el «recurso con base en el art. 18 de 
la Constitución Nacional — doctrina de Fallos: 264:43 y sus 
citas—. 

10*1 Que a ello correspondo añadir que la conclusión del 
Tribunal recurrido, en el sentido de que las normas reglamenta- 
rias ¿I caso limitan los recursos accesibles al personal sancio- 
nado, al ámbito administrativo, es suficiente también para hacer 
aplicable el principio con arreglo al cual las medidas de la nata- 
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raleza de la impugnada en la causa, en la fecha en que se la 
adoptó, no son susceptible» de revisión judicial. 

11*) Que las precedentes considei aciones hacen innecesaria la 
consideración del agravio atinente a la alegada invalide» de la 
Junta de Calificaciones y Disciplina. 

12*) Que In sentencia en recurso se halla suficientemente 
fundada, tle manera que excluye su descalificación como acto 
judicial. 

V&) Que el reconocimiento de derechos que el recurrente 
impugna como no debatidos en el juicio no le causa gravamen que 
justifique la intervención del Tribunal en los autos, a su respecto. 
Por lo demás, 1» sentencia no ha sido objeto de recurso por la 
contraparte. 

14°) Que lo atinente al eargo de Ins costas es materia ajena 
a la apelación extraordinaria, con arreglo a jurisprudencia 
corriente. 

]5*> Qne, en tales condiciones, y por los propios fundamentos 
concordantes de la sentencia recurrida de fs. 62, corresponde con- 
firmarla. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs. 62 en lo que 
ha sido objeto de recurso extraordinario. 

Aristódulo D. AhÁoz de Lamadbid — 

pEDRü AbERASTVRT — BlCABDO Co- 

lombrks — Esteban Imaz — Cáe- 
los Juaít Zavala Bodbíouez — 
A mili -\it A. Mercader. 



SOCIEDAD m COMANDITA MARIREC v. ESPERANZA 
VDA. PE R ARABAN! 

ItKVUHSO EXT RAOfílitX ARIO; Rtt t Hi*itoíi formato*. Introtluccién de la 

tim federal. 0/wrfNmWwl. 

El *«Hnniiento de tas pretensiones tle \a* liarte» es umi eventualidad previ- 
sihle i|»e impone el planten miento oportuno *\e los nirravios federales que 
pudieran derivar»- de dieha eireunstaneia. 

RECURSO EX TRA O MI ti XA RIO: Rtn\Hmtm propia. Vnentitmt* *<> fe 
SeníewíMW arbitraria*. Priaripio* aetiefaha. 

ta doetrina eatubleeida en materia de arbitrariedad no antoría» a soctttu 
el criterio de los juerea de la eatwi en materia qne es propia de ra 
beneia, romo aou los beeho* del 
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M&CÜR80 EX TRAOROtSA RIO: H*qHÍ*Uo* propio*, iuetttionr* no fedérale». 
8m t mtim» arbitraria*. Principio* genérale*, 

Cotutilnye omimon de pronunciamiento, ion jerarquía constitucional, la 
pnseindenria de una t-mwtión mantenida en la a Izada y madúrente jura la 
del pleito. 



JUMTRSO EXTfíAORiUXARIO; Requisitos propio». f«r*fiW* m, federales. 
Sentemritt* arbitrario*. Pruerdemeia fiel revnrm. 

Corresponde declarar arbitran» la »enteiicia cuando, habiéndote dixpuetito 
la aeitaiulaiióii ite auto*, fl tribunal de alzada omite dielnr pronunciamiento 
sobre la acción deducida en uno «I • lo» juicio», no obstante haberse mante- 
nido la cuestión en vi memorial de contestación «le agravio». 

RECURSO EXTRAORDINARIO; ReanuUoo propios, ÍWiW» no federóle* 
Sentencia* arbitraria*. Pnteuhtma del rtCHTMO. 

La Hentemia f|iie omite pronunciarse sobre i-ueMione* que pueden influir so- 
bre la integral división del t etado litigioso, como son hecho* conducen - 
temente alegado* nwpeeto di- la demanda sobre excepción a la prórroga del 
controlo locatlTp, abstracción hecha del grado de acierto o error de loa 
motivos que t*n ella ee invocan, carece de fu nd» mentó* que permitan conai- 
deraiia un aelo jurisdiccional eficaz para nsolver el pleito (Voto de lo* 
Doctore* Luía Marta ltnHi Kngt*ro y Amílcar A. Mercader). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Re^HitJtos propio*. Caettionet no frderale». 
Smteh' ios <trbitrnria*. Procedencia del recurso. 

KJ recurrente tiene facultad procewil de exijñr concreta decisión sobre u» 
panto controvertido, atinente a lo* heehox invocados qm* autorizarían la ex- 
cepción a la prórroga de arrendamientos sí ha mediado gielición oportuna 
y autieicnle para que el tribunul a quo la moderase a título de íisravio 
continente, en virtud de lo* principio* qué rigen el recurso de adhesión 
(Voto de los llm-tore» Luis María ItoM Boggerx) y Amilrar A. Mercader). 

Dlt TAMKX bMi PltlirritAIMIlt (iKXKItAL 

Suprema Corte: 

r 

Muriln üs Site, en (dimitid i ta drimitidó 11 doña Ks|M>niir/.;t Vilti. 
de Ba raba ni |mm* rescisión de contrato por hnlier cedido la loca- 
ción, y |mr excepción a la prórroga legal. 

La Cámara Regional do Rosario (fs. 280) acogió la primera 
pretensión y, como consecuencia, ao hizo lu^ar a la segunda. 

Apelado ct tallo por la accionada, la demandante mantuvo 
expresamente ante la alzuda (ver fs. 26U) el ludido de <me se 
hiciera lugar u ta excepción a la prórroga en el supuesto de revo- 
carse la sentencia en lo ihic le era favorable. 

El a quo, sin embargo, lia omitido pronunciarse nobre la men- 
excepción a la prórroga no obstante haber revocado el 
"puto del Inferior, y el recurrente se agravia: 
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1* Por arbitrariedad, en lo que concierne a la revocación; y 

2° Por omisión de pronunciamiento. 

£1 segundo de estos agravios encuentra fundamento bastante 
«n la doctrina de V. E. de, entre otros. Fallos 247:111, y por 
aplicación de ese criterio al aub iwliee corresponde dejar sin 
efecto la sentencia de fs. 264 y ordenar que se dicte nuevo fallo. 

En cnanto al primer agravio, y como consecuencia de lo recién 
expuesto* no puede considerarse definitivo toda vez que es sus- 
ceptible de quedar enervado si la Cámara Central, en sn nuevo 
pronunciamiento, hnce lugar a la excepción a la prórroga legal 
Por lo tanto, dicho agravio no es, por el momento, revisible por 
V. R. en la instancia de excepción (doctrina de Fallos 348 : 101, 
entre otros). 

Corresponde, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia; 
ordenar se dicte nuevo fallo; y declarar que la arbitrariedad ale- 
gada no es t por el momento, susceptible de ser examinada en la 
instancia del art. 14 de la ley 48. Buenos Aires, 30 de mayo 
de 1964. — Ramón f Macano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de marzo de 1965. 

Vistos lo* auto»: "Marinee Soe. en Comandita c/ Barnhani, 
Esperanza Vda. de s/ rescisión de contrato". 

Y considerando : 

1*) Que la resolución a | telada de fs. 264 resuelve cuestiones 
de hecho y de derecho común, ajenas a la jurisdicción extraordi- 
naria del art. 14 de la ley 48. 

2*) Que el acogimiento de las pretensiones de las partes es 
una eventualidad previsible que impone el planteamiento opor- 
tuno de los agravios federales que «le diclia circunstancia pudie- 
ran derivarse —Fallos: 249:683 y sus citas—. 

3*) Que fue previsible, en consecuencia, la admisión de la 
revocatoria de la resolución de primera instancia pedida en el 
memorial de agravios de fs. 249, contestado a fs. 259, sin pro- 
poner cuestión federal alguna. 

4 9 ) Que si a ello se añade que la arbitrariedad en que se 
funda el recurso extraordinario deducido a fs. 269 versa sobre 
la apreciación de los hechos de la causa, que constituye la mate- 
ria central del pleito, la npelación debe ser desechada. Es, en 
efecto, jurisprudencia que la doctrina establecida en materia de 
arbitrariedad no autoriza a sustituir el criterio tic quienes cono- 
cen en las instancias ordinarias por el de esta Corte en materia 
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propia de la incumbencia de aquéllos —Fallos: 256:28 y 369 v 
otro»—. * * 

Qae a ello corresponde añadir que el Tribunal no estima 
que la resolución recurrida carezca de fundamentos en medida 
que autorice su descaí ificacióii como acto jurisdiccional, con pres- 
eindencia del error o el acierto del pronunciamiento. 

6*) Que la jurisprudencia con arreglo a la cual constituye 
omisión de pronuncia miento, con jerarquía constitucional, la pres- 
ciiideucia de una cuestión conducente para la decisión del pleito, 
mantenida en el memorial de contestación de agravios, eSt ou 
cambio, aplicable al paso, conforme a la doctrina reiterada en 
Fallos: 2.í(i:4:i4. 

7*) <¿uo ello es así porque la acumulación de autos incorpora 
al proceso bis acciones deducidas — art. 1», lev 14.2.'¡7; Gqlusch- 
miiit, Derecha Procesal dril, |>ág. ;!:íl— y porque ba mediado peti- 
ción suficiente — fs. 2'»íl— para someter al organismo apelado 
los agravios atinentes a la acción deducida en el expediente 8IÍ»0. 
En esta medid», la resolución apelada del>c ser dejada sin efecto 
—Fallos: 2ijí¡::t27 t cons. 4* y su* citas—. 

Por ello, Imbiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
y con el alcance de los considerandos, se deja sin efecto la sen- 
tencia apelada de fs. 264. Y' vuelvan los autos al or-iinismo de 
procedencia, a fin de qne, por ta Sala que sigue en orden de tumo, 
dicte nuevo pronuncia miento con arre-fio a lo dispuesto en el 
art. 16, l* parte, de la ley 4S y en la presente sentencia de esta 
Corte. 

Aitisróni'Lo I). Aráoz HK L.utAintm — 
Luía María BoTfí Bogoero (con 

Ütt Voto) — Rir ARIJO COLOMBHKS 

Kstkrax Imaz — Carlos Jiax 
Zavala Rouríoi-kz — Amílcar A, 
Mkrcaukk (con su voto). 

Voto oe los Skxoiíks Mixisthos Doerom-s IX»x Lns María Boffi 
Bísíokro v Hox Amílcaií A. Mercader 

Con sitie ramio: 

t 9 ) Que en el caso, la Cámara Regional de Rosario a fs. 2.10 
—en primera instancia— y la Cámara Central Paritaria, a fs. 
260 — como tribunal de alzada— debieron conocer y decidir sobre 
las demandas simultáneamente promovidas por Maribce Sociedad 
en Comandita c/ Barabani Esperanza Vda. de y otros sobre res- 
cisión de contrato y sobre excepción de la prórroga legal de 
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arrendamiento, cuya acumulación fue dispuesta con el consenti- 
miento de las partee en razón de la identidad de aquéllas y de 
la conexidad de los hecho» controvertidos en ambos procesos. 

2*) Que mientras e! tribunal de la primera instancia se pro- 
nunció expresamente sobre las dos accione!*, acogiendo la primera 
v rechazando la segunda, la Cámara Central Paritaria se limi- 
tó, en cambio, a revocar la sentencia que declaraba reseindido 
el contrato de arrendamiento, absteniéndose de decidir sobre la 
demanda relativa a la excepción de la prórroga, no obstante 
la eventual y expresa reserva que, a esc fin, hizo el represen- 
tante de la actora para el caso de que la sentencia sufriese 
modificaciones. 

3?) Que, sin perjuicio de que el recurso traído se refiera 
preferentemente a la apreciación de los hechos de la causa — ex- 
tremo que, en principio, no abre la competencia de esta Corte 
Suprema, por ser ella propia y exclusiva de los jueces de la ins- 
tancia {Fallos: 256: 28, 36 y otros)— ocurre que, en el caso, con 
arreglo a la doctrina que infunde entidad constitucional a la 
omisión de los pronunciamientos qne puedan influir sobre la in- 
tegral decisión del estado litigioso (Fallos: 247: Ul; 251: 518; 
255 : 434; 25fi : 434 y otros), la sentencia recurrida —abstracción 
hecha del grado de acierto o error de los motivos que en ella 
se invocan— carece ele fundamentos que permitan considerarla 
como acto jurisdiccional eficaz para componer el pleito porque 
fue concluida con total prescindencia de los hechos conducente- 
mente alegados respeto de la demanda sobre excepción a la pro- 
rroga del contrato locativo. 

4*) IJnc debe ser reconocida a favor del recur rente la facul- 
tad procesal de exigir una concreta decisión sobre dicho extremo 
controvertido por haber promediado a fs. 250 petición oportuna 
v suficiente para que el tribunal a quo la considerase a título 
íle agravio contingente en virtud de los principios que rigen el 
recurso de adhesión (doctrina de Fallos: 18: 11$; Kisch: Ele- 
mentón <fe Derecho Procesal Civil, pág. 434). 

Por ello, y lo eoncordantemente «Veta minado por el Sr. Pro- 
curador General, se hace lugar al recurso extraordinario de fs. 
26í> y se deja sin efecto la sentencia afielada de K 2(¡4. Y vuel- 
van los autos al organismo de procedencia a fin de que, por la 
Sala que sigue en orden de turno, se dicte nuevo pronunciamiento 
con arreglo a lo que dispone el art, 16, 1* parte, de la ley 48 y 
a la presente sentencia de esta Corte. 

Le» María Bopfi Bogo ero — A»b> 
ca8 A. Mercadee. 
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8. A. LllS MARIA VIALE 

RECURSO ORMXARIO OE APELAMOS: Tercera i^tauría. Sentencia <iefi- 
niiiva. Concepto. 

A lo* vierto* del recurso ordinario de ü|«-tacióu en tcrrem instancia se re- 
quiere que m' trate de sentencia* que. punen fin al pleito *i irii|M«lini *m con- 
tinuación, privando ul intcn-uido de medio* légale* para la tutela de «a 
derecho. So hace escejieimi h tal principio la invocación de gravamen irre- 
parable. 

RECURSO ORMXARIO ÚE AI'ELUIOX: Tener,, instancia. Sentedla 
nitiva, Vomepín. 

El criterio pura la calificación de senten» ui* definitivas a lus elW-lo* de 
la apelación ordinaria* en ten-ero instam-iu. es iniis estricto que en la* hipó- 
tesi* del art. 14 de la ley 4s, >icmlu inaplicable la exten-dón del concepto 
de «enteiieia definitiva a lits na puesto* dé exiMeiiriu de gravamen irrepa- 
rable, admitida p«tr la jurisprudencia n»]ieeto del reeuixn extraordinario. 

RECURSO ORDINARIO VE Al'ELAí /OX; Terrera tutanda. Sentencia defi- 
nió m. Concepto. 

La lenteneia qin> declaro I» improcedencia lu-tunl del amjwro. en (unto se 
limita a comprobar la inexistencia de contemporaneidad del uirravm que Mís- 
tenla l:i ai-eiúii con el pmtitinri.-i miento judicial, nu constituye sentencia dolí- 
nitiva a lo*. fines de 1» tereera instancia ordinaria. 
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Buenos Aires. 19 do marzo de 1965. 

Vistos los autos: "Luis María Viale 8,A. s.' recurso de am- 
paro". 

V considerando: 

1°) (J'uo a los efectos de la procedeueia de! recurso ordina- 
rio eii tereera instancia es requisito que se deduzca respecto de 
sentencia < t tie fon ira fin al pleito o impida su contiuunYión, pri- 
vando ni interesado de los medios leudes para la tutela de su 
de recito — eonfr, cnusn : ** Empresa Xaetonal do Telecomunicacio- 
nes e Km presa Constructora Alfredo Lusa", sentencia de :il de 
«gOBtp de VM'A y sus citas— . 

- w ) tjue respecto de la ai «elación ordinaria, eoneedida en el 
en so, no eal*\ en consecuencia* la extensión del concepto de sen- 
tencia definitiva a los supuestos de existencia de gravamen irre- 
parable, que la jurisprudencia ha admitido respecto del recurso 
extraordinario —eonfr. causa citada v Fallos: 249: ltí v (¡82; 
2S0 : 405 y otros—. 
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3*) Que se signe de ]o dicho que la sentencia por virtud de 
)a cual se declara la improcedencia actual del amparo — Fallos: 
248: 443— no es susceptible de apelación ordinaria. Se limita, 
en efecto, a comprobar la inexistencia de contemporaneidad del 
agravio que sustenta la acción, con el pronunciamiento judicial* 
lo que impone el rechazo de aquélla, sin perjuioio de los medios 
que las leyes ordinarias acuerden para la tutela de los derechos 
que puedan asistir al recurrente. 

4 o ) Que no mediando queja respecto de In denegatoria del 
recurso extraordinario de fs. 229, lo expuesto es suficiente para 
desechar la apelación. 

Por ello, se declara improcedente el recurso ordinario dedu- 
cido a fs. 226. 

Aristóbulo T>. Aráoz i>k Lamadrid — 

RlCARDO COLOMBRKS — KsTEBAJÍ 

Imaz — Cabmjs Jr\x SSayala Ro- 
dbÍquez — Amílcak A. Mrbcadeb. 



S.R.L. EL ANILLO 

JDKJSDWCIOX Y COit VETKSVIA : Camjtrtemia penal. Delito* r* partie»- 
ftir. l'artW 

Corresponde a In justiria naeional eli tu |*nnl eiWimieo, y nu til Instituto 
Naeional de Vitivinicultura, conocer del juzgamiento de tus infracciones y 
la aplieai'ión de las sanciones prevista* en el art. 31 de 1» ley 14.878. Kilo 
no (iMt a la *ultsi*tencin ile las atribnt-ium* propias de loa ontanismns ad- 
ministrativn* en el ámbito que les incumbe respecto ile la vigilancia, preven- 
eión e investigación sumaria de In* iiMraeeiones previ «tas eti nuncltas normas. 

IXSTiTVTO XACiQSAL DE VmVlXtVVLTVRA. 

Compele al instituto Nacional lie Vitivinicultura Iti ínveM ¡envión y junta- 
miento de las inlraM-Kmes a la ley de vinos, no constitutiva» de delitos, con 
recurso, en rnsu de condenación, para ante juez rómpeteme. 

JURISDICCION Y COMPKTKXCIA: Cnwt»Uttvia ¡trmtt. Dttito* rn ¡MríirH- 
lar. Varios 

Kn el Ambito de la Ciudad de Rueños Aires, corresponde a los tribunales 
en 1» |ienal económico el juzgamiento de las in t racciones y la aplicación 
de las sancione» mencionadas en el art. 1* de la ley 14.831. Kilo no obsta 
a las posible» actividades de los organismos administrativos en sn carácter 
de auxiliares del Poder Judicial y con la interveneión inexcusable de él 
(Voto del Doctor Luis Marta Boffi Itopsero). 
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LEY: tmterprettión y aptícacid». 

La interpretación de lus leyw debe nacer*» de In manera que mejor con- 
cítenle con 1n* garantía* y principios ronstituiionalett, en el caso, el de la 
divixiún de los poderes (Voto doctor Luis María Botfi Botfgoro). 

Dictamen del Procurador General Substituto 

Suprema Corte: 

A nuVto «te las razones que lie expuesto al dieta mi liar cu el 
raso de Fallos; 2***1 : opino que el conocimiento tic todas las 
infracciones a la ley 14.S78 cometidos eu la Capital Federal co- 
rrespondo a la justicia eu lo penal económico. 

Ka tal sentido procedo, a mi juicio, dirimir la presente con- 
tienda. Buenos Aires, 16 de octubre de 1ÍKJ4. Etliutrtht H, 
Marquanlt. 

FALLO tm LA CGRTK SUPREMA 

Buenos Aires, 1!» de marzo de Wtíó. 
Autos y vistos; considerando: 

jf) <¿ue, eon motivo de haberse comprobado presuntas in- 
fracciones a la ley de vinos n 9 14.S7S en la planta de fracetona- 
mieuto dé la firma **K1 Anillo S.HX.", se ha planteado en esta 
causa una ron tienda de competencia entre el Sr. Juez en lo Pe- 
nal Económico y el Instituto Xacional de Vitivinicultura. El pri- 
mero sostiene que le corresponde cot er en el aspecto represivo 

de las "infracciones a dicha ley en tanto qne el secundo, admi- 
tiendo ta competencia judicial para entender en los supuestos 
de adulteración o falsificación de vinos — art. 31 — , estima que 
los demás hechos — en el ruso, tenencia de productos mal identi- 
ficados, no «reñidnos manipulados, arts. 14 y 23 de la ley — de- 
lien ser juzgados por el Instituto. 

2*) <¿uo no existe, por consiguiente, discrepancia acerca do 
que la adulteración o fnl-síf ¡ración de los productos, reprimida 
con pena de prisión, debe ser juzgada por los tribunales de jus- 
tieia. Así resulta, por lo demás, de los arts. 31 y 32 de la ley 
]4.S7£ y lo declaró esta Corte en Fallos: 256: 313, sin perjuicio 
de la intervención del organismo administrativo eu cuanto. n la 
vigilancia, prevención o investigación sumaria y de las funciones 
auxiliares de la justiein que al Instituto o a otras dependencias 
puedan corresponder conforme a la ley procesal penal. 

3*) Que distinto es el caso de las demás (infracciones, no 
Constitutivas de delito, que pueden someterse al régimen legal, 
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sancionadas en la forma que prevé el art. 24 de la ley W.878. 
La interpretación concertada de los arts, 2, 7, inc. 4*), 9 inc c), 
20, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 41 permite llegar a la con- 
clusión de que el legislador, con posterioridad a la sanción de 
la ley 14.831, entendió pertinente confiar al Instituto Nacional 
de Vitivinicultura, en todo el país, tanto la investigación como 
el juzgamiento de los hechos que no consideró delito, otorgando 
la posibilidad de ocurrir, por vía de apelación, ante juez compe- 
tente en caso do resolución condenatoria. Y ello aparece corro- 
horado cuando, luego de sancionarse la ley 15.861, que a tr » DUI * 
n los jueces en lo penal económico, dentro de la Capital Federal, 
la aplicación de las penas de multa, inhabilitación y clausura 
de establecimientos, el Poder Kjjecutivo la vetó, sin que el Con- 
greso insistiera en su sanción — confr. decreto 8040/61 y men- 
saje del 13 de setiembre de 1ÍÍ61— . 

4 9 ) Qno no obsta a las conclusiones precedentes lo resuelto 
por esta Corte en Fallos: 252: 344 y 254 : 434, donde se declaró 
la competencia de los jueces en lo pemil económico, pues en am- 
bos en sos mediaba presunta falsificación de bebidas. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
substituto, v con el alcance de los considerandos, se declara la 
competencia del Instituto Xacional de Vitivinicultura para co- 
nocer de esta causa. Bemítansele los autos y hágase saber en 
la forma de estilo al Sr. Jnez Nacional en lo Penal Económico. 

Ahistóbulo O. Aráoz de Lamadrid — 
Luis MahÍa Boffi Boogero (en 
disidencia) — Pedro Aberastvrt 
— Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
dríguez — Amílcar A. Mercader. 

Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi 

Boooero 

Considerando: 

<¿uc, en circunstancias de esencial nnnlogía con las que jn- 
fonnn la presente causa, *'l infrascripto expresó en Fallos: 251: 
110, 112, 113: "...el juzgamiento de las Infracciones y la apli- 
cación de las sanciones previstas en las leyes mencionadas en 
el art. I 9 de la lev 14.831 cor responde, eu el ámbito de la Ciudad 
de Buenos AÍres¡ a los trihunnles en lo penal económico. Pues, 
según lo ha resucite reiteradamente esta Corte, la interpretación 
de las leves debe hacerse de la manera que mejor concuerde con 
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las garantías y principios constitucionales, en el caso, el de 1a 
división de los |M>deres —doctrina de Fallos: 248: 91; voto en 
disidencia en Fallos: 247: <J4<¡ y los allí citados; voto en disi- 
dencia en causa C. 1504 "Antonio, Jor K e s/ infr. ley 12.906", 
fullaria el 8 do setiembre pasado—. 

** . . .Que la solución n que se llc^a, por otra parte, no obsta 
a las posibles actividades de los organismos administrativos en 
su carácter de auxiliares del Poder .Indicia 1 y con la interven- 
ción inexcusable de él (coiifr. doctrina nrt. 169 y normas concor- 
dantes del Cód, de Proc. en lo Criminal) ". 

Que las razones expuestas lineen procedente declarar la com- 
petencia del JugaÜo Nacional en lo Penal Económico. 

Por ello, v de conformidad con lo dictaminado por el señor 
Procurador General substituto, se declara la competencia del 
Juzgado Nacional en lo Penal Económico. 

Lns María Bofki Bocio kho. 



AUGUSTO K M. LAVALLK COBO v. JOSÉ MARIA CASALE 

RECURSO ÉXTRA01ii>l\'ÁMW: fírt¡>ti**tt>* pi/nW. Cmdtió» fnh ral fitivt- 
tíÓM*a fr<let>tlv* ¿imple*. InUrpretOClóll «V ht V omití nv'inn Sariaml. 

Procede el recurso extraordinario, aunque la sentencia apelada no carezca 
ilv fundamentos y resuelva cuestiones de dereihu común, b¡ «I rwhawirse si- 
nmllánenineiitc ú demanda de remisión y Iíi eontradermtnda de e*critu ra- 
bión, w ha dictado un pronunciamiento definitivo que, en vcx do resolver, 
tiende a acentuar el conflicto de intenses entre las partes, por los efectos 
inconmovibles de la «O» juiwrada. Tnles ermseeucrieins deben reputarse ¡<CT(i- 
vadn« si los sentenciadores, respecto de los hechos liliposos y su prueba, 
linn discurrido con libertad discrecional ni apartarse en medida decisiva de 
la litis, con daño de la relación de identidad Csencifll entre lo ftleíiido \m 
Ins partes y lo decidido. 

COXST/TrCtOS XACtOXAI.: Itrrrrhn* tj garantía*. fírf*n*a m juirio. l'ro- 
cetiimkittn y *e«tfttrfa. 

Ln sentencia que reeJuuot 1» demanda y ta reconvención, sin resolver defi- 
nitivamente Ijis eacsl iones planteadas, mediante consideraciones que se Apar- 
tan ostensiblemente de bis pretcnsit s de las partes, vulnera la ptrnntía 

constitucional de la defensa en juicio y delie, en consecuencia, ser dejada 
sin efecto. 

IfECCftSO EXritAOHWXAR/O: Ilrqttisiht* pr»/j|W. CitrtttftHC* un fcdcmlr*. 
Sentrnria* arhttrarinx, Im procedencia áVf rrcursa. 

Ijv doctrina atinente a que la omisión de pronunciamiento destituye n la 
sentencia de fundamentos bastantes para sustentarla, no impide la posibili- 
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dad de dwisionw implícita», cuando 9üm *"» r\ara* * nH m>n * n n *\™' im 
guíales del «aso. ÉSáte eaíáater retine la iwfliieieiuift alegada del memorial 
de agravios, en el irrito de aü contestación, donde no so propuso raeatidn 
todcrnl Mibrc el punto, en ol impuesto on une aquello» hayan sido acogidos 
pur el fallo «peludo (Voló do W IWtomi Ari-lólmlo !>. Arnoz de Lflmfl- 
drid, aicanlo Colombros y Estoban Iians). 

COXSTtTf'CWX XACIOXAL: Derechos ?i fjttrantíii.*. Drfcnta en juicio. Pro- 
cedimiento ;t sentencia. 

El reehaso de la demanda y do la reconvención, en razón del alcance de la 
jurisdicción devuelta v de los términos en qtio la UtiseontoRtaeión tmc"» t.ra- 
bada, no imjwirta privneiún ilc justieia ni imposibilidad de la solueióii de! 
diteren.lo en la* instam-ins ordinaria* (Voló de los Doctores Anstuhnln 
ü. Aróos de Lauiadrid, Hit-ardo Colombn-s y Esteban lnmz). 

Dictamen- del Pitorra aoou Genehal 

Suprema Corte: 

tintiende ei apelante que el rechaza simultáneo de las pre- 
tensiones opuestas sustentadas en la demanda y reconvención 
comporta una contradicción (píe remite el pronunciamiento a ta 
categoría de sentencia arbitraria. 

No comparto este criterio. Al rechazar la demanda lo que 
se ha declarado es «pie el actor no puede Hacer funcionar el pacto 
comisorio tal cual fue acordado, y al desestimar la reconvención 
se decide que el accionado enroco de di' recito para exigir el el 
cumplimiento del contrato, y se llega a la conclusión de que el ac- 
tor puede optar por la resolución del convenio —sin pretender 
las ventajas acordadas [H>r el pacto comisorio— o bien exigir 
el cumplimiento del contrato, agregando el tribunal que no sen- 
tencia en oportunidad del fallo sobre ninguna de estas dos po- 
sibilidades por dimito ninguna de ellas fue ¡irticnlada como pe- 
tición en la litis. 

No exisíc, pues, la » legada eoiit radicción tu, j?or lo tnitfo, los 
agravios que de ella hace derivar o) apelante. 

Respecto de la falta cíe pronunciamiento sobre la deserción 
del recurso la sola circunstancia de que el a quo baya abierto 
la instancia supone la decisión implícila de la pertinencia de la 
apelación; v en lo demás, la alegada arbitrariedad solo deriva, 
en mi opinión, de la divergencia de criterio del recurrente con 
el a quo cuyo pronunciamiento es insuseeptible de ser descalifi- 
cado como acto de naturaleza judicial. 

Por ello considero que el recurso extraordinario intentado 
no procede y que corresponde deseslimar esta queja deducida 
por su denegatoria, (Sueños Aires, *r> -le junio de 1!H¡4. Ra- 
món Lascano. 
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Buenos Airón, 1!» tío marzo do lí»65. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la aetora 
cu lu causa La val le Cobo, Augusto F. M. o, Cúnale, José María", 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

I*) guc, según surge de los autos principales agregados a 
esta causa, don Augusto F. M, Uvalle Col» promovió demanda 
contra don «fosó María Cúnale a fin do que se condenase a res- 
tituir, desocupado, un departamento, objeto de anterior compra 
y venta entre las partos y cesión locativa entre ellas* como con- 
secuencia de ta rescisión de este contrato originada en su incum- 
plimiento (cláusula artículo llí>7 del Código Civil). Asimis- 
mo, para que se condenase «I demandado al pago del monto de 
los alquileres adeudados, con sus intereses; y a la pérdida de 
todo derecho a las sumas qué hubiera abonado en virtud del con- 
trato celebrado (fs, '21 Si). t n ¿ ■ 

Contestada la demanda, manifiesta el uceionado que ella debe 

rechazarse por cuanto los hechos y sus t'imdau tos hi hacen 

improcedente, señalando la ilicitud del pacto comisorio, toda ve» 
que en el caso de autos aparece abonado el 5£ % del precio; y 
reconviniendo ni actor por escrituración del eitado departamento 
con base en el transcurso del plazo previsto en el boleto de com- 
pra y venta, a cuyo efecto ha constituido en mora al acreedor 

(t's. :tl <!"»)■ , , , 

Corrido traslado de la reconvención, roehazu Ifl notoru los 
argumentos del .lema miado y señala, asimismo, U fcUil de acción 
de t'*ti* para reclamar ta escrituración del departamento, ya que 
"so trata de un contrato bilateral y para reclamar su cumpli- 
miento, el demandado deberá cumplir las obligaciones a su cargo 
u ofrecerlas cumplir", lo que no ha sucedido en autos. Amule, 
también, que, según la cláusula novena del contrato ("Lavalle 
Cobo -('míale"), el incumplimiento en el pago daba derecho al 
actor a la resolución de él; habiéndose consumado ese supuesto 

Que, al resolverse en primera iiislnucm, se hizo lugar 
a la demanda f se rechazó la reconvención (fs. ;M:V-t<¡), consi- 
derándose el cuso como "una cesión del boleto tic compraventa, 
eon pacto comisorio, expreso, donde el adquir-iite no cumplió 
ninguna de las obligaciones posteriores a la firma del convenio 
v resulta do aplicación lo pactado en la cláusula , m oneon- 
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trandosc objetable esa solución " desde el punto de vista de la 
moral v las huenas costumbres invocado por In parte demandada . 

Apelado el pronunciamiento (fs. 221), la demandada expre- 
sa sus agravios (fs. 228/2S4) y contesta la actora (f* 230/338), 
dictando sentencia la Cámara « 0,110, por la que se revoca la de- 
cisión recurrida v se rechazan la demanda y reconvención entn- 
bladas H's. 24ÍK/2o2). Kn cuanto a lo primero —el rechazo de la 
demanda— se openi por estimarse ilícito el ejercicio del pacto 
remisorio, qué resulta inmoral en el caso, solución a la que se 
arriba por eí voto de dos de los integrantes de la Sala, contra la 
opinión del tercero. Y, en cuanto ni rechazo de la reconvención, 
así se resuelve, pues se estima que el i m-umpli miento por parte 
del demandado hace improcedente su pedido de escrituración; re- 
snltiido al míe se llega por el voto de dos de los miembros de la 
Snla citada — que no coincidieron en la solución de la materia 
¡interior— y contra el voto del tercero. Contra esa decisión a 
aetorn interpone el recurso extraordinario, ataviándose ele la 
arbitrariedad que conlleva el fallo del a quo "ni repeler simul- 
táneamente a ambas recia mariones, ¡mes entonces esta I altando 
a la garantía debida a la defensa de uno u otro de los conten- 
dientes"; a la vez que, como consecuencia de la solución articu- 
lada el cnnflieto resulta "insoluble y por tanto, eterno". hn- 
tfoñde, asimismo, que la deeisión operada en la cansa s«h c.r«- 
miiif absuelve pero no resuelve la controversia pues deja en pie, 
tiara el demandante, el derecho para promover otro juicio; de lo 
míe resulla sn arbitrariedad, ya que se trata de nna sentencia 
**¿ontralcgem H y no de tm pronuncian» rento judicial. Procede 
luego ¡1 analizar detenidamente las consideraciones < l ue sustentan 
a los respeetivos votos del fallo, para Incluir |s>r arbitrariedad 
ln< valoraciones allí contenidas) en cuanto estima que se "silen- 
cian hechos, se interpretan caprichosamente las prnclias, se apli- 
can leves extrañas v se cita por líltiino, ^imprudencia que cu 
ln-ar de corroborar la deeisión, son el último argumento .pie se 
necesitaba, para quitarle la poca Tuerza de convicción que po- 
seía..." ít's. 2í*27<¡). 

-.¥>) ( v )ne la Cámara a qüó no buce lugar al recurso extraor- 
dinario incoado por no haberse planteado el caso federal en su 
oportunidad (fs. 277). 

Por ello, la agraviada ocurre en queja ante esta i orle rei- 
terando las observaciones preceden temen te mencionadas. 

4 V ) Mué, según se desprende de lo expuesto, en los autos 
principales existe cuestión federal lato wisit bastante para sus- 
tentar la a | ►elación. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador <ie- 
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neral, se declara procedente el recurso extraordinario denegado 
a fs> 277. 

Y considerando sohrc el fondo del asunto, por no ser nece- 
saria más substanciación: 

O 9 ) <,¿iu- aun cuando en lu ^ñteneia recurrida se hayan de- 
cidido Cuestiones regidas ¡jote; el derecho común cuyo examen Re 
halló en principio excluido de la competencia jurisdiccional ex- 
t mordía aria de esta Corte y aunque dicha decisión no carezca 
de fundamentos, es el 0aso qíje el a .quo, a) rechazar de nimio 
simultaneo --en el caso, con mayoría alternada— lauto la de- 
manda de rescisión manto la coutrademanda de escrituración, ha 
dictado una seateneia definitiva que, de alcanzar ta autoridad 
de cosa juzgada mediante confirmatoria, lejos de resolver el con- 
flicto de intereses pendiente entre las partes, hahría de acen- 
tuarlo, en cambio, por los electos inconmovibles de la alúdala 
cosa juzgada» 

(i 9 ) i¿uc dichas consecuencias deben reputarse agravadas si 
se considera que los sentenciadores —respecto de los hechos liti- 
giosos y de sn consiguiente prueba— han discurrido con lihertud 
discrecional al apartarse en medida decisiva dé los extremos de 
la litis, coa daño de la relación de identidad esencial que dehe 
mantenerse entre tas pretcnsiones y alegaciones de las partes y 
lo decidido en las sentencias. 

7 9 ) Que este desencuentro entre lo alegado y debatido y las 
consideraciones que los jueces invocaron para pronunciarse, así 
como los señalados resultados que se alcanzan, infieren la evi- 
dencia de que en la especie sufrió desmedro la garantía consti- 
tucional de la defensa en juicio. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se deja siii efecto ta sentencia de fs. 24í>. Y vuelvan los 
autos al Tribunal de origen a fin de que la Sala qne sigue en 
Orden de turno dicte nuevo fallo con arreglo a lo dispuesto en 
el art. 16, primera parte, de la ley 48 y a lo decidido en la pre- 
sente sentencia. 

Ahistóbclo O. Aháoz iu: Lamadkiu (ea 
disidencia) — Luis Haría Boefi 
Boooero — Peoro Aberastuuy 

RlCABDO OoUlMBKES (<'W rfwiVÍCIf- 

c ¡ a ) — Esteban Imaz icn disi- 
dencia) — Carlos J ir ají Z avala 
Rodríguez — Amílcau A» Mer- 

CADKB, 
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Disidencia oel Señoh Presidente Doctor Don Aristóbulo D. 
Abáoz de Lamadrid y de los Señores Ministros Doctores Don 
Ricardo Colombres y Don Esteban Imaz 



Y considerando; 

l 9 ) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, la 
doctrina según la cual la omisión de pronunciamiento destituye 
a la sentencia de fundamentos bastantes para sustentarla, no im- 
pide la posibilidad de decisiones implícitas, cuando ellas son cla- 
ras y recaen en aspectos marginales del caso —Fallos: 255: 41 
v sus citas — . 

S 9 ) Que se admitió eu el precedente mencionado que reúne 
este carácter la insuficiencia alegada del memorial de agravios, 
ea el escrito de su contestación, donde no se propuso cuestión 
federal sobre el punto, en el supuesto en que aquéllos hayan sido 
acogidos por la sentencia en recurso. 

3 9 ) Que, en estas condiciones, no existe lesión sustancial de 
la defensa ni arbitrariedad en medida que justifique la apertura 
dei recurso extraordinario. 

4 9 ) Que a la misma conclusión corresponde llegar respecto 
de las demás cuestiones en que se funda el recurso extraordina- 
rio deducido a fs. 2tí5 de los autos principales. Porque la sen- 
tencia de fs. 249 está fundada de manera que impide su descali- 
ficación como acto judicial. Y porque el rechazo de la demanda 
y la reconvención, en razón del alcance de la jurisdicción devuel- 
ta v de los términos en que la UttB contení atio qnedó trabada, 
no importo privación de justicia ni imposibilidad de la solución 
del diferendo en las instancias ordinarias. 

5 9 ) Que, en estas condiciones, y liabida cuenta de que la 
selección y apreciación de los elementos de juicio incorimrados 
a los autos es cuestión propia de los jueces de la causa, la queja 
deducida delK* desecharse. Kilo porque no resulta que el tribu- 
nal apelado haya excedido las funciones que le son propias, 
cualquiera sea el acierto o el error de su pronunciamiento. 

Por ello, y lo eoncordantemente dictaminado por el Señor 
Procurador (lene ral, se desestima la precedente queja. 

Aristóbulo D. Abáoz de FíAmadrid — 
Ricardo Colambres — Esteban 
Imaz. 
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SANTIAGO ws las MERCEDES V ADELL — Sucesión 

PAGO: Principio* yentralts. 

Los pipi* de impuestos, realizados rotiforme a la pretensión de las autori- 
dades finales pertiíHíitfe*, timen eferto liberatorio, con jerarquía eoiwtitu- 
cional, -ti tanti» lio m^diu dolo o tulpa gtave equiparable del rtintnhuyente. 
La ,-Írrtmstamia de que el pago liaya sido previ» > el monto rM» 
a lo* linrs de ln n*tiliieióil de su «xcem. habida eiieula que medio confor- 
midad expida de parte y a proba eión .judiiinl iiieoiidioionad» de la liqiu- 
dacíón definitiva, no exelnye la aplieaeíoii de la doctrina menettinada, 

UKLTRSO K\TIiAOtWf\MtW: fírqttttil»* propio*. Cuestión federal Vneg- 
tionen tédéraíés m&**< InterpntaeiñH de la CoHititución Xariontl. 

Procede el nvurs» ex t muid i na rio y corresponde dejar sin efecto la «"'ten- 
ria ain-lnd.. l.nlii ven que. habiéndose npmliadi. judiriulmetile la liquidaren 
definitiva que e*íáMe*e el montó de I« abonado con exceso en ÍM> 
impuesto n la transmisión gratuita de Llenes el d.seon«eiimenlo del dereeli» 
api adquirido de Í<«¡ reeiirmilos IwÍoiih, ra i on<ec nemm, el urt. W de la 
t l on>t i t betón Saeinital. 

i 

CVSSTtTrCtOS XACHíXAI.: Demekm >j 0mMÜS, ttererlm de propiedad. 

Resulta vulnerad» el art. 17 dé la Constitución Xaomiwl nian.lo so desemm- 
en desmedro de la secundad .juiidua, el dem-h» adquirido de los recu- 
rrente* «ni liase en la liquidación judíríaJ aprobada en aillo* (Voto üel 
Doctor Luí* Marín Holfi Uowr»>. 

DU'TAMKS UKL PlM H't'RAIMUl (ÍESKHAL 

Sufiroinji Corte: 

La presentación de la Jñpmlaeión de fs. M fe los mito* 
principales, referente a lo alionado en excoso en concepto cío 
impuesto a la transmisión gratuita de lúenes, y el pedido exprc- 
ho i aprobación judicial por parte del a|K«lerado fiscal, <¡ue 
fue decretada por el Juzgado a fs. 3*8 vta., ha conferido a los 
interesados mi derecho que no puede de^nociM»elcs sin lesión 
„ 1» 'égájm ¿él art, 17 da la tVinstituetou Nacional («mí. doc- 
trina de Fallos: <J:í7: 566 y sus citas). 

En tales condiciones, los atavíos <pio se invocan con lumla- 
im . n to en dicha norma constitucional configuran cuestión tcderal 
Imitante para ser examinada en la instancia de excepción. 

Opino» por to tanto, que eorres|M»ndo hacer hurar a la queja. 
Buenos Aires, 16 de oetuhre de HMU. itumóu Lascan*. 
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Buenos Ai ros, lí> de marzo de 1965. 

Vistos los autos: 41 Recurso de hecho deducido por Ricardo 
S. Vadell y otra cu ta causa Vadell, Santiago de bis Mercedes 
a/ sucesión' 1 , para decidí r sobre su procedencia, 

Y considerando: 

l 9 ) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, los 
pagos de impuestos, realizados conforme a la pretensión de las 
autoridades fiscales pertinentes, tienen efecto liberatorio, con 
j<> ra npi ta constitucional, en tanto no medie dolo o culpa grave 
equiparable del contribuyente —Fallos: 2;>8: 208 y sus citas—. 

2*) Que ta circunstancia de que, en el caso, el pago efectuado 
baya sido previo y el monto de lo adeudado se establezca a los 
fines de la restitución de su exceso, no excluye la aplicación al 
cuso de la doctrina citada, dada la sustancial analogía de los su- 
puestos, habida cuenta que medió conformidad expresa de partes 
y aprobación judicial incondicionada de la liquidación definitiva 
—eonfr, fs. 234 y 237 vta.— . 

3») Que, en tales condiciones, el recurso extraordinario de- 
ducido a fs. 414 ha debido concederse. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se declara procedente el recurso extraordinario deducido a fs. 
414 de los autos principales. 

Y considerando en cuanto al fondo de asunto, fior no ser 
necesaria más sustanciación : 

Que, con arreglo a la doctrina de los precedentes consideran- 
dos, la sentencia apelada debe revocarse. 

En su mérito, se revoca la sentencia apelnda de fs. 410 y 
se deja firme la de fs. 3¡)1. 

Luis Mauía Bopfi Boogero {cou m 
voto) — Pedro Aberastury — 
Ricardo Colombres — Ebteban 
Imaz — Carlos Juan Z avala Ro- 
dríguez. 
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Voto del Señor Ministro Doctor. Dos Luis Masía Boffi Boggebo 

Considerando ; 

Que existe en mi®* cuestión federal bastante para ser exa- 
miiuula en Instaura extraordinaria, ante lo que el recurso debió 
concederse. 

Por ello, v de muÍ0ftíM0 coi? lo dictaminado por él Señor 
Procurador General, se declara procedente el recurso extraor- 
dinario deducido a K 414 y sjetcs. de los autos principales. 

Y considerando en cuanto al fondo del usunto, por no ser 

necesaria más substanciación: 

Que el tteo^ílCT^ 
del impuesto a la traitsr.uVió» >?rn+tñ^le 

el pedid» ile su .judicial aprobación previa vista a los interesa- 
dos, habiendo el juea decretado la vista a fs. 234 vta. y, con a 
conformidad de las partes que corre a h» W/f . ' tt 
liquidación "atento a la .conformidad mam testada (ís. *-H vtn.j. 

Que en la eausa n* 44.44tí aludida por el a quo el suscripta 
expresó en cuanto interesa a la solnoón de la presente "... sien- 
do ello así v f atento los téi minos de los autos de fs. 5ti y 09, que 
aprueban la liquidación de fs. á£ el planteamiento que poste- 
riormente hace la aislante a fs. 77, importa volver, coii oWido 
del principio di» preelusión, sobre una cuestión ya resuelta. . , . 

Que no ha mediado, por otra parte, dolo o culpa en las con- 
diciones exigidas para invalidar la situación jurídica obrada en 
favor de la purte recurrente. 

Que, en esas erudiciones, apareee vulnerado el art. 17 de la 
Constitución desde que se desconoce, en desmedro asimismo de 
la seguridad jurídica, el derecho de la recurrente adquirido con 
base en la liquidación precitada. 

Que las razones antes aludidas son bastantes, sin defeeto de 
otras* afines, para revocar la sentencia apelada. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se revoca la sentencia apelada, 

Luis María Boffi Boggkbo. 
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GONZALO NICANOR ALVARES v. 8. A. COMPAÑIA SANSINENA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propio». Cuestión*» no fedérale». 
Sentenciar arbitraria». Principio» generales. 

La doctrina de lm arbitrariedad no sustenta el recurso extraordinario res- 
pecto de sentencias con fundamente jurisprudencial. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestione» uo fedérale». 
Interpretación de normas locales de procedimiento». Cato» vario». 

La determinación de la doctrina legal pertinente a los heriros de la cania* 
es función propia de los jaeces qae la deciden. El apartamiento da los fun- 
damentos invocados por lis pnrtes no vulners ninguna garantía constitucio- 
nal y no justifica, por ello, el recurro extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Resolución. Limites dW pronunciamiento. 

El pronunciamiento de la Corte, por vU del recurso extraordinario, esta li- 
mitado a los agravios expresados en el escrito en que se dedujo la apelación. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propios. Cuntían*» no fedérale». 
Sentencia* arbitrarias. Principios generales. 

Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que omite la conside- 
ración de una cuestión oportunamente propuesta y conducente para la so- 
lución del juicio. Tal e) caso de la sentencia que, al revocar la decisión 
de primera instancia que había otorgado al actor, entre otros rubros, el 
aguinaldo, omite toda funda mentación al respecto (Voto de los doctores Luía 
liarla Boffí Boggero y Carlos Juan Zavala Rodrigues). 



Dictamen del Procurado» General 

Suprema Corte: 

A juicio del apelante la sentencia en recurso, en cuanto des- 
conoce al actor derecho al cobro del importe correspondiente al 
aguinaldo por el ano 1962, constituye un pronunciamiento carente 
del debido fundamento en loa términos de la jurisprudencia da 
V.E. sobre arbitrariedad. 

Al solo efecto del examen de dicho agravio, que en mi crite- 
rio configura cuestión federal suficiente, pienso que corresponde 
hacer lugar a esta queja motivada por la denegatoria de fs. 133 
del principal. Buenos Aires, 16 de diciembre de 1964. Bamém 
Laécano. 
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Buenos Aires, 19 de marzo de 1965. 

Vistos ios autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
«n la causa Alvarez, Gonzalo Nicanor o/ Cía. Sausineua S.A. f 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

1<>) Que es doctrina de los precedentes de esta Corte que las 
aentcncia» con fundamento jurisprudencial no son 
con base en la arbitrariedad del fallo -Palios: 248: 201 y 403 y 

° tr °5) Que la solución no varía por la aserción de que la ju- 
risprudencia invocada sea "incierta", especialmente en las cau- 
sas de orden laboral y con respecto a pleitos múltiple» contra 
un mismo principal, posibilidad contemplada por esta Corte -ta- 
llos: 252: 216 y otros— . m 

3*) Que ello es así en cuanto, además, no se afirma que la 
jurisprudencia invocada sea inexistente ni que esté fuera de la 
posible información de un profesional de diligencia razonable. 

4*) Que es también jurisprudencia de esta Corte que la de- 
cisión de la causa por razones y fundamentos no invocados por 
la» parte» no vulnera ninguna garantía constitucional -n-ausa. 
"Cocino, 0. Btchegoyen de s/ testamentaria", sentencia de la 

5*) Que la misma conclusión correspondo respecto del agra- 
vio limitado a la aserción de que en cuanto al sueldo anual com- 
plementario, ningún criterio "podrá encontrar justificación para 
el rechazo". Con ello, en efecto, no se concreta cuestión espe- 
cífica sobre el punto, distinta de las antes contempladas. 

m Qne debiendo el Tribunal atenerse a los agravios expre- 
sados al deducir el recurso extraordinario -Fallos: 257: 2^2 y 
275 v otros— y atenta la deficiencia de la fundamentacion de la 
queja -Fallos: 257 : 68 y otros- lo expuesto basta para su 

ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se desestima la precedente queja. 

Abistóbuu) D. Araos na Lamadrid — 
Luis María Born Boooebo (en 
disidencia) — Probo Aberastvbv 
— Ricardo Colombrks — Este- 
ban Imaz — Carlos Juan SSava- 
la Rodríguez (en disidencia) — 
AuIloab A. Mercader, 
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Disidencia de uta señores Ministros Doctores Don Luis María 

BOKFI BíKJOERO Y DON C ARLOS JUAN ZaVALA RODRIGUEZ 

Considerando : 

Que esta oCrte tiene resuelto que la omisión de cuestiones 
oportunamente propuesta» por las partes y conducentes para la 
decisión del juicio, hacen procedente el recurso del art. U de la 
ley 48 —Fallos : 234 :307 ; 235 :113 ; 238 :501 ; 24» :37 ; etc. 

Que el Tribunal de Alzada omite en la sentencia toda consi- 
deración con respecto al aguinaldo de 1962. que el señor Juez con- 
sideró procedente (fs. 112 vta.) y que la demandada impugna en 
sus agravios (fs. 121, 4*) y, al revocarse ei fallo de primera ins- 
tancia, queda él revocado también en la parte que se refiere a este 
rubro. 

Que esa ausencia de toda decisión sobre el a«u*«aldo <l™ el 
señor Juez había concedido a Alvarez y que en esta forma queda 
eliminado de la condenación, significa para el actor el desconoci- 
miento de un derecho, sin darse ningún fundamento y sobre lo 
que existe expreso agravio en la queja del recurrente (fs. 10 vta.) 
^Fallos: 185:12; ltfO : :í:í<J — . 

Por ello, y de conformidad con el alcance señalado en *1. dic- 
tamen del señor Procurador General de ln Nación, se concede el 
recurso extraordinario, 

Luis María Bom Bono ero s+. Cari/» 
Juan Zavala Bodríouez. 



CELEDONIA ETCHEGOYEN m COELHO — Testamentaría 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propio». Cncntionr* no fedérate*. 

interpretación He normas 9 orf<* eomune*. 

La nent«ieia por I» <-unl se <Iwi<it» que el imjmrte de una venta ingresó A la 
herencia como bien no sujeto a la producción de rédito» pa« «J P*£» m 
teuado» de renta viUlieia, mediante fundamento* de acabo y de derecho co- 
mún suficiente» para sustentarln, es insuseeptible de recurso extraordinario 
y no multa descalifícame por «rón de arbitrariedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propios. Cuestiones no federóte*. 
Sentencio* arbitrarios. Principio* generóle*. 

La doctrina sobre arbitrariedad no cubre la» discrepancia* de tos recurren- 
tes coa la motivación o conclusiones del fallo apelado. 



1M VALUO® DK LA OCHETE SUPREMA. 

R8CURS0 EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cuestionrs no fedérale». 

Sentencias arbitrario». Principian generales. 

Las cocsidmcione? de la sentencia «¿lo pueden restringirse o desparecer 
«A )u medida qoe los jueces se pronnnrien ultra peUta y con infracción ii 
la» norma* dd debido proceso. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propia- Gestione» no fedérale». 

Sentencias arbitrarias. Improcedencia del recurso. 

No hay arbitrariedad cuando, habida cuenta do la contradicción existente 
entre ¡as partes* ta sentenria apelada concretamente se refiere al destino 
de lo* bienes relicto* y a la forma en que deberán ser distribuidos al efec 
tuarse la partición. 

JUECES. 

Los jueces tienen el debeT de dirimir lo* «aflicta, litigiosos según el de- 
recho vigente aplicable a cada caso, de acoerdo con ta regla tura cuna novtt, 
con presrindenda de los fundamentas que enuncien la» partes. 

JUECES. 

La facultad de aplicar el dereebo, que es propia de lo* jueces, deriva de lo. 
principios e*endales que organiaan la fundón jurisdieeionJ de la justicia. 

SENTENCIA: Principios órnenle*. 

El principio con arreglo al cual, en materia civil, lo* jueces deben limitarse 
a lo que ha sido objeta de litigio entre la. parte», «lamente afirma que no 
deben acordar mi. de k> pedido, sin menoacabo alguno de su específica 
atribución de declarar el derecho aplicable al caso. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho» y aanautuu. Defensa en juicio. Prin- 
cipio* genérale*. 

No existe quebranto de la garantía de la defensa sí 1m di*crepancia* que 
puedan haber entre ta. motivadone* del fallo y tos turniamente* alegado, 
por lo* litigante*, no implican cambios en la materia a decidir. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho* ¡f varonil**. Igualdad. 

El régimen institucional de ta función judicial para establecer el derecho de 
toa litigante*, toda vei que no constituye dominación alguna ni indebido 
privilegio o injusta persecución» no causa agravio a las garantías ronstiw- 
ctanale. de la igualdad y de ta propiedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propios. Cuestiones no federales. 

Sentencia» arbitraria*. Procedencia del recurso. 

La jurisdicción de los tribunales de alzada eatt Umita da por el alcance de 
h» recurso, concedidos para anta dios, que determina el ámbito de la eom- 
iwteneia devuelta y de lo resuelto con carácter firme en la cansa; el pro- 
Ud^mienta dictado con presrindenda de tales H™tadone* lesión, las ga- 
rantí». con.titttcion.le. de la defensa en juicio y de U ™ 
«tundo habiéndose sostenido que d contrata de cesión de renta vitalicia 
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importa una renuncia uterou de los IcsraUmo* 8 sus derechera, con funda- 
mento «i las disfume* del Cúditío Civil y la «ioctnna y sm invocar*) 
la vohmtnd de la testad^ -» tribunal apebuK npartíndow de. lo articula- 
da por la*, partea, misma para deeidir el puní» que- ins**«no analizar 
el referido «intrato, porqiw basta h^Mpí bi voluntad de la fiadora 
(Voto del doctor Cario* .luán Znvnla llodríyue/.). 

DlCTAUKS UKL PnOl'tftlAlHíR tí ES EltAL 

Suprema Corlo: 

tm. sentencia a^ladi decide que una doten ni nada suma de 
dinero ingresada a la herencia, lo ha sido como bieji «J 3*W» 
a la producción de réditos para el pago de los legados de renta 
vitiiliem, es decir como un capital desbravado y de libre dis- 

tKisieii'm. t , . nM 

V)n tales condiciones, el recurso extraordinario no es proce- 
dente poc tratarse de un pronuueiainieiito fundado en razones de 
hecho v de derecho común bastantes para sustentarlo, lo que des- 
carta la objeoión de arbitrariedad articulada. 

Por lo demás, lo decidido por la Cámara se «tere » Jas pre- 
tcnsiones que hicieron valer las partes interesadas (conf. fs. -¿78, 
•»:W5 v 241!)) por lo que no existe pronunciamiento del tribunal 
sobre" una cuestión no debatida en la litis, como lo sostiene el 

rVU1 por ello, v por carecer las garantías de los arts. 17 y 18 de 
la Constitución Nacional, de relación directa c inmediata con la 
materia de decisión, opino que corresponde desestimar la queja. 
Buenos Aires, 22 de octubre de 1964. Ramón Ltucano. 



FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de mareo de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Justo M. 
Aguilnr y otro en la causa Coelho, Celedonia Etchcgoyen de s/ 
testamentaría", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

1*> Que en la queja traída se sostiene que el Tribunal a quo, 
en su pronunciamiento 

suma de dinero proveniente de la venta de la Quinta Santa Ceci- 
lia ¡nifresó "a la herencia como bien no sujeto a la produocidn 
de réditos para el pago de los legados de renta vitalicia , ta 
incurrido en arbitrariedad y quebranto de las cláusulas «nurtitu- 
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.¡.nales <|ue garantí™ ta propiedad, I» igualdad jj* *J¡— 
¡mr-io iwruiie resolvió "tli! oficio una cuestión por completo 
njci a VlTo.ti.ta". rota,.™ a ta interpretación del tcstamento 
J V, X* ta decisión impugnada, adema* do d.r.m:r cue>d.ones 

«lo taioVd' dc-rooho «JtaV '» P»»«P^ "° fU*g^* 
«„ í. insi.ncia extraordinaria, tiene fundamento taranto ,» a 
«ostentarla v no o» dcsealifieaMe por mam 
K«! doctrina «o se rofioro a tas dise,e,m„c,as do los reeurrente» 
.... u motivarió» o conclusiones del fallo. 

V) Ouo ol aloanoo de esta* consideraciones sólo puedo res- 
tringirse o di «"«reeer en ta medid» que los jneees se promm- 
li '« Mm peta» v eou infracción de las normas propias do la 
mteteraHdad eontíadietorin sobro controversias .... snbs ano.ad »> 
„ "o sontas» s« conocimiento eon arreglo a las leyes del 

"""^Quc ello no ocurre en 1.. especio, donde tanto ta contra- 
.lieoió.. entre las partes, co.no el fallo mismo, aparecen eoncrcta- 

ÍSE aT.tasti«o de ^mÉ^Mm&M. 

míe deberán *er distribuidos y adjudicados al partirse la heren< . i . 
q %Tonv desde ese punto, la derivó» impugnada, en cuanto 

r*«n la ransmision testamentaria, pone de man.f.esto el ejere - 
S£S f-ultad propia de su función. ^|ffifS 
«... la recta ¿aro rari» «»nt, los jueces tienen el (lehor <ie .... cu 
^ r ll ronfl otos litigiosos v dirimirlo- según el derecho vigente 
v ,,dtXa 0.5» o»«. con ¿reseindenoin de los fundamentos que 

; ' n " n £r<Üé ísttt'orto así lo 1.a declarado con reiteración, al 
r e«moce??rue esa facultad es propia do tas jueces y derjv. de los 
prietas 'esenciales .,ue organizan ta ta™ ^ * 
. justicia ( Knllos: 231:7 -cónsul. 3»- y 1oO -cónsul. 
•Sa:U9 -consid. 4'—. ¿WsUW y "U» c.t«s) 

Znlberpara resolverla. Porque el principio con arreglo al «U 
r^rfíSSÍ »°* iuece« deben limitarse a lo que ha s.do objeto 
2 mS^Z a, partes -solamente afirma que no deben acor- 
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dar más de la pedido, sin menoscabo alguno de su específica atri- 
bución de declaror el derecho aplicable ni caso" —Fallos: 2¿1:7 
y otros—, 

S*) (¿uc de ahí debe concluirle i|iie en la especie no existe 
quebranto de las garantías de la defensa, porque las discrepancias 
entre las motivaciones del fallo y los fundamentos alegados por 
quienes litigan no inducen por sí mismo* cambio en el tema a 
decidir v, tanto menos, cuando estos últimos durante el transcurso 
«lo los debates los desplazan coi» desmedro de las cargas y previ- 
siones que impone el principio de .a eventualidad proecsnl. Tam- 
poco de las garantías de la igualdad y la propiedad, porque el 
régimen institucional de la función judicial para establecer el 
derecho de los litigantes no constituye discriminación alguna, ni 
indebido privilegio o injusta persecución —Fallos: 257:127 y 
t m s— v porque es manifiesto que el urt. 17 de la Constitución 
Nacional no guarda relación con lo resuelto, en los términos del 
árt. 15 de la ley 48. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se desestima la precedente quejo. 

Aristóbclo D. Aráoz de Lamadrid — 

PRPBO AbERASTURY — RlCARDO Co- 

lombres — Esteban Imass — Car- 
los Ji'an Zavala Rodríguez (m 
disidencia) — Amílcar A. Mer- 
cader. 

Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Carlos Juan Zavala 

Rodríguez 

Considerando ; 

|) Ksta Corte lia establecido que la determinación de las 
cuestiones comprendidas en la causa, así como del alcance de las 
peticiones de las partes, es ajena al recurso extraordinario, salvo 
exceso en el ejercicio de esa facultad (Fallos: 235:362; 250:488 
y 743; 253:4!Wi 256:163). 

11) Dentro de esos mismos principios se ha considerado que 
la jurisdicción de los tribunales de alzada esté limitada por el 
alcance de los recursos concedidos para ante ellos, que determi- 
nan el ámbito de la competencia devuelta y de lo resuelto con 
carácter firme en la cansa; el pronunciamiento dictado con pres- 
cindencia de tales limitaciones causa agravio a las garantías cons- 
titucionales de la defensa en juicio y de la propiedad (Fallos: 
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256:501 ; causu "Basso, Romeo y Higetti, Aurelio"» líl de diciem- 
bro de l!K>4). 

til) Kn el caso tle mitos, el Consejo Nacional de KdwwMÓu, 
al contostar la vista de los peticionantes do fs, 2:i7K, cesionarios 
de todos los legatarios de renta vitalicia, planten el solo y único 
arrúmenlo de iiue el convenio mencionado por los señores A imi- 
tar y Forchi de t's. 2222 ;it) importó una renuncia onerosa de los 
legatarios a sus derechos. 

No se invoca ni menciona, en forma directa o indirecta» la 
interpretación de la presunta voluntad de la testadora, limitándose 
el Consejo a rilar las disposiciones del Código Civil y la doctrina 
de los autores que, a su juicio, corroboran que la cesión de la 
renta vitalicia importa una renuncia. 

IV) til señor Juez a qiio al resolver cuestión tan definida se 
limita a Interpretar las disposiciones de la ley civil, concluyendo 
üd su consecuencia que la cesión inst rumentada en el convenio de 
fs. 2---, no unportó una renuncia por parte de los legatarios. 

Si bien es cierto que alude al ine. c) de la cláusula 4* del 
testamento, mí lo hace para decidí i\ según ella, el alcance de la 
cesión; sí importa o no una renuncia, sino tan sólo para determi- 
nar las consecuencias del legado de I» quinta "Santa Cecilia'* 
sobre la formación del capital productor de rentas. 

V) Tan es así que los agravios del Consejo Nacional de 
Educación se limitan a la refutación de la interpretación y alcance 
legal que el señor juca hace con respecto a los arts. ¿071) y 2075 
del Código Civil y coa relación al Convenio señalado. Para corro- 
borar sus puntos de vista invoca, ademas, los arts, H774 y H74, 
etc., (Vid. Civ. pero en ninguna parte recurre o argumenta sobre 
la presunta voluntad de la testadora, ni aduce que ella pudiera 
influir sobre los derechos de las eesionarias. 

Su concreta posición se resume en estos términos: "esta tesis 
del fallo la de que es aplicable el art. 2075, CóU Ciw, es contraria 
en absoluto al régimen interpretativo por nuestra ley de fondo 
y lo ¡Misaré a probar. . . (fs. 2421»" y bien: sostengo ahora ante 
V. ti. que el traspaso de derechos y acciones de fs. 2220 hecho 
por los legatarios con cargo de renta vitalicia, , . constituye un 
acto no admitido por la ley argentina" <fs. 2420 vta.). A f h, 2422, 
desarrollando el mismo pensamiento, se dice: "eso es todo", con 
lo que se aleja cualquier duda, con respecto a cuál es la única 
cuestión debatida. ■ 

Vt) til Tribunal a quo reconoce en principio esta posición 
cuando dice: "Loa agravios del Consejo Nacional de Educación 
se refieren "casi" únicamente a la valide* y alcances del nego- 
cio jurídico de fs. 2222", per» es indudable que la posición del 
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Consejo no se ubica con aproximación, dentro de esa única cues- 
tión, sino que no so refiere a ninguna otra. 

Por tal razón no resulta admisible que pueda el Tribunal 
concluir, separándose de lo articulado por las partes, y expreso 
que e* necesario liara decidir la petición de fs. 2220/30, anali- 
zar el contrato de fs, 2220/30, cuando, precisamente, toda la litis 
versa sobre ese contrato y no sobre la voluntad de la testadora, 

Ante tal situación es de aplicación la jurisprudencia de la 
Corte, que se lia resumido en los considerandos I y II. 

Por ello, y oído el Señor Procurador General, se declara pro- 
cedente el recurso extraordinario: 

Carlos Juan Zavala Rodríguez. 



TERESA CERMENAHO t* DI BEXEDETTO y. NAUM LEIBOVICH 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* fórmale*, introducción de la cues- 
tío» federal. Oportunidad. 

La cuestión federal, base del rerarao extraordinario, debe por principio, plan- 
tear** en la oportunidad de trabar* la lilis. Excepdonnlmente, en ocasión 
posterior, pero siempre en la primera oportunidad posible en el cuno del 
procedimiento. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* fórmale*. Introducción de U 
tién federal. Oportunidad. 

Im admisión de las pretensiones qoe formulan las partes conatitaye una 
eventualidad previsible que impone el oportuno planteamiento de lo* agravio* 
constitucionales que pudieran derivar. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: RequisitoB fórmale*. Introducción aV la 
tión federal. Oportunidad. Planteamiento en el eecrito de iuterporieióu del recae** 
extraordinario. 

Es tardín la cuestión federal que se planten en el eserito de interposición del 
recurso extraordinario, eon fundamento en qtte m liabrí* concedido un» 
indemntaaeion mayor que la pedida, hí el recurrente, al contestar agravio* 
en se¡runda instancia, omitió formular cuestión federal expresa alguna refe- 
rente al mayor monto á¿ la indemníxneión solicitada por la aetora en la expre- 
sión de agravio*. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio,. Cuestione* no federal**. 
interpretación de norma* p acto* comune*. 



Es irrevisable por la vía del recamo extraordinario ta sentencia que, sin arbi- 
trariedad, con fundamentos de dereebo común y jurisprudenciales, eleva el 
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monto *> la indemnización por ¿aña* y pvrjuipKH a una entidad mayor que 
la solicitada por ta artera, si ésta, en la expresión de airravuw, dejti librado 
al criterio del tribunal fijarla en "lo que en más o menos se estime eqwta- 
ti va", acompañando un detalle de rulim* |t«r un riiontn aun mayor que el de 
la sentencia. 

RECtWSO KXTRAOttniSAlttO. R«qHÍ*Uo8 propio*. gftgÉM HO M?™**** 
Sentenri** arhitmrmH. Principio* yenfrate*. 

I* prest-i udcimia de la doctrina dr. un precedente de la Corte Suprema esU- 
ldecid" en Dn juicio distinto, no sustenta «1 murs» extraordinario, si lu sen- 
tencia si- encuentra suficientemente tumladn. 

DEM AS' DA: Reqnisiíos a> ta demanda. 

Si bien e-* net-r*tria la fijación eoin reta en m demanda del monto de lo u«e 
en ella se redama, eabe reconocer que ello es, a veces, imposible por la natu- 
raleza de los perjuicio* sufrid.». Kn tales -oipurstoa. a fin de no incurrir 
en "pltiA petitio". quien demanda ha de solicitar lo más concrctít mente |mwi- 
Mr la »tiiiui ¡ndemnintorin. dejo mío I ¡lirada n lo prueba la apreciación defi- 
nitiva riel mont» (Voto del tlm-tor Luis Marín Itolfi Hoggero). 

RECURSO FXTfíAORMyARIO: RenniHitm propio*, rneattoue* tto federóles. 
SeHtrnviiis ttrf>itrariar. Improvidencia del rrinrxo, 

ta snla circunstancia de qi I fallo de la Cámara eleve el niontci dr la indem- 

ló/jiiió» conforme a lo i>ed¡do en su «lcffiito por la íu tora, no da Murar id 
recnn» extraordinaria basado en la arbitrariedad y en la violación ni dereebo 
de propiedad, si en la demandn —en que se ««licitó una cantidad menor— «o 
dejó lihrado el monto definitivo de la indemniaición a las resultas de la prueba 
(Voto del lector Luis María lioffi Boíígero). 

Dicta ai kn del Procurador General 

Suprema Corte: 

Existe en autos cuestión federal bastante (conf. doctrina de 
Fallos: 252:13; 256:363, 504 y otros). 

PriMiede, por lo tanto, hacer lugar a la queja. Buenos Aires, 
12 de noviembre ¿e 1ÍÍ64. ttamó* Lascano. : 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de mareo de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso* de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa 1M Benedetto, eTresa Cerraenaro de c/ Leibo- 
vich, Naum*\ para decidir sobre su procedencia . 
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Considerando; 

1») Que m I» sentencia dictada el 20 de julio de 1964 en la 
causa Z. 73, "Zuceoni C. c/ Ferrocarril (Jcucrnl Belgrano", esta 
Corte ha reiterado la jurisprudencia con arreglo a la cual la 
cuestión federal, lmse del recurso extraordinario, debe plantearse 
en el momento de la tralw do la litis y, excei>cioualmente, en oca- 
sión posterior, pero siempre en la primera oportunidad que el 
curso del procedimiento brinde. Se agregó que, siemlo evento 
previsible el acogimiento de las pretensiones de la contraria, ello 
impone la invocación oportuna de las defensas federales pertt- 

nentes al caso, m ; t — 

2*) Que, según surge de los autos principa les, el pethüo ror- 
mu lado por la netora ni expresar agravios no dio lugar a impug- 
nación de la recurrente que contuviese defensas de índole consti- 
tucional ni a invocación de arbitrariedad, para el caso de que la 
Cámara admitiera tales pretensiones. En consecuencia, los argu- 
mentos introducidos por vez primera en el escrito de interposi- 
ción del recurso extraordinario constituyen reflexión tardía y ello 

obsta a sn progreso. . 

:F) Que, además, si bien es exacto que la sentencia reconoce 
al actor una suma total mayor que la consignada en el petitorio 
de la expresión de agravios, también lo es que la Cámara se funda, 
para llegar al monto del resarcimiento que acuerda, en rasiones 
de derecho común v en precedentes jurisprudenciales relativos a 
la forma de calcular el lucro cesante y a la fecha en que deben 
valorarse los daños y perjuicio*. Todo ello en forma que, cual- 
quiera sea su error o acierto, no admite !a tacha de arbitrariedad. 
Además, es también cierto que, a tenor del contenido del escrito 
de fs. 108/UO, el verdadero monto de la P retotl J¡°¡V¿ e i& ex P re " 
sión de agravios de la actora asciende a m$n. 450.000. 

4') Que, finalmente, el alegado apartamiento de jurispru- 
dencia de esta Corte no da lugar a recurso extraordinario —Fa- 
llos: 253:206; 255:187— . 

Por ello, habiendo dictaminado el 8r. Procurador General, 

se desestima la presente queja. 

Abistóbülo D. Abáoz de TíAMADBID — 
Luis MabÍa Bofpi Boggsbo (con 

SU VÚÍO) — RlCAHOO CoLOMRBBB — 

Esteban Tmaz — Cablob Juaw 
Zavala Bodbíoubz — Amílcab A. 
Mkbcadkb. 
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Voto tikl Srñok Ministro Doctor Don Luís María Boffi 

BOOOKRO 

Considerando: 

Que la demanda ile fs. 3 y siprls. de los autos principales 
persigue el pago indemn i zatorio de los daños producidos en un 
accidente de tránsito, pidiendo la suma de m$n. 244.000 "o la 
que en mas o en menos resulte en definitiva de la prueba a pro- 
ducir". 

Que, acogida parcialmente la acción en la sentencia de pri- 
mera instancia (fs. 97/100 de los autos principales), el actor ex- 
presa agravios solicitando la elevación del resarcimiento a la 
suma de m$n. 3(»0.000 "o la que en más o en menos... (la justi- 
cia) estime equitativa. . ." (fs. 10$ de los referidos autos), poro 
acampanando un detalle do los rubros que asciende a la suma de 
m$u. 450.000. 

Que la sentencia del a quo eleva el monto de la condenación 
a m$n, 389.000 <fs. 125 vía. de los autos principales) y contra 
esa resolución la demandada interpone recurso extraordinario 
fundándose en que la sentencia habría fallado más allá de lo 
pedido por la actora y particularmente en contra de lo decidido 
por esta Corte en la causa "Pillot c/ Nación Argentina s/ cobro" 
(Fallos: 249:320). 

Que el suscripto expresó en la causa "Zucconi, O. c/ Empresa 
Ferrocarriles del Estado Argentino —Ferrocarril General Bel- 
grano— Recurso de hecho" resuelta el 20 de julio del ano 1964: 

**4 9 ) Que, aun si se entendiese que razones de orden procesal 
y otras conexas — verbigracia, percepción del impuesto de justi- 
cia— militan en favor de la necesaria fijación concreta de la 
suma por cuyo total se demanda, cabe reconocer que en diversas 
oportunidades ello es imposible por la misma naturaleza de los 
perjuicios sufridos. En casos de esa índole, como en el sttb lite, 
no queda otra vía pura quien demanda con la precaución de no 
incurrir en pías petitio t que la de solicitar lo más concretamente 
posible la suma indemniza! oría, dejando librada a la prueba la 
definitiva apreciación del monto; criterio mucho más jurídico y 
más justo si se tiene en cuenta que en la causa se precisó la suma 
como base v se dejó abierta la posibilidad de modificarla (ver 
voto del suscripto en Fallos: 250:136, 138, 140)". 

Que lo expuesto en los primeros considerandos y en el ante- 
rior revela que la sentencia recurrida ha decidido en los térmi- 
nos de la demanda y que no se ha operado el apartamiento de la 
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doctrina sentada por esta Corto a través tío la mayoría o la disi- 
dencia en la causa aludida por un considerando anterior.. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se desestima la presente ()ucja. 

|,l'is Maüía Bofkj Bogoeiío. 



S. A. MOLINOS I! IO tm LA PLATA 

RECURSO EXTKAORMSARIO: RrqttÍ*ltox iymiut.^. t nr#ti¿n jn*tii i<tbh. 

VA hnuU M invidente * M ^^áttáliifhto del Traba j<i de La Provincia de 
Sanhi Fe, iiuiliiiHli' el cüaí «UsgÜ&ji ¡ninwiitíir fáá xiUm"* y rcimineriinone* 
básicos di- los nUrcnis de l:i industria m Uera, ri-visti> «anícler normativo jppne- 
rnl y en eoiist'i'iiein-i:i. tjjniMeeptihle di- reeursu extraordinario 



NELLY CARMEN MIS ACA v Otj«»h v. FRANCISCO S A V BRIO MARESCA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* fomutlcs, ha**po*iéián del recuno. 
FumlitititHtn. 

Xn procede el reeurso extraordinario con Tunda lio en la doctrina «obre 

arbitrariedad, contra la rcw1a»*í6n refutatoria de Ironorarios, emindn se omite 
demostrar ta pertinemtu dt tal doctrina id «wo en que *e la invnra ( 3 ). 

RECURSO DE QUEJA. 

U omisión di- fundamento de lu queja no *> eubre mediante remUion a I» 
dirlm tiin anterioridad en la causa ni |t«r 1» eircumdanein de njutnarse loa 
tremido* de práctica ( 3 ). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio». Cuentfo*** »» federal**. 
Senteneia* arbitraria*. Principio» ;teneraU-*, 

Lii parquedad del auto rejíulntorio de hunurnríoH no eom|iorüu por s( wta, 
motiva de arbitrariedad. 



(l) 19 de mnrzo. Fnllon: 244:»»»; 250:570; ZMM 
(»} 10 de mano, Futían: 2fl8:2Sl. 
(») Falles: 2S4í 202, 24S. 



K4 



FMUá» DE LA CORTE SUPKMA 



JOSE MAOALDI t Orno» v. S. A. RADIO ARROYO 
RSO DE QUEJA. 

El mano de hecho unte la Corte Suprema »upone 1» previa deducción y 
denegatoria de Olía «prlacion, en lo* término* del art. Í29 y *i guien tes de 
1» ley 50. 

RECURSO EXTRAORDlSARtÜ: Requtñlm propio*. Rewlmnm cmírar*. 

Ua dWinne* dictada» en mnteria de ineomiietcneia de jurisdicción, mando 
no media denegatoria .'e hiero federal, wn i»*flM*-*ihli» de recurso extra- 
ordinario. 

JVRlSDfCClOS Y COMPETENCIA: Ctíe*tÍOHe$ ih rnmprlrm ia. Imttrremeüm 
ale (a Corte Sm ¡trema. 

No procede la intervención de la Corte Suprema, |mr vía del art. H, inc. 7% 
del deeretti-ley 1*285/5», «i no se ha trabado contienda de eompetenvitt, posi- 
tiva o negativa entre tribunales que ramean de superior jerarfluieo común 
o exista efectiva privación de justicia. Corresponde* en consecuencia, reeha- 
xar la aneja contra la ilecwió!) ile tu Cámara Xai-ionnl de Apelaciones en lo 
Comercial que tlerlaró la ineuniiielcneia del fuero ¡tara conocer de una eje- 
cución hipotecaria rontni una sociedad anónima (Ute defina el i uehle gra- 

vado a »u giro comercial, si no medió idéntica determ i nación del i'uero civil. 

FALLO DK LA CORTE SI T 1'HEMA 

Rueños Aires, 19 tic marzo tío 1965. 

Vistos los autos: "Recurso do herbó dilucido por la actora 
en la causa Magaldí, >' otros c/ Radio Arroyo S.A.C.I.F. 
y A.", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que no resulta do la queja que, contra el auto que denegó 
el recurso de inaplicnhilidad de ley, so haya interpuesto apelación 
para ante esta Corte ni que olla fuese denegada, en forma que 
autorice una presentación directa ante el Tribunal —Fallos: 
249:250; 257:158—. 

Que no mediando, como ocurre en el caito, denegatoria de 
fuero federal, lo resuelto en materia de competencia es extraño 
a la instancia extraordinaria —Fallos: 258:175, 176 y sus citas—. 

Que tampoco procede, actualmente, la intervención de esta 
Corte por la vía de lo dispuesto en el art. 24, inc. 7*, del decreto- 
ley 1285/58, pues no se lia trabudo contienda de competencia, 
positiva o negativa, entre tribunales que carezcan de superior 
jerárquico común ni existe efectiva privación de justicia en ausen- 
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403 ; 23ÍM96; 257:41, su» citas y otros. 

Por ello, se desestima la precedente queja, 

Pedro Arerabtüry — Ricardo Colom- 
bres — Esteban Tmaz — Carlos 
Juan Zavala RodrÍouez — AmÍl- 
car A. Mercader. 



.JULIA II Eli MIDA i« BOVEDA v Otkos v. J ACOTO GÁMBURGO v Otkos 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqahito* $&pW. W fedérate*. 

Sentencia* arbitraria*. Principia* afuérale*. 

E* improeedente el mm «traordiiw.no. ron fundamento en Ib ****** 
nrbitrariedad (** omi.io., de pronutuiainieoto. tumi» * ^Jte¡Zfi¡* 
¡ndinictón de la* cueaítááei de cuyo examen habría prendido ?l Win ape- 
lado (»). 

OSCAR l'EDEKICO KBASZANI v. NACION ARGENTINA 
CONSTITUCION NACION Al: Derecha» ?t yarantía*. Igualdad. 

U garantía eontfitucional de la ¡gonldad no puede eonsidera™ vulnerada 
si la norma l*g»l "« «tableee oútincioiu* irrn*on«hles o ,n *M troda ^ n J ,n r 
de ilegítima perdición o indebido privilegio de perdonas o gruí*» de 

personas. 

CONSTITUCION VACIOS AL: Derechos ti ttaraHtta*. Igualdad. 

U fi,i„ri««i de ferha* para el nneimienlo o extimió.. .le lo, dereelws, deter- 
minada iwr la ley, toando « prodnee un cambio de régimen jgM, «o ea 
violatoria, en principio, de la garantía «mslitueionnl de La igualdad. 

CONSTITUCION NACIONAL; Gon*titnciún«Í¡á\*d * i»ro»xtitnchHat¡d*d. Let/e* 
Naciaualrs. Varía*. 

El art. M de la ley 14.777, en manto -aprime el dereel» al «^«Jf 
personal milítnr en retiro activo, no e* violatorio de las garantía* eoojt*«ío- 
Lien dr la propiedad v .le la igualdad. Comande, eti wm^rueneia, eon- 
nrnmr la 1' entia de 1,i Cámara Federal «_«e décima la demanda de meona- 
. titneionalidad deducid, por un bioqttimieo ^^SlSS la" lev 

de retiro activo, para que ae mantengan los dembi» nne otorgaba la lev 13 »». 



(i) 19 de mnnut. Fallo» : 353:1*1. 



- - 



SO* FALliOH DK LA CORTE SUPBEV A 

MILITARES. 

Con arreglo a lo disputólo en tus arU, 23 y 24 de la Constitución Nacional, 
lo atíbente a la orgaiii/Jiriáu y pobiernu tU' lus fwr/a* armadas está rteer- 
vwlu al ftinun-Hi de la Sartén. 

FALLO DE LA CORTK Sl'PREMA 

Ruónos Aires 22 de marzo do 1965. 

r 

Visto» los «utos: "Kranznui, Oscar Federico c/ la Nación s/ 
inconstitucional i dad". 

Y considerando: 

l 9 ) t^ue ci recurso extraordinario interpuesto por ol actor 
se funda en ta alegación de incoustitucionnlidnd del art. 101 de 
la ley 14.777, que resulta ría de la eircunstauein do hnlior dicha 
norma suprimido el derecho al ascenso que tenía anteriormente el 
personal militar en retiro activo, lo cual, en su opinión, vulnera 
el art. 16 de la Constitución Nacional, al tratar en forma desigual 
a dicho personal con relación til que se lia Un en actividad. Por 
otra parte, existiría también transgresión a ta garantía de la pro- 
piedad que consagra el art. 17 de la misma Constitución, al pri- 
varse al actor de un derecho resultante de la relación jurídica de 
trabajo que lo unía a la Nación. Como la sentencia apelada se 
pronuncia a favor de la validez de la norma enest ionada, el re- 
curso se halla bien «wucedido. 

2*) t¿ue el actor se desempeña como bioquímico, con el grado 
de mayor en situación de retiro activo y, al sancionarse la ley 
14.777, a fines dol año lí)58, perdió su derecho a todo ascenso, 
porque el art. 101 do la misma lo suprimió para el personal en 
esas condiciones. Dice ol recurrente que dicho personal desempeña 
sus tareas en igual forma que el que se halla en actividad, por 
lo que no es admisible que so lo trnto do manera desigual. 

W) Que, según reiterada jurisprudencia de esta Corte, para 
que la garantía constitucional de la igualdad pueda considerarse 
vulnerada es necesario que la norma legal establezca distinciones 
irrazonables o inspiradas en fines do ilegítima persecución o 
indebido beneficio do personas o grupos de personas — Fallos: 
254:204, sus citas, y 468; 256:235; 257:127 y muchos otros— De 
manera que correspondo determinar si la situación contemplada 
se produce en autos. 

4*) Que fue proimsito evidente do la ley 14.777 la elimina- 
ción de la situación de retiro activo, provista para el 31 de diciem- 
bre do 1965. Y en el lapso a correr entre la fecha de su sanción 
y el 1* de enero de 1959, mantuvo para el personal que se hallaba 
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cu tal estado los derechos anteriores, insultantes de la ley 13.996. 

5*) Que, si bien tanto el personal en actividad como el de 
que se trata sigue en el desempeño de sus funciones y goce do 
su sueldo, existen entre ambos diferencias normativas suficien- 
tes, como lo demuestra la Cámara a quo. La principal de ellos 
consiste en que al primero no puede pasárselo a retiro sino por 
cansas determinadas en la ley y ni segundo "cuando el Poder 
Ejecutivo lo estime conveniente" (art. 89, ley 13.996). No resulta, 
entonces, irrazonable el distingo que admite la norma legal impug- 
nada, habida cuenta, además, el motivo de su sanción que, según 
queda dielio, no fue otro que el de suprimir gradualmente la 
existencia de militares en situación de retiro activa. 

(í 9 ) Que también el actor considera vulnerado el principio 
constitucional de igualdad, en cuanto la ley 14,777 permitió el 
ascenso del personal a quien le correspondiera en el breve plazo 
transcurrido entre la publicación de dicha ley, que tuvo lugar el 
29 de diciembre de 1958 y el 1' de enero de 1959 (art. 101). Pero 
esa pretendida desigualdad no es sino la consecuencia de la fija- 
ción <le fechas para el nacimiento o extinción de los derechos, que 
muchas veces es necesaria, sin que sea admisible que estos su- 
puestos den lugar a problemas sobre igualdad. Siempre que se 
produce un cambio de régimen jurídico, ocurren análogas conse- 
cuencias, que no vulneran ningún principio constitucional. 

7*) Que también aduce el actor que se ha violado la garantía 
de la propiedad que consagra el art. 17 de la Constitución Nacio- 
nal, porque el Congreso varió unilateralmente los derechos de 
las partes resultantes de lo que pretende os un contrato de adhe- 
sión entre el militar y la Nación. No os dudoso el derecho de 
ésta paro reglar todo lo atinente al gobierno del ejército (art. 67, 
iiics. 23 y 24 de la Constitución Nacional) y, por tanto, mal puede 
entorpecerse esa facultad con la pretensión de que se mantengan 
inalterables los derechos que las leyes conceden a los componentes 
de las fuerzas armadas, máxime cuando, según ocurre en el caso, 
no se trata para el actor de un derecho ya adquirido, puesto que, 
como él lo admite, ni siquiera pudo tener la seguridad de su 

ascenso. . 

Por ello, y sus fundamentos concordantes, se confirma la 
sentencia apelada, en cuanto fue materia del recurso extraor- 
dinario. 

Aristóbuu> T). Aráoz dr Lamadbid — 
Ricardo Cohombres — Estera* 
Imaz — Carlos Juan Zavaia Ro- 
dríqükz — aüílcar a. m bbc adr*. 



MI FALLOS DE LA CORTE SUPREMA. 

MATILDE BOSCH pe BLAMGY v. JUAN ALFOSSO MARTINEZ 

SENTENCIA: Principios yememlts. 

La jarisdicvión de apelación ile los tribaiiale* uV alwidi», en inrteria civil, ff* 
bilí* limitada por la extensión de lo,, recursos concedida para nntc la 
<|iif, a su vn, determina I» cniir¡n*teitcia dcvaeUn y el imihit.» de I» decidido 
con enrúeter firme cti primera infancia. 

COXSTITVCWX XUHfX.lL: típPé¿kt$ H D«**o ri. t >ro piedad, 

Procede el recluso extraordinario cnantK no notante haber |M-ilüK> el netor 
«4 aumento del |»nci« de la hicnrtfn y la wntt%jtártá la *anliriiia««ii del 
fallo de primer* inMnnein. el trihunttl dé M/ada eseedtó l<»> in^es teM 
jurisdk-ciúii > revWi el pronunciamiento apelado M u< ' 1,,u l » ,! #» r al ' ,rs " 
alojo. 

DrTAMEN* liKL PftOCORADOB (i EN ERAL 

Suprema Corto: 

KI fallo de primera instancia <fs. 55/;i7) hizo lugar a la 
acción de desalojo y reajustó el precio locativo, a contar del 1 
. do acostó ile l!KÜ f en la suma de $ l.íKKí m ti. mensuales. 

Ante la alzada él actor solicitó <fs, 7tí 7*) el aumento del 
alquiler fijado y el accionado pidió (fs. 7í») apresamente la con- 
firmación de la selitenein. . . . 

No obstante ello el a qtio revoeó él pronunciamiento del inte- 
rior v rechazó la demanda. 

tin tójes condiciones estimo configurado el a ir ra vio que se 
invoca en el recurso extraordinario deducido a IV. 83, 

Ks doctrina de V. K, (entre otros, Palios: iNíl :'JóS; :>.>4:-Ml) 
que, con fundamento en las cuntías constitucionales de la pro- 
piedad v de la defensa en juicio, la jurisdicción de apelación de 
los tribunales de alzada, en materia civil, sé halla limitada por 
la extensión de los recursos concedidos para aillo ellos que deter- 
mina la competencia devuelta, así como el ámbito de lo decidido, 
con carácter firme, cu primera instam-in, y ese criterio, en mi 
opinión, es aplicable **B fortiori" cuando, como en la especie, 
inedia ante el tribunal de alzada un pedido expreso de confir- 

"*™Sn" ha podido pues el a quo, sin apartarse nbieil amenté de 
la citada doctrina de V. K. f cambiar lo decidido en primera ins- 
tancia en favor .le quien solicitó la eoiif innato na de esa sentencia. 

Por .dio, en consecuencia, considero que coi responde dejar 
sin efecto el fallo apelado en lo oue lia fpj&Y» Ogf*W ^ 
recurso. Buenos Aires, 2:\ de noviembre de 1961. tttimou Las- 
cano. 

fe,/: ' '■ . 
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PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aire», 22 de marzo de 1965. 
Vistos lo, autos: "Blamcy, Matilde Bosch de c/ Martínez, 
Juan Alfonso s/ desalojo*'. 
Considerando; 

Oue tal como lo señala el Señor Procurador General, la parte 
actora n cdS su escrito de fs. 76/78, sólo expreso agrav os 
ante el t"l a quo respecto del monto del precio de la locación 
fiiado ñor la sentencia dfprimera instancia, que considero baj£ 
% Í deTandaS A * "iodo explícito la coafirmactón de 
a sei e eU recaída. El pronunciamiento de la alzada, en cambio, 

del inferior y desestimó el desalojo, decretado 

i ft eftllHa l del art. 3°, inciso k), de la ley l».7í.>. 
1 ¿ue en «le condiciones, resulta claro que es de aplicación al 
caso de autos la doctrina de esta Corte que, con fundamento en 
ías «arañ" as constitucionales de la propiedad y de la defensa 

' n Stiene establecido que la M"* * W^^M 
j. ■■ i i„ A i. nf i» mi imitaría civil se halla iinmaaa «* 

con faráclor firmo «i la primera in»timcia -Fallo». ->l-a». 

S^i^ ol Señor Procurador G^ral 
,e deja sin efecto la sentencia apelada Y vuelvan los auto* al 
Tufado «le origen para que, por donde corresponda, informe 
i la^ eve' Infles que determinan la competencia de los tribu- 
nal I» .nuevo pronunciamiento, con arreglo a derecho y 
con sujeción a la presente sentenein. 

ABISTÚBIM^ D, AbÁOZ i>e Lamapbw — 

BicAnoo Coujmbbes — Esteban 
| MAÍ! _ Cabuos Juan Zavala Bo- 
drígüez — AwhjCAB A. Mercadbb. 



OSCAR LAVAPEtW v. PKOVINT1A dh BUENOS AIRES 

RKCVRSO EX TRA OROiSA RIO : R^»^ C***ti»*e* ** /f*"** 

Sentencia» «rbilmria*. Prmcifii** ffrJtrroíw. 

v dr valide* de l5s «nteiwia» jndiewles ««? fo " d- ™* 

E« «indinó* di- **J™™"* . ¡. ramnB aa del dwrho vigente, «oa 

y eoiirtüiivan, en eonw*n«i*-»a. denvaenm 

aplicación a la* cii*unsUn*ia* eomptoeSdai « » 



Í10 DE LA CORTE SUPREMA 

RECURSO RXTRAORBIXARIO: ñtqttmtot pretina. CtLtttionet no fethrttlea. 
Sentencia* arbitraria*. Provníeucia dW rerttrw. 

LfH wnti'in-ins que omiten una fundumeiilucióii mhiimn que láa valide, romo 
acto judicial o incurran i>u t-rnire* de >rravcdnd extrema que Jas descalifi- 
quen como tal, deben í¡cr dejada* sin electo. Kilo «curre con la sentencia 
qtte, al decidir una cuestión de dewdojo, afirma que es ümpli cabla al caso 
el art. 13 de la ley 15.77*1, y decide la «111*11 pnr tiplicación precisamente de 
la misma nomin. 

f 

Dictamen del Procurador Gexeral Substituto 

Suprema Corte: 

KI fallo apelado so funda en razoucs r de hedió y de derecho 
común y procesal suficientes para sustentarlo y cualquiera sea 
su grado do acierto o error no es susceptible de ser descalificado 
como acto do naturaleza judicial. 
\ Kn tales condiciones pienso que el recurso extraordinario in- 

V tentado no procede y que corresponde declarar que ha sido mal 
\acordado » fs. 54. Buenos Aires, 18 de noviembre de 1964. 
Bnriqm J. Pigretti. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de marzo de 1965. 

Vistos los autos; *'Lavapeur, Oscar c/ la Provincia de Bue- 
nos Aires (Ministerio de Hacienda) s/ desalojo". 

V considerando: 

l p ) t$uc, con arreglo a la jurisprudencia do esta Corte, es 
condición de validez de los fallos judiciales que ellos sean funda- 
dos, y constituyan, en consecuencia, derivación razonada del dere- 
cho vigente, con aplicación a las circunstancias comprobadas de 
la causa —Palios: 234: 82; 236 : 27 ; 238 : 550; 244: 521 y 523; 
249 : 275 y otros; cansa: "Sociedad Cam podón ico, Vicari, Costa 
c/sucesión de Lorenzo Vi t tone y otros", sentencia del 24 de ju- 
nio de 1964— . 

2*) Que, cu consecuencia, en tanto la sentencia carezca de 
fundamentación mínima que la- valide como acto judicial o 
urra en errores de gravedad extrema que la descalifiquen co- 
ta!, ella debe ser declarada arbitraria, porque en ambos su- 
adolece de falta de fundamentación, que es recaudo de 
lex y que la jurisprudencia citada más arriba ha decía- 
tener base constitucional. 
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3*) Qnc la existencia do una contradicción explícita respecto 
de la nomia jnrídicn concreta que rige el cano importa, en con- 
secuencia, error inadmisible del fallo impugnado, en tanto, a 
los ef eetos de la decisión a dictar, se la declara sucesivamente 
inaplicable y aplicable. IV tal modo, en efecto, la sujeción del 
caso al derecho vigente resulta ininteligible y no constituye de- 
rivación razonada del ordenniniento jurídico — doctrina de Fa- 
llos: 22í» : í>¡> y otros — . 

4 9 ) (¿ue las precedentes consideraciones interesan al caso de 
autos en cuanto el pronunciamiento recurrido de fs. 45 afirma 
sucesivamente que el art. 10 de la ley 15.775 es inaplicable al 
caso — cons. 4 9 , parágrafo 2* — y decide la causa, sin embargo, 
por aplicación del artículo citado — cons. ;V\ parágrafo final — „- 

5*) Que, en tales condiciones, la sentencia recurrida debe 
sor dejndn sin efecto. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral sustituto, se deja sin efecto la sentencia apelada de fs, 45. 
Y vuelva la cansa al Juzgado fie su procedencia para que, por 
quien corresponda, se dicte nuevo fallo, con arreglo al art. 16, 
1* parte, do la ley 48 y a la presente sentencia de esta Corte. 

Akirtóbclo D. Aráoz dk Lamáorid — 
Luis María Boffi Bogoero — Ri- 
cardo Colombres — Esteban Imaz 

— Carlos Juan Z aval a Rouríguez 

— Amílcah A. Mercader. 



MANTEL PAULINO FERREVRA v Othos v. S. A. TEJEDURIAS 
MORON -SIMUN LICHÍTENSTEIN K Hjjos 

JURISDICCiOX Y VOM PETES t IA: f «»íw*ff»trití mriumil. Por la* p«f«Mí. 

La» disposiciones de los arte. *M y 100 de lii Confutación Nacional no 
oponen a I* exclusión de la competencia, federal en el supuesto de no exist»' 
Im propósitos que la iiifortiiuii, como ocurre en las «insiis derivada* del «ni- 
trato de trabajo entre partic uliiree. aun <<uuiidu iiubicm» procedido \wr rezón 
de tag persona a. 

JÜRIStítCCIOS Y COMPETEXCtA: ComftetfNcia muionat. Por ta» persona** 

Las noniinft sobre rom peten ti n contenidas en el art. 4* del deerelo-ley 32.347/ 44 
(ratificmlo por ley 12.94S) tienen alcance liar tonal y autorizan, en eawas 
derivadiifl del contrato de trabajo entre particulares, la intervención de loa 
tritranalea de trabajo provinciales, aun enando U jurwdieción federal hubiera 
procedido por razón de la* personas. 



SIS 



FALLOS D* LA OMT> IVriEVl 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto» pro/rio». ReUció» directa. Normt 
tstr&Mt» «t imicio. 

En atención • !» reiterada jumprodemia de I» Corte «obre el ponto, no 
constituye cuestión federal »ti*untial bastante para »u»tentar e) muño extra- 
ordiuari». la alegación de que km arta. 1W y UW de U Constitución Nacional 
Atribuyen al fuero federal el *>nocimiento de musas derivada» del contrato 
de trabajo, por rajón de ta» personas. 

DlCTAMRS DEL PllOCrRAliOR GfiXKttAL 

Suprehia' Corle : 

La decisión de fs. :«) se adecúa a lo resuelto por V. E. en 
Fallos; 244: 28 y ¡17, entre otros sin qne lo» argumentos que se 
invocan en el escrito de fs. 34 sustenten la modificación del eií- 
torio establecido en esos precedentes. 

Por lo tanto, y de conformidad con la doctrina de Fnllos: 
256 1 244, y sentencia del 11 de mayo de 1ÍM54 en los autos "Be- 
nitex, Urbano e/ The Smitlificld and Argentino Mcat Co. a/ des- 
pido* \ corresponde declarar que el recurso extraordinario dedu- 
cido es improcedente. Buenos Aires; Ni de diciembre de 1%4. 
ihtmmt LtlfitUHO. 

FALLO DE LA CORTE SlPREMA 

Buenos Aires, 22 de marzo de HHi5. 

Vistos los autos: "Fcrrevra, Manuel Paulino y otros c/ Te- 
jedurías Morón-Simón Ldchtenstem e Hijos S.A.I.C.F. e Inmobi- 
|í iirta s/ reajuste de salarios". 

Considerando : 

tjuc la cuestión atinente a la exclusión del fuero federal en 
el conocimiento de las causas derivadas del contrato de trabajo 
entre particulares, aun cuando esa jurisdicción hubiese corres- 
pondido, en principio, por razón de las personas, lia sido explí- 
cita y reiteradamente resuelta por esta Corte Suprema en el sen- 
tido de que, no ofertante la generalidad de los arts. 94 y 100 de 
la Constitución Nacional, estas disposiciones no se oponen a la 
exclusión de la competencia federal en caso de no existir los 
propósitos que la informan. Y también, que las normas sobre 
competencia contenidas en el art. 4 9 del decreto-ley 32.347/44 
{ratificado por ley 12.4*4») tienen carácter nacional y autorizan 
en este tipo de causas — en que las normas locales han recogido 
el principio previamente consagrado por las disposiciones nació- 
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nales— la intervención de lo» tribunales del trabajo provinciales 
(Fallos: 207: 216; 235: 280 ; 239: 80; 244: 28 y 37; 247: 740: 252: 
190; 256 ; 244, entre otros). 

Que, en tales condiciones, su actual reiteración no constituye 
cuestión federal substancial bastante para sustentar el recurso 
{Fallos: 250 : 244; sentencia del 19 de agosto de 1964, autos 
"Laeorte, Juan O. c/ S.A.C.E.S.A. */ salario familiar" y sns 

citas), ¿ _ 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador Gene- 
ral, se declara* improcedente el recurso extraordinario concedido. 

Aristóbulo D, ArÁgz de Lamadrid — 
Ricardo Colohkres — Ebteraw 
Imaz — Carlos Juan Zavalá Ro- 
dríguez — Amurcar A. Mercader. 



S. A. BUXGE y BORN Ltda. 

RECURSO DE QUEJA. 

Es improcedente ta queja, por la pretendida denegación del recurso ordina- 
riu, si de lo* términos inequívocos del escrito en que ne dedujo la apelación 
resulta que el interpuesto fue el extraordinario, no mencionándose dispoaí- 
cionca tésales que autoricen a entender que se trataba del primero. 

RECURSO O MUS ARIO DE AVELACIOX ; Tercern instancia. Juicios en q*> 
la Sacia* en ¡tartc. 

Cuando el Fisco Nat ional interviene en Bestión de sus interese)* locales, como 
son los referente* al coliro del impuesto de sello*, el recurso ordinario de 
apelación, en tercero instancia es improcedente. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de marzo de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Bunge y 
Born Ltda. S.A.C.FX en la causa Bnngo y Born Ltda. 8.A.C.P.I. 
s/ recurso de apelación - impuesto de sellos", para decidir sobre 
su procedencia. 

X considerando: 

Que de los recaudos agregados a la queja, no surge que e* 
los autos principales se baya deducido recurso ordinario de ape- 
lación para ante esta Corte, ni que aquél haya sido denegado. 

Que, por el contrario, loa términos del escrito copiado a t 




5/13 son inequívoco!» en el sentido de que se interpone "el re- 
corso extraordinario de apelación para ante la Corte Suprema, 
según lo autoriza el art. 14, inc. 3, de la ley 48. . . *\ no conte- 
niendo dicha pieza referencia alguna a las respectivas disposi- 
ciones legales que autoricen a entender que se dedujo el recurso 
ordinario de apelación. 

Que, en tales condiciones, no resulta aplicable al caso la doc- 
trina de los precedentes de esta Corto establecida, entre otros, 
en Fallos: 15»: 124; 188: 135 y 232: 525, y corresponde, en con- 
secuencia, el rechazo de la queja. 

Que, por lo domas, tratándose de una causa en la que el 
Fisco Nacional interviene en gestión de sus intereses locales — co- 
mo son los referentes al cobro del impuesto de sellos — , el re- 
curso ordinario de apelación es improcedente en los términos de 
la jurisprudencia de esta Corte —Fallos : 251 : 44í>, sus citas y 
otros — . 

Por ello, se desestima el presente recurso do hecho. 

AmsTÚauLO ü. Aráoz de Lamadrid — 

PKDBO AbeRASTI'RY — RtCARDO Co- 

lombres — Esteban 1 haz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
A&iílcar A. Mercader. 



JOSE LUIS FRIOOS! 

RECURSO EXTRAORDIXARIO; Reqniatot comunes. Gravamen. 

La «legada inronKtitutionalidad del nrt. 41, punto XVI II, del deereto 1471/58 
(testamentario del art. 41 del deereto*ley í!U*íO/57K fondada en qne dicha 
norma no contempla la vista pata el de*-ar>n» del inculpado, cuando éste se 
abstiene, eoiuo en el enso, de eompareerr en H sumario administrativo, no 
autorixa el rertirm extraordinario porque, deriyáodase el agravio de la inen- 
na proeesal del interesado, no e» ¡nvoeable la garantía eonstitneional de la 
defensa en joieio. 

PALLO DE LA CORTE SUPBESIA 

Buenos Aires, 22 de marzo de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el recu- 
rrente en la causa Krigoni, José* Luis •/ decreto 6666/957", para 
decidir sobre su procedencia. 
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Y considerando: 

Que el recurrente no desconoce la declaración contenida en 
el fallo apelado en el sentido de que, pese a haber sido citado 
en dos oportunidades a fin de declarar en el sumario adminis- 
trativo, se abstuvo de comparecer. 

Que, por lo tanto, la alegada inconstitucionalidad del art. 41» 
punto XV1IT, del decreto H71/58 (reglamentario del art. 41 del 
decreto-ley 6666/57), fundada en que dicha norma no contempla 
la vista para el descargo del inculpado cuando concurre ta si- 
tuación mencionada en el anterior considerando, no configura 
cuestión federal substancial que justifique la apertura del re- 
curso extraordinario, pues es jurisprudencia corriente de esta 
Corte que no es atendible, con fundamento en la garantía cons- 
titucional de la defensa en juicio, el agravio que deriva de la 
incuria procesal del interesado —Fallos: 347: 398; 256: 371 y 
muchos otros — . 

Por ello, se desestima la queja precedente. 

Akibtóbulo D. Aráoz dk Lamadrid — 
Ricardo Cohombres — Carlos 
Juan Zavala Rodbíquee — Amdv 

car A. Mercader. 



HECTOR ERNESTO PERDKIEL y Oraos 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competen^* mirínnaK C**m* pena/e*. 
Por el Imgar. 

Corresponde a la justicia federal conocer ilc 1a violación de eorrcüjionileiieia 
«i la ettBtiaet-ióii se cometió mientras las piezas [Húrtales ae hallaban bajo la 
custodia o servicio del correo. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competemui wariami/. Ca*m* pende*. 
Violación de norma» federal**. 

Corresponde a la justicia nnciimul en la criminal y correccional de 1» Capital, 
y no a la justicia federal lie La Plata, conocer de la falsificación de libretas 
de enrolamiento usadas en la Capital Friera!. 

* 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competen* i» penal. PtttratUhé de delito* 

Corresponde a la justicia nacional en lo criminal y correeekinal federal, y no 
a ta federal de I* líala, conocer de la causa en que se investigan, ademas 
de delitos de »st competencia, otros beehos que apreciado» aisladamente, esea- 
parfan a m conocimiento, *t todo*, cu su conjunto, al ser «-enfrontado* entre 
sí, adquieren su verdadero sentido delictuoso. En el caso, es manifiesta la 

- * ' , ' • i 
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conveniencia de que la invettigacióti sea apreciada y juzgada en m conjunto 
y no que M divida entre tos distinto* fuero». 

JUR18DICCIOS Y C0MPETESC1Á: Competencia mario»at. Causas pende». 

El jaez nacional en cava jurisdicción se han cometido delitos comunes, inse- 
parable* de otro* de carácter federal tiene «un fleten cía respecto de aquéllos 
ai la poaee también por raaún del ti tí torio sobre los de Indole espeeifica- 
mente federal. Kilo es así porque el carácter federal de lo» primeros sólo 
surge de la regla que obligm a atribuirlo», con pivscindencia del lagar de 
comisión, al juea que deba conocer "ratione Ioci" respecto de los delitos 
mencionados en segundo término. 



Dictamen del PBOCtJBADOB Genebal, Substituto 

Suprema Corte: 

Se investiga eu autos* una serie de maniobras delictivas lle- 
vada» a cabo por una organización ilícita cuya actividad, en 
rasgos generales, consistía, primeramente, en el hurto de cheques 
enviados por correo a distintas firmas comercióles, para lo cual 
sustraía, durante so distribución, la correspondencia en la que 
se encontraban los cheques. Luego, los endosos pertinentes eran 
falsificados y los giros se depositaban en cuentas abiertas con 
nombres supuestos y documentos de identidad también falsifi- 
cados, retirándose finalmente los importes respectivos una vez 
que se los acreditaba. 

De tal manera se consumaron varias defraudaciones en dis- 
tintos bancos de la Capital Federal y la Provincia de Buenos 
Aires, hasta que durante el mes de julio de 1963, a raía de una 
maniobra intentada en la Cooperativa de Crédito de Avellaneda, 
se llevó a cabo un procedimiento, el cual culminó con la deten- 
ción de Juan Carlos Alois, Gerardo Fratest y Fortunato Elias. 
En las actuaciones que se iniciaron con tal motivo, y que son las 
que tramitan ante V. E. bajo el número C.1732, XIV, intervino el 
señor Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción a cargo del 
juzgado n* 17. 

Un raes más tarde se cumplió en el Banco de Buenos Aires 
—ubicado en la Capital— uu procedimiento similar al anterior, 
con nuevas detenciones, por cuyo motivo se inició el presente 
sumario, a cargo, en un principio, del Juzgado Xacionnl en lo 
Criminal de Instrucción n* 20. 

Entretanto, la tramitación del sumario seguido a Alois, Fra- 
test y Elias había continuado en forma independiente, radicán- 
dose por último el asunto en el juzgado n* 19 (fs. 107 y 108 del 
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sumario mencionado), dado que allí se sustanciaba un proceso 

anterior contra el nombrado Elias. ™* AI a P 

A su vez, el titular de aquel juagado se declaro incompetente, 
sosteniendo que las maniobras dolosas efectuadas con peneques 
sustraídos habían sido cometidas en territorio de la Provincia 
do Buenos Aires, lo cual era exacto respecto de aquellas de las 
cuales se tenía noticia en el sumario de referencia (el caratulado 
"Alois, Juan Carlos y otros s/sustracción y falsificación de che- 
ques"). Empero, el magistrado de instruewon no consideró lo 
atinente al hurto de ios cheques, hecho que también parecía ser 
materia del proceso y que revestía, en principio, carácter fede- 
ra!, en cuanto afectaba el servicio de correos. 

Uemitida la causa a los tribunales provinciales de La Plata» 
el juca local declaró su incompetencia, fundado, precisamente, en 
el posible carácter federal de las sustracciones dependen- 
cia comenzando entonces el 12 de septiembre de 1963 a entender 
en la causa "Alois, Juan Carlos y otros" el señor Juez Federal 
u cargo del Juzgado n' 2 de La Plata. 

Es dable añadir aquí que con fecha anterior a la de remi- 
sión del proceso mencionado a los tribunales terrales de aque- 
lla ciudad, se había iniciado en el Juzgado Nacional en o Orinal 
de Instrucción n* 21 un sumario relativo a uno de los hechos per- 
petrados on el Banco de Avellaneda que fin* 
mente a la causa que tramita ante V. E. bajo el numero C.1732, 
XIV, a la cual me estoy refiriendo. t 
Toco después de la radicación do diclia causa ante los tri- 
bunales federales de La Plata, en el mismo mes de 
do 1963* dado que dos de los cheques sustraídos (aqnellos cuyas 
copias fotográficas obran a fs. 5 y 6 de este , e™ario), 
trmlos por la policía en el Banco de Buenos Aires, habían sido 
librado' sobre el Banco de la Nación, el magistrado que inter- 
venía en los presentes autos declaró su incompetencia para en- 
tender en la totalidad de los hechos investigados, pese a que las 
restantes defraudaciones parecían tener carácter común, pasando 
entonces la cansa al conocimiento del señor Juez Nacional en lo 
Criminal y Correccional Federal a cargo del juzgado . nT 3, qunui 
aceptó entender, invocando para ello la doctrina de Fallos: 238: 
247 (fs. 44 do este sumario). 

Empero, transcurrido un ticui|>o, dicho magistrado declaró 
su incompetencia, sosteniendo que por aplicación del art 37 del 
Códiiro dfp. ocedimientos en lo Criminal, el conocimiento de esto 
sumario v del caratulado "Alois, Juan Carlos y otros s/sustra^ 
eión v falsificación de cheque» correspondía al juez federal de 
La Plata que había comenzado a conocer antes en el proceso 
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recién sancionado (confrontar cargos de fs. 42 vta. de este ex- 
pediente y f*. 136 vta. del sumario €.1732, XIV). 

Finalmente, al espedirse la ('amara Federal de La Plata, 
a raíz de ana apelación, en este último proceso (fs. 219/21) de- 
claró la incompetencia de los tribunales de su jurisdicción para 
entender en la cansa, sobre la base de que según surge de las 
constancias de este samarlo, a las cuales se remitió, las sustrae- 
ciónos de correspondencia tuvieron lugar en la Capital. 

Ello determinó que el jaez federal de La Plata se declarase 
también incompetente a fs. 262 de estos actuados, en los que el 
fuero federal de la ciudad de Buenos Aires insistió en su ante- 
rior negativa a conocer, quedando así trabada la contienda, pese 
a lo cual los autos fueron remitidos otra vez a los tribunales 
de l*a Plata, que reiteraron su posición y elevaron el sumario 
a V. K. 

En cuunto a la causa "Alois, Juan Carlos y otros", el señor 
Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal declinó tam- 
bién la competencia que le atribuía la Cámara Federal de La 
Plata, siendo su resolución confirmada por el superoir respec- 
tivo, e insistiendo en su criterio el tribunal mencionado en pri- 
mer término, con lo cual también allí quedó trabada una contien- 
da que toca resolver a la Corte Suprema. 

En cuanto a la manera en que se han de dirimir ambos con- 
flictos —a cuya solución conviene proveer en conjunto, dada la 
estrecha relación existente entre ellos — estimo que corresponde 
unificar el conocimiento de todos los hechos que se investigan,, 
remitiendo las dos causas al señor Juez Nacional en lo Criminal 
y Correccional Federal. 

Me fundo para ello, por una parte, en que a dicho juez toca 
entender de todas las infracciones de carácter específicamente 
federal eme se averiguan en tas dos causas, y, por otra, en que 
no es dable practicar por separado la investigación de los res- 
tantes hechos, aun cuando en principio sean de índole común, por 
lo que, en realidad, el magistrado aludido también resulta com- 
petente al respecto. 

En cnanto a lo primero, resulta oportuno indicar con algún 
detalle cuáles son entre los hechos investigados en esta causa y 
en la número C.I732, XIV los que revisten, posiblemente natura- 
leza federal, señalando al propio tiempo el lugar donde fueran 
cometidos. 

Así, son de aquella índole, como ya lo he anticipado, las 
sustracciones de correspondenci», aí»nta la doctrina de Fallos: 
175 : 322; 1K5: 277; 193: 39; 1!*¡: 45o ; 208: 28, toda vez que di- 
chas sustracciones, según surge de los autos, se ludirían llevado 



a cabo mientras la» cartas se encontraban aún bajo la custodia 
del correo, sin que, por lo dentón, corresponda descartar todavía 
la responsabilidad del empleado Juan Bautista Lopes (fs. 90 de 
este sumario). Esto último basta para demostrar por otra parte, 
sin necesidad de otra» consideraciones, que, contra lo que se sos* 
tiene en el auto de fs. 275, los hechos en cuestión pueden ser 
objeto del sumario, pues constituirían, prima facie, en todo caso, 
el delito previsto por el art. 154, CP., qne es de acción pública. 

El lugar de comisión de los delitos mencionados en el párrafo 
precedente ha sido, como lo reconoce el mismo juez en lo criminal 
y correccional federal, la ciudad de Buenos Aires, según surge 
de las constancias de autos, en especial de lns declaraciones obran- 
tes n fs. 26/28; 51/52; 89/91 y 178/181 — fs. 178 vta./179— . 

Otros delitos de naturaleza federal son falsificaciones reali- 
zadas al parecer en la Capital Federal, de libretas de enrolamien- 
to, documentos que también fueron usados en la misma ciudad 
(fs. 50vta.,ÍM) y 180). 

Asimismo el sumario se refiere n la sustracción de cédulas 
de identidad de la policía de la provincia que las autoridades fe- 
rroviarias tenían en custodia a raíz de su extravío, delito que 
ha sido cometido en la ciudad de Buenos Aires, de acuerdo con 
lo que su autor ha manifestado (v. declaración de fs. 80). 

Por lo que hace a la presunta defraudación intentada con 
los cheques librados sobre el Banco de la Nación, ella también 
tuvo lugar en la Capital (fs. OOvtu.). 

. Ahora bien, es evidente que por regla general la competen- 
cia federal no habría de extenderse a otros hechos, pues los res- 
tantes son, en principio, delitos comunes, y deberían ser juzga- 
dos por los tribunales ordinarios de las respectivas jurisdiccio- 
nes, sí no obstara a ello, como ya lo he señalado, la insepara- 
bilidad de tocias las infracciones que se trata de investigar., 

Kn efecto, un somero examen de estas dos complejas causas 
revela que numerosas probanzas se refieren a los hechos en con- 
junto, y que otras, dispersas en los dos expedientes, sólo adquie- 
ren su verdadero sentido al ser confrontadas entre sí. En resu- 
men, tanto por las particularidades del modo de comisión de los 
delitos como de su investigación, ana rece manifiesta la conve- 
niencia de que ésta no se divida entre distintos fueros (que ha- 
brían de sor por lo menos tres: el federal y el ordinario de la 
Capital y el local de la Provincia de Buenos Aires), tocando, por 
consiguiente, entender respecto de todos los hechos al señor Juez 
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, que tiene com- 
petencia incuestionable para intervenir en lo relativo a las in- 
fracciones específicamente federales. 
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Tal conclusión encuentra apoyo en la doctrina de Fallos: 
252 : 346 y los allí citado*, como también en lo decidido en Fa- 
llos: 230: 11% a propósito de un caso que guarda cierta analogía 
con el de autos, y, sobre todo, se halla abonada por el precedente 
de Fallo»: 173: 363, que contempla una situación igual a la que 
se lia planteado aquí. 

Corresponde, todavía, señalar el equívoco en que, a raí pa- 
recnr, se incurriría «i se quisiese aplicar en el caso, como lo Hace 
el señor Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, 
el art. 37 del Código de Procedimiento* en lo Criminal, sostu- 
iendo que el magistrado de La Plata, que conoció antes res- 
peto de las defraudaciones cometidas en su distrito, debe juzgar 
en conjunto estas causas. 

Es preciso observar, a tal proposito, que el juez de la sec- 
ción donde se litan cometido delitos, comunes en principio, i>ero 
ínaepantlifcs de «tros federales, no tiene competencia respecto 
de aquéllos si no la posee también [*>r razón del territorio sobre 
los de índole espeeífieamciíte nacional. Kilo es «sí porque el 
enráeter federal de los primero* sólo surge de la regla que 
obliga a atribuirlos, cou preseindencia del lugar de comisión, al 
juez que del» conocer rtátone en lo atinente a las infraccio- 
nes mencionabas en segundo término. 

Admitida tal conclusión, y dadas bis modalidades del presen- 
te caso, de inmediato se obtienen dos consecuencias: primero, 
que la api ¡ración del art. :¡7 no es aquí posible porque la unifi- 
cación de bis causas debe producirse por otras razones, y segun- 
do, que no cabría apea* la norma citada sin violar sus disposi- 
ciones expresas, según las cuales el juez único de los procesos 
debe ser el que intervino con prelnción respecto de un hecho cuyo 
conocimiento le cúfrkpwáfc, tanto que en la hipótesis con- 
templada el magistrado de La Plata sólo entendió en el sumario 
concerniente a la* defraudaciones antes referidas por eonsule- 
rarlas erróneamente de carácter federal. 

Con estas consideraciones quedan expuestos los fundamentos 
sobre los cuales se sustenta el criterio conforme al cual, como lo 
anticipara, estimo debe resolverse el en so, y, cu consecuencia, a 
mérito de todo lo expresado, opino que procede dirimir j*ln«»u- 
tiemla, v la qWC tramita ante V. K. con el número i .1 1./-, M\ , 
declarando la competencia del señor Juez Nacional en lo Crimi- 
nal v Correccional Federal para entender en ambas cansas, Bue- 
nos Aires, 25 dé febrero de Ethartta II. Martfnarflt. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de marzo de 1965. 
Autos y vistos; considerando: 

Que el Tribunal comparte las conclusiones del precedente 
dictamen del Sr. Procurador General sustituto» ijue se ajustan a 
las constancias de los autos y a la doctrina de los fallos de esta 
Corte que en él se citan. 

Por ello, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal 
y Correccional Federal es el competente para conocer de esta 
causa. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de 
estilo al Sr. Juez Federal de l^a Plata. 

Aristóbuix* 0, Abáoz de Lamadrid — 
Luis María Bopfi Boogero — Pe- 
dro Abehastuky — Ricardo Co- 
IjOMiirks — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
Ahílcar A. Mercader. 



IGNACIO EIRAS MOXTEAOUDO v Otiio v. EKXGSTO A. be I BARRETA 

— It^BEpEKOS PK— Y OlUOS 

RECURSO EX TRÁ ORlilXA RIO; RrqHisitos propio». Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas y aetoa vomnw* 

]jí sentencia por la cual üc decide que |*ara ln* supuestos de desalojo por 
transferencia ilegal de la tóeácídn rige el plato previsto jwr *l art. 589 de! 
Códipo de Procedimiento*, en razón de m existir un plazo ^pwiai en la 
ley 15.775, tiene fundamentos ile hecho y de derecho común y procesal» in- 
susccptibles de revisión en lu iiiMancin extraordinaria. 

RECURSO E X TR A OR DI XA RIO: ReqnisUo» propio». Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas u netos eomune». 

Lo atinente a la «lepada prceminenein ai-ordadn a la norma del art. 580 del 
Código d« I'NM-edhnientoft «obre Jo diaptteato \n*r el art. 3507 del Código 
Civil (reformado por el nrt. 1', ine. «). de la ley n.lMl^habícndosc decí- 
dido que. en nnwneia de una norma expresa en In ley 15.775, el plano de la 
referida norma piwesal ripe pañi lo- cwoa de desalojo por transferencia 
ilegal de la tocación, no constituye cuestión federal que autorice el otorga- 
miento del rei-urso extraordinario. 



¡itt TAUM DE LA COBTE «UCBEMA 

HECVRSO fíXTRAORlitXAMO: fír*olmi¿*. Límite* ilel pro»um >Mi***ntO. 

VA pronunciamiento de la Corte, euandii conoce en I» vau¿* \n>r vía del orí. 14 
fie la ley 4H, debe limitarse a lo» agravio» i-xim-tidiM en el ««.uto éti i|ue se 
deduju la apelación extraordinaria. 

VALW I>E U SLTKKUA 

Buenos Aires, ¿4 de marzo de 1ÍHÍ5. 

Vistos lo* autos: "Recurso de hecho deducido por Ernesto 
Alejandro de I barreta Sniitanu y otros en la causa Montengudo, 
Ignacio Kiries y otro c/ lie rederos de Ernesto A. di* [barreta y /o 
Producto* Uueo y o Sunutna Huos.", para decidir sobré su pro- 
cedencia. s 

V runside raudo; 

Y>) Que en tanto deeide que. en razón d • no existir un plnsso 
especial do desalojo acordado por la ley 15.77."» pava los supues- 
tos de fundarse aquél en la transferencia ilegal de la locación, 
rige el previsto por el art. 5S1Í del (Vid. de Procedimientos, la 
sentencia apelada cuenta eon fundamentos de h^ehó y de derecho 
común y procesal, i n susceptible* de revisión por esta Corte en 
la instancia extraordinaria. . 

Que, en presencia de los términos del pronunciamiento 
sobre el punto, la alegada preeminenc a acordada a mencio- 
nada norma procesal sobre lo dispuesto por el art. 1507 del Có- 
digo Civil, reformado por ?a ley 11.156 íart. 1% inc. e), no com- 
porta cuestión federal que autorice el otorgamiento de la apelación, 

»*) Que, por lo tiernas, las circunstancia* del caso lo diferen- 
cian suficientemente del resuelto por esta Corte en el precedente 
de Fallos: 54<¡. 

4*) Que, final mente, toda vez que cJ pronunciamiento del 
Tribunal delie limitarse a los ngrnvio* expresados en el escrito 
eu une »e dedujo la ablación -Fallos: 257: 252, 275 v ^ otros-, 
no cabe el examen de las restantes cuestiones planteadas en el 
memorial de la queja. 

Por ello, se desestima el presente recurso Ue hecho. 

AaiSTÓBULo D. Abáoz de Lamadbid — 
Ricardo Columbres — Esteban 
Ihaj — Cablo» Juan Zavala Ro- 
dbíouez — Amílcab A. Mfkcadeb. 
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NACION ARGENTINA v. S. A. FRIGORIFICO ARSIOUR m LA PLATA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* propio*. Cuestiones no federóte». 
Interpretación de norma* locales de proce di miento*. Casias y honorarios. 

Las cuestione» concernientes a lm imposición de las costas wb, como priaei» 
pió» materia Aj«BA al reniño extraordinario. Tales cuestione» son de natura- 
lesa esencialmente procesal, incluso citando e! trámite se haya consumado 
ante tribunales federales, 

RECURSO EX TRAORDINARIO : Requisito* propio». Cuestione* no federólo». 
Sentencio* arbitrarias. Principio» generóte*. 

La doctrina acerca de la arbitrariedad n» de aplicación espeeialmcnte restrin- 
gida en materia de regulaciones de honorarios. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cuestione* no fedérale*. 
Sentencia» arbitraria*. Principio* genérate*. 

. La doctrina excepcional de ta arbitrariedad no lleva a la sustitución del cri- 
terio de los jueces de las instancias ordinarias por el de la Corte Suprema. 
Tal doctrina no es ínvoeable en tanto la sentencia contenga fnndamautiaj 
jurídicos mínimos que impidan su descalificación como acto judicial, incluso 
en el supuesto de error en la solución acordada. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Cuestiones no federóte». 
Interpretación de norma* lócate* de procedimiento». Costo» y honorario». 

E» cuestión de hecho y de derecho procesal, ajena a b jurisdicción extraor- 
dinaria de la Corte Suprema, lo atinente a la Índole cualitativa y cuantita- 
tiva del juicio, a fin de regular honorarios. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio». Cuestione» no federólo». 
Interpretación de normo» tocóle» do procedimientos. Costo» y honorario». 

La sentencia que, con fundamentos suficientes que descartan la tacha de arbi- 
trariedad, determina la fecha en que se han de reajustar loa valorea en un 
juicio reivindicatorío para establecer el monto compútame de loa interesen 
controvertidos, a loa efectos del art 8* del arancel, por haber sido resbalada 
la demanda, resuelve una cuestión procesal irrevisable por la Corte Suprema, 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos o onrantias. Derecho do propiedad. 

Es inadmisible la tacha de eoafíaeatoriedad cuando no media manifiesta 
desproporción entre las regulaciones practicadas, la cuantía de loa intereses 
comprometidos y demás circunstancias de la causa. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control do oonetknesonoMmmd. Facultades <M 

ra j-- f M JáWanl 
rWff V awfant7Vmm+ 

El acierto o conveniencia de las normas arancelarias, no mediando impugna, 
cite de ineonstitaeiooslidad, ea materia propia de ta política legislativa y 
ajena a la eompetoneja jadroel 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: RétjmUitan pn>pi*>*. Ctusti»*'* mo ftderales. 
$t%tenc¡*9 mrbiitmrima. Proeedfcút del recmno. 

E» arbitrar» y debe aw dejad, sin efeito la «entone» que «o *t ,urU J j** 

fe i a demandada la tereera parte de U~ honorario* del peni» tasador, pro 
u,^o «'r proie.H.naies que pidieron I. Ua-etón d, Ion .amueble* ™u 

ni I ta Jor, P«« M dereebo da <™tmlor e*. ruiidamento en el 
principio de la defentt en ju.no. 

HONORARIOS t>B PERITOS. 

[*■ honon.ru» de lo» perito* ¡"Senien* deben adecuar*, aM* del nrfrttjS 
Rancia y „.turak£ de h¡ labor ff fjg* ' * 
emótameDtofl .le lo» profánale» que han intervenido en la tau». 

T>ICTAMKIÍ MHi PttOCITRAlKltt GuNRRAL 

Supremn Corte: 

Por sentencia de esa Corte .leí 7 de abril de If» 1 < fs -_? 7 ^ 
se eonfirm» la «1* 1» Oán.ara Federal de Plata do fs «en 
cuanto rechazó la demanda de reivindicación deducida por \ Fi* 
m Xacionnl por haberse cumplido la prescripción adquisitiva 
7e treinta «ñor,- la revocó en lo atinente a las costas, cuyo pago 
se dipneo por su orden en todas las instancias. 

Posteriormente el juez federal de T* Plata, luego de la subs- 
tanciación del respectivo incidente, fijo los honorarios de los c*- 
pXionales de demandada "Frigorífico Armonr f**^ 
S A.» en un total de $ 140.(100.000. También tijo en * ^/J» 
los del ingeniero tasador designado a propuesla de esos profe- 
mL c impuso su pago en un 70 fo a cargo de los mismos y 
en el 30% ul Frigorífico (fs. 1S0 del incidente). 

La Cámara de Apelaciones respectiva, por mayoría de votos, 
reclu tas regulación^ de los letrados 

dc los profesionales intervimentes en la alzada en $ SDWOUO. 
disminuyo a * 4.200.000 la del perito teniendo en cuenta el cn- 
terio de esa Corte Suprema según el cual las mismas deben ade- 
ewee al monto del ¿icio y a los honorarios de los demás pro- 
Sata intervinientes en el pleito; y 

establecido en primera instancia para el pago del Honorario res- 
pectivo. Kl juca de Cámara disidente, por su parte, 
las retribuciones de ios letrados en un total de t 9.800.00» y 
* ÍUM.000 por los trabajos de primera y nlM instancias res- 
peetivamente y los del tasador en * 800.000 (fs. 2fffl del meidente) 
f,a mnvoría del tribunal sostnvo que de eimfnmiftad con el 
art. 8* del decreto 30.430/4* (leyes 12.907 y 14.170) "el monto 
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del juicio *c sujeta a lo que resulte de la sentencia o transacción 
ñor lo que debe atenderse a los valores que se acreditan a 1» 
Echa en que la misma paró en autoridad de cosa juzgada desde 
que «o sería equitativo que los profesiona es in temnien » per- 
ciban sus honorarios en una proporción distinta del valor real 
q M los bienes representen para las partes al tiempo de concluirse 
1 litigio" 

El a quo consideró también que el monto del pleito debía 
fijarse en la mitad del valor económico reclamado en la demanda 
cuando Asta es rechazada totalmente según es jurisprudencia ^de 
V. 13., sin perjuicio de lo previsto para la parte vencida por el 
art. 7° del arancel. 

U mavoría de la Cámara decidió asimismo que ese valor 
económico debía estar integrado por todos os rubros pretendi- 
TsTln demanda, a saber : el valor de ^ t^us a— s 
y los frutos aplicando sobre el total de * 1.092.089JG8 la escala 
del art. t!» en razón de haberse cumplido todas las etapas del 
juicio ordinario, con presidencia de la defensa que en definí- 

tiva prosperó. m 

El vocal de Cámara que votó en disidencia fundo sus con- 
clusión^ en la jurisprudencia de esa Corte Suprema en casos 
mfr la m el valor del litigo lo instituye el de 
la mitad de los bienes y de los frutos civiles en el momento de 
til traba de la litis ($ 35.210.255). 

Contra la sentencia definitiva interpusieron recursos extra- 
ordinarios tanto los profesionales interesado» como a «lemandn- 
iK q «e fueron .«meedidos. I* última, ademas, dedujo recurso 
ordinario de apelación que fue desestimado y motivo la corres- 
pondiento queja, en la cual me expido en la fecha. 

IÍ demandada se agravia alegando eonfiscatoriedad de las 
regulaciones, arbitrariedad de las mismas t^fM^^M 
aplicación al caso lo dispuesto por los arts. 5' y 26 del arancel 
üT estimar se trata de un incidente en el que prospero la defen- 
rd^scri^ion; por hal»erse computado los accesorios y los 
írutos que integraban junto con la tierra los rubros de la de- 
manda y por la determinación del valor del litigio efectuada por 
Ta qu¿, todo lo cual, a su juicio, vulnera los arts. 14, 17 M Y 
19 de la Constitución Nacional. Asimismo se agravia por la im- 
posición del pago del porcentaje de los honorarios del ingeniero 
tasador 

Los' ex profesionales de aquella parte fundan el recurso ex- 
traonñnario en la transgresión de los arts. 4, 6 y 9 del arancel 
y de la brantía de la propiedad por haberse reducido el monto 
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<kl jaicio a U mitad de *« valor, habida cuenta de la d^valori- 
Sto monetaria, invoca» arbitrariedad y violación de la garan- 

%^ríto talador, por su parte, impagna a su regulación 
cono arbitraria y alega violación de lo» arta. IT, lo y 31 de ta 

arancel aprobado por decreto-ley 788T/8». 

Trataré, en el orden expreso, loa indicado* Pmm* 
niendo en cuenta laa conclnaionca a qne arribare maa ■*>■»<«. 
STCp^o, cabe señalar qne el remedio federal MgNMNMl 
Frigorífico Armour e» precedente por mediar ^pngnaoon «im- 
titncional primo facie fundada y coa arreglo a la doctrina de 
V E de Fallos: 254:157, »ub «tas y otros. .... . 

toa agravio» qne invoca el recorrerte, no son atondAtea 
toa vinentatof eon la" apreciación de ta «tundo» del jujcio y 
habilidad de toa arta. 5 y 26 del arancel, en ramm de que «uno 
íTSe I. Cámara acertadamente ae trata 
SiSTorfinario tramitado totalmente y .lUMSpUble de aprecm- 
SéTe^Lic. por referirse a ta reivindicación ^ un .nmuebto 
que ha aido objeto de tasación por un perito designado a tal 

rfe<! BÍi cambio, aon admiaiMea loa demáa agravios del apelarte 
en toVaa£S« o^ue me referiré. En tal «entido, corresponde 
«ñltar Dre^amen.e qne la afirmación de ta Cámara transcripta 
SS^. manifiestamente insuficiente a ta. efectos de 
^Ub3 e monto del juicio. En efecto, el art. 9» del arancel 
Uw£ ta. regías de ta determi-ción del monto del ,mcio en 
W «Ta de que Hava Menea inmueUea y prevé el aopneato de 
ÍS « de ésto, a costa de cualquiera de la- partesj e- 
««das, pero no contiene norma qne fije la !« h »^° *T . te 
ntre.™ cuenta a eso fin lo cual es, en principio, propio de loa 
Sbonato» de ta causa, «alvo el supuesto de .rb.trar.edmi. 

Cabe destacar igualmente que el criterio auatertado por la 
CfanlTen el aentidne tomar en mm^^^M 
Sea al momento de acntcnciar ea contrario al seguido por otros 
S."es r«-oa análogo-, como sor el de la Cámara N«.on»l 
j ' Aciones en lo Foderal y Contencioaoadminiatrativo (' Ee- 
d I^Ñ«i<ZT e" T.met 8. L a/ reivindicación") actualmente 
í^d^resa Corte -Expte. E. 226, fe XIV- y en el que em.t. 

tí 6 de Smbre áltimo, el de cae mismo tribumil .na- 
dictamen el " ue " ,, p lhke Máximo c/ Gobierno de ta Nación 

te ," ta * > rJS«n""« el queV E. deaeatimó, de conformidad con 
a/ consignación « « VJT: ~ ™ f p ría i. XIV —recurso 

t «S£ SdÍ^olSi £ eí d'et Cámara Nació- 
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nal de Apelaciones en lo Civil ("La Ley", t. 90, pág. 60, 5» con- 
siderando y sus citas). t ¿ 

Ln solución acordada por el a quo se aparta, asimismo, sin 
dar razón alguna para ello, de la jurisprudencia de esa Corte de 
Faltos: SÍalj^ *-M4:4í»r»; 21H:7!fc» que invoca el vocal disidente 
según la cual, en los juicios que tienen por objeto inmuebles, debe 
considerar él valor de los mismos a la fecha de ta litis contesta- 
ción, debiendo señalarse que en el segundo de esos precedentes, 
V. K. desestimó expresamente el alza del valor del bien compren- 
dido en la demanda. 

La solución del a quo no se ajusta tampoco a la doctrina de 
la Corte que ha decidido que la hermenéutica que tiende a con- 
cordar las normas legales del arancel de honorarios de abogados 
y procuradores con los principios constitucionales es correcta 
(Fallos: 250:427) y esc alcance tiene la que proscribe regula- 
ciones exorbitantes* por cuanto para la validez constitucional de 
los honorarios deis- considerarse también el mérito de la labor 
a que corresponden («. 287, L. XIV —fallo del 27 de noviembre 
último y sus citas—) y cuya doctrina resulta, a /orí íori, de apli- 
cación en la i's|teeie, eii razón de que el mayor valor atribuido al 
pleito no es consecuencia do la lalror profesional realizada en 
la causa. 

Bajo otro aspecto es asimismo insostenible la decisión ape- 
lada, en cuanto computa como integrante del mowto del juicio el 
rubro *• frutos civiles** toda vez que los mismos resultan hipo- 
téticos en el mt> i tul ¡ce, en razón del reclamo total de la acción 
deducida. 

Como lógica consecuencia *m asimismo procedentes los agra- 
vios de la demandada respecto de los honorarios fijados al perito 
ingeniero, ya que los mismos deben adecuarse al monto del juicio 
y a los emolumentos de los profesionales que han intervenido en 
la causa (conf. Fallos: 253 á>6 y otros). 

Por lo expuesto opino que la sentencia apelada, en los aspee- 
tos señalados, carece de sustentación válida con agravio a las ga- 
rantías constitucionales de la propiedad y de la defensa en juicio 
invocadas como fundamentos del recurso extraordinario deducido. 

En atención a las consideraciones expuestas y por obvias 
razones son improcedentes los recursos extraordinarios inter- 
puestos por los ex profesionales de la demandada y por el perito 
ingeniero tasador, lo que así corresponde declarar. 

Kn consecuencia, soy de opinión que esa Corte deje sin efecto 
el pronunciamiento recurrido en lo que ha sido objeto de apelación 
y haciendo uso de la facultad que le confiere el art Ib*, segunda 
parte, de la ley 4», proceda a practicar las regulaciones que en 
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derecho correspondan, teniendo en cuento, además que V. E. debe 
fiiar lo» honorarios de los profesionales intemmente» en la ter- 
cera instancia, conforme a lo solicitado por ellos a f s. 33o. Bueno» 
Aires, 2 de marzo de li»64. Ramón Lascam. 

Fallo ue la Corte Sr misma 

Buenos Aires, 26 de marzo de 1965. 

Vistos los autos: "Fisco Nacional c/ Frigorífico Armour de 
La Plato H. A. s/ reivindicación". 

Considerando : 

1') Que, por sentencia final de esta Corte de fecha 7 de abril 
de \m\ so infirmó la de la Cámara Federal de La Plata, en 
cnanto al rechazo de la acción reivindicatoría dednc.. a i)or el 
Estado Nacional contra el Frigorífico Armour de La Plato h. A. 
iK>r halierse cumplido la prescrii-ciÓn adquisitiva treintañal y se 
la revocó en cuanto miponia la* costas a la Nación, disponiendo 
que su pago debía correr por su orden en todas la* instancias 
<fs. liT.T de los autos principales). i 

Tramitado el perÜnénté incidente sobre regulación de los 
honorarios a cargo de la demandada, el Juez Federal de La Plata 
fijó los cor/cspond.entcs a lo. profesionales n ne representaron 
v patrocinaron a aquélla, en la sumo total de mfn. 14CMMMXJU 
(ciento cuarenta millones de pesos moneda nacional) y mfn. 
«nOOOflUO (veinte millones de pesos moneda nacional) los tlei 
ínjrcníero tasador nombrado a propuesta de los interesados y esta- 
hleció que el 30 % de estos últimos honorarios estallan n cargo 
de la demandada (fs. 159 del incidente). 

Por su parte, la Cámara Federal de La Pinta redujo dichas 
regulaciones a mfn. Hl 250,000 (ochenta y un millones doscientos 
cincuenta mil peso, moneda nacional) respecto de profesioniu 
les v a infn +.200.000 (cuatro millones doscientos mil pesos mo- 
neda nacional) la del perito tasador, confirmando los porcentajes 
establecido* acerca del pago de esta última. Kn cuanto b i los tro- 
bajos en segundo instancia, fijó los honorarios en mfn. 20.350.000 
(veinte millones trescientos cincuenta mil pesos moneda nacional; 

fs. 2Tií» del incidente). ... „ ■ 

<*) Que contra esta sentenrín interpusieron recursos extra- 
ordinarios ,»ara onte estn Corte, el Frigorífico, a fs. 2,2; los 
profesionales interesados, a fs. 268, y el perito » ™* 

f ue fueron concedidos por autos de fs. 2!» y .112. Lo demandada 
también interpuso recurso, de hecho, contra la resolución de la 
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¿a . - ««. nw deneaó la apelación ordinaria deducida 
?™m 1 1 ZLftfSSS* Véanlo pte último reeoreo 
* *j* „ i. *„»!,« .» rPHudve de «iodo negativo y por «cpa- 

ajena» a »u jnrisdice on <*» ra ™ ™" R £, . M7 . 238:24»; 353:33; 

«¡a»; 257:157); «' mon *° 

gados (Fallo»: 24!>:4o9; -°--™\' -** *.,.,.,„ (Kallos: 253*3; 

1 *«• £• » l»t.^U¡a y eomple. 

255:15«¡ 2S6Í206, íM'lg «Id»)?, la interpreta»»,, 
jklad de lo» juien» <*" llo .^.7,~^\nT¿^« 248:478; 25*331» 
de la» norma» .ranee >«™ <>^¿* ^ „ Ararlo» rep.- 
257:157) y, en general, a todo lo » , »'™' e " -„ 230 . 321; 

o- ¿' ,« 1f> -"58 205 v «enteneia» dirtada» en Ja» ean»a» 
Sül'-e/ ^Prmlneto» JUMg 

^¿««""reiterada doctrina .le 1. jnriaprmknei» del WhP-¡ 
de iiatii raleza esenctamieiite procesal, hilh.™ 
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norarios, teniendo un cuenta i¡ue las normas que rigen las 
regulaciones conceden en razón «le sus propios principios un 
amplio margen a 1» razonable discrecional ¡dad jiuliei.il para la 
fijación de los honorarios v la dettMini nación de sus liases esen- 
ciales (Fallos: 246:153; 247:318; 24¡l;5:t9; 251 :452; 253:167; 255: 
313; 257 ¡152 y 272 y sentencia ile fecha 8-7-04, cansa "Bclgoff 
e/ Vela" y muchos otros). Finalmente debo recordarse que, según 
su doctrina sobre arbitrariedad, esta Corte no puede substituir 
su propio criterio al (pie, en materia no federal, está reservado 
a los jaeces de la instancia ordinaria (Fallos: 229:799; 25fi:28, 
y (pie, por eso mismo» en tmito las sentencias contengan 
fundamentos jurídicos mínimos que impida ti su descalificación 
como aetb judicial, aquella doctrina no es invocante en torno a 
supuestos de error en la solución acordada, ineluso en los casos 
de que tal error pudiera existir a .juicio de esta Corte (Fallos: 
251 :24:¡ ; 254 ¡505 ; 255 :2J 1 >. 

ó p ) <¿ne ii ello cuín* agregar que los principios precedente- 
mente expuestos se justit'ieuu por el carácter específico con que 
está legislada la competencia extraordinaria de esta Corte Supre- 
ma, es decir, como apelación excepcional para el control de cons- 
titiicioualtdad de las aormus jurídicas del caso y como casación 
del derecho federal (Fallos: 248:189; 256:372 sus citas y otros), 
#í°> (¿uc la jurisprudencia mencionada en los anteriores con- 
siderandos, en cuanto excluye la jurisdicción de este Tribunol, 
resulta aplicable a la mayoría de los agravios contenidos en los 
recursos extraordinarios concedidos en la causa. 

Kn efecto» respeeto de los del Frigorífico sobre la índole 
cualitativa y cuantitativa atrihu ble al juicio, cabe señalar que 
tanto el juez como la Cámara admitieron que a los efectos de la 
regulación se trató de un proceso ordinario de reivindicación des- 
arrollado en todas sus « tapas como tal y concluido con el pronun- 
ciamiento de esta Corte en tercera instancia ordinaria que corre 
a fs. IJ73 de los autos principales. Las cuestiones propuestas son, 
entonces t procesales y han sido resueltas con fundamentos sufi- 
cientes, si se considera, además, que la defensa de prescripción 
— que en definitiva prosperó — constituye una de las maneras 
de adquirir el dominio y de resolver la cuestión petitoria involu- 
crada en la reivindicación v susceptible, desde luego, de aprecia- 
ción económica (doctrina de Fallos: 233:108; 250:194; 255:158, 
sus eitas y otros). 

1*o mismo corresponde declarar acerca del problema relativo 
a la fecha en que deben fijarse los valores que integran el monto 
del litigio y que en definitiva deberá computarse para las regu- 
laciones. La sentencia considera como tal la de abril de 19(11 <-n 
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la que se dictó el pronunciamiento definitivo y no la de la traba 
de la litis, marzo de 1946, como lo pretende el Frigorífico. Lo 
decidido por la Cámara referido a las actividades profesionales 
cumplidas en las instancias inferiores no es revisable por esta 
Corte. Porque se trata de temas procesales y de cuestiones de 
interpretación de normas arancelarias opinables, corresponde de- 
clarar que, a ese respecto, las razones enunciadas por la Cámara, 
cualquiera sea el juicio que sobre su acierto se pueda formular, 
hacen inaceptable la impugnación de arbitrariedad (doctrina de 
Fallos: 254:9 y 466; 258:48 y 99 y otros). A ello cabe añadir que 
tal conclusión no puede conmoverse con la cita de concretas deci- 
siones distintas, inclusive las de esta Corte cuando interviene 
en instancia originaria o por vía de la apelación ordinaria (doc- 
trina de Fallos: 238:521; 253:206 ; 255:187 y otros) y que la 
existencia de jurisprudencia contradictoria tampoco varía ese 
principio, toda vez que la instancia extraordinaria no se ha esta- 
blecido como instrumento de unificación de la jurisprudencia en 
materia de derecho procesal y común (Fallos: 239:24 ; 247:680; 
249:648; 258:12 y otros). 

7») Qne tampoco resultan atendibles los agravios concretos 
de los profesionales recurrentes (fs. 268) en cuanto se refieren 
a la fecha elegida para reajustar los valores con el fin de esta- 
blecer el monto oomputable de los intereses controvertidos y la 
reducción al 50 % de ese monto que en la sentencia se dispuso 
a mérito del art. 8* del Arancel en razón de haber sido totalmente 
rechazada la demanda. Lo primero, por las razones ya dadas al 
excluir de la jurisdicción extraordinaria de esta Corte los agra- 
vios respectivos del Frigorífico, y, lo segundo, porque bien claro 
está que se trata de cuestión incontestablemente procesal vincu- 
lada, eon la necesaria discriminación e interpretación de las nor- 
mas del arancel. Los propios precedentes de esta Corte sobre ese 
tema (Fallos: 214:495 ; 229:573 y otros), descartan la arbitrarie- 
dad invocada sobre el punto. 

8*) Que las partes recurrentes han considerado también 
arbitraria la determinación que —a los fines regulatorios, y res- 
pecto del valor litigado— en la sentencia se hace ascender a 
m*a. 1.092.089.108 para reducírselo, como se ha dicho, al 50 % 
de esa suma. Sobre este aspecto el Tribunal estima que, por la 
estricta aplicación de los principios generales aludidos en los 
primeros considerandos, corresponde desestimar la impugnación 
de ambas partes respecto del valor de los terrenos reivindicados, 
lia sentencia definitiva al rechazar la demanda tiene su funda- 
mento en el análisis y las conclusiones de la pericia (fs, G3a 
O 16) y ambas remiten a cuestione» de hecho y prueba y proco- 
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dimientos de tasación susceptibles de diversas interpretaciones, 
lo que excluye lu arbitrariedad alegada. 

A iguul conclusión cabe llegar acerca de lu inclusión y valor 
do Los accesorios diferenciados liajo el epígrafe de construcciones 
(m*n. VMtfMSfJrl) ; instalaciones <m$n. i:S«.7r>í>.4í>:t) y máquinas 
cmpotrndns <iii$il %&&\M), ^« fundamentos dados por la 
Cámara al respecto obstan igual mente a la tacha de arbitrariedad 
desdi- que reconocen el respaldo de constancias de autos. Kn efec- 
to, en el escrilo de demanda. (Ts. :i vía. de los mitos principales) 
so requirió ; " ■ . .condenar en definitiva a la demaudnda a ta res- 
titución del terreno desli miado en el plan» de f». 48, en los tér- 
minos del art 27í»4 del Código Civil, con todos sus wícesorios, 
frutos y producto* pereihidus, o qué hubiese dejado de percibir 
y costas procesales" (cÓrtfr. laniljién manifestaciones de la de- 
mandada a t's. 118 y 124 vta.)- Además "*> existió impugnación 
eonereta de la demandada respectó de las cifras de dichas esti- 
maeiones Oficiales y las « lias que el a quo ha hoeho de los arts. 
•J;i1.í y 2316 del CóíTigo Oívil y sus notíis, impiden acoger la 
mentada arbitrariedad, cualquiera sea el acierto o error de lo 
resuelto sobre el panto. 

La ni i si na solución impone la doctrino de bis precedentes 
recordados respecto de la pretensión de los piolesionalcs enun- 
eiada por los recurrentes párá qué el valor de los frutos indus- 
triales <m$n. Éfc.571,936) v de los g;istos por presunta Itipiida- 
rión «le la empresa (mfh. HMUHHUMHt) sean ineluídos en la cifiu 
total del litigio. Tales pretcnsiones, rechazadas por la sentencia 
apelada, no resaltan, por ello; revisables en ta instancia extraor- 
dinaria. 

La inclusión de un valor de iu$n. 1ÍUH8.WH en concepto de 
frutos civiles de la tierra, con fundamento en estimaciones de la 
demandada v en lo dispuesto en el nrt. 243» del Código Civil, 
tampoco importa arbitrariedad de la sentencia recurrida, habida 
cuenta del ca ráete r estrictamente excepcional de dicha doctrina 
en materia de honorarios y monto de los juicios y cualquiera sea 
el acierto de lo decidido en el caso de que se trata, pues tanto la 
pretendida índole conjetural de aquellos frutos a los efectos regu- 
latorios, como la eliminación de los devengados durante el juicio 
es cuestión susceptible de interpretación. Debe señalarse, por lo 
demás, que se han excluido los frutos industriales. 

ír 7 ) Que, por el contrario, y también acerca del monto del 
juicio, esta Corte estima atendible ol agravio de la demandada 
respecto de la exclusión de los accesorios denominados "máqui- 
nas abulonadns" (fs. 200 vta.) por un valor de m*u. ^445.706 
|K>r las siguientes razones: a) existió petición expresa del Pngo- 
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rífico ante la Cámara para la concreta ex-lusión de dichas maqui- 
narias y las llamadas "libres" (fs. 236 in /«*)i b) el perito 
tasador a fs. P. G. 21 del primer cuerpo de la pericia califica 
estos accesorios como "maquinarias abulonadas o atornilladas 
que pueden removerse aflojando esos elementos de sujeción a sus 
bases o fundaciones» situación que no se modifica en lo austaii- 
cial por lo expresado por el mismo perito a fs. 66 del incidente 
(audiencia de fecha 24 de noviembre de 1962) y que, por el con- 
trario, corrobora la enumeración de las distintas maquinarias que 
contiene el cuerpo 11 de la pericia que el tribunal lia tenido a la 
vista (las señaladas con la letra A desde M 1 a M 116 de dicho 
cuerpo) ; c) a ello cube agregar que en la estimación de hono- 
rario* se hizo expresa referencia a lo dispuesto por el art. -441 
del Código Civil ífs. 686); que la inclusión de tan importantes 
y específicos bienes "que pueden removerse" según la no contra- 
dicha afirmación pericial, no fueron claramente comprendidos en 
la mencionada estimación de honorarios y que, ademas, en los 
autos principales no quedó determinada la existencia de buena 
o mala fe en la posesión de la demandnda. 

Por ello, pues, v por carecer la sentencia de fundamentos 
suficientes al efecto específico de que se tinta, esta Corte estima 
pertinente excluir del monto del juicio es tablecido por el a quo 
a los fines refutatorios la citada suma de in$n. 338.44o.7Wk 

10*) Que, en las condiciones expuestas tampoco son admisi- 
bles las imputaciones del Frigorífico vinculadas a la confisca- 
toriedad de la regulación y a la violación de clausulas constitu- 
cionales, especialmente las que garantizan la propiedad y el dere- 
cho de defensa en juicio. 

Kcspoeto de lo primero, porque no existe en autos invocación 
ni demostración concreta alguna de la relación necesaria entre las 
regulaciones v la situación patrimonial de la demandada (doc- 
trina de Palios: 234il79; 248:828), ni es manifiesta la despropor- 
ción entre las regulaciones practicadas y la cuantía de los inte- 
reses comprometidos y demás circunstancias a examinar (i altos. 

254:335 ; 255:283). ¡ A 

Referente a lo segundo, porque ellas no guardan relación 
directa e inmediata con lo que ha sido materia de decisión en Ja 
causa, con base en razones de hecho y prueba e m «pretacion 
de las normas arancelarias y de derecho común en debate i™<*. 
235*718 ; 236:675 ; 239:220; 258:205 y sentencia de fecha 31-7-» 
recaída en los autos "Carlos María Schweitzer" y sus citas). 
Sobre el derecho de defensa cabe agregar que las partea tuvieron 
amplia oportunidad de alegar y probar sobre las dist.ntas cues- 
tiones promovidas en el curso del incidente de regulación (doc- 
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trina de Fallos: 250:91 ; 258:220; sentencia de fecha 11-5-64 re- 
caída en lo» auto» "Battagan", sus citas y otros). 

11*) Que á lo «puesto en los anteriores considerandos, qno 
versan sobre la regulación de los honorarios de los profesionales 
interesados, el Tribunal considera pertinente, para el caso, añadir 
como antecedentes corroborantes de la solución alcanzada: a) 
que la sentencia apelada descartó rubros por un valor aproxi- 
mado a los 600.000.000 de pesos, estableció una reducción final 
del 60 % sobre el monto del juicio (art. 8* del arancel) y aplicó 
el mínimo de las escalas permitidas por el arancel; b) que el 
pleito principal se inició en el año 1946, que el trabajo profesional 
se desarrolló a través de muchos años, y que los tramites por 
regulación de honorarios se promovieron —por ser esa la opor- 
tunidad debida— en julio de 1961; c) que la importancia y efi- 
cacia de la labor de los profesionales intervinientes ha sido expre- 
•amenté admitida por el Frigorífico a fs. 699 y que este ha sido 
calificado en la causa como uno de los más importantes estabie- 
dmientos industriales de su tipo en el país (sentencia de primer* 
instancia de fs. 159 vta.); d) que no habiéndose formulado en la 
causa impugnaciones de inconstitncionalidad contra las normas 
arancelarias aplicables, el acierto y conveniencia de estas es mate- 
ria propia de la política legislativa y ajena a U ' «^™ c,a 
judicial (doctrina de Fallos: 247:680; 254:4* y 420; 257:249 y 
sus citas). Y asimismo que tal solución se compadece con los 
principios generales de los precedentes de esta Corte registrados 
en Fallos: 253:456; 256:44; 258:64 y en la* sentencias de fechas 
2 y 21 de septiembre de 1964 dictadas en las causas «Covello c/ 
Riva»" y "Masok", respectivamente. 

12*) Que resta por considerar la regulación de honorarios del 
perito tasador v la distribución de ellos que practica la sentencia. 
Sobre el punto han expresado agravios el m$^M P. ro ^° 
perito en su recurso extraordinario de fs. 307. El escrito de re- 
curso extraordinario de fs. 26» de los profesionales interesados 
no contiene agravio sobre la materia. 

Acerca del agravio del Frigorífico por la impftsición a su 
cargo de la tercera parte de díeha regulación, el Tribunal l con- 
sideVa aplicable su jurisprudencia con arreglo a la cual deben 
dolarse sin efecto las decisiones judiciales que se apartan de dis- 
^cm^ legales expresas (Fallos: 219:392; p>^; 248 :225; 
251:309 v otros). Tal ocurre en autos porque el art 9» de la ley 
arancelaria, que gobierna el caso con prescindencia de las normas 
riel Codito Civil que cita la Cámara, establece expresamente que, 
. LTefeetos del cálculo relativo al valor de lea inmueWescon 
fines regolatorios, cualquiera de las partes interesadas podrá 
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pedir tasación judicial, a su contó. Si cato último lo establece 
en forma explícita la ley, no resulta razonahle exigir parcial- 
mente ose costo a quien no pidió el avalúo. sin que sea suficiente 
para apartarse de ello la circunstancia de que dicho litigante pida 
aclaraciones ai tasador jiorque, en el caso, se ejerció el elemental 
derecho de contralor, con t'nndai tiento, incluso, en el principio «le 
la defensa en juicio (cfr. auto de primera instancia de f». i 20 
de designación del tasador a curgo de los profesionales solicitan- 
tes v escrito de fs. 728 y fs. 736). 

*l)e lo dicho resulta, pues, que los honorarios del perito inge- 
niero son a cargo «le los profesionales que pidieron la tasación 
y qne, por tanto, los restantes agravios del Frigorífico sobre el 
pnrtifular se han convertiílo en inoficiosos. 

A su vez, esta Corté considera que debe declararse improce- 
dente el mencionado recurso extraordinario del perito tasador, 
fundado en la aplicación criolita de ciertas disposiciones del 
decreto-ley 7887/55 v en la violación de los arts. 16, 17 y 31 do 
la Constitución Nacional, Al respecto corresponde remitirse a lo 
dicho más arriba acerca ilol carácter no federal «le las cuestiones 
ii tinentos a las regulaciones de honorarios en los juicios y a la 
estricta aplicación que esta Corte reconoce a la doctrina do la 
arbitrariedad en ta especie. A ello puede añadirse que la juris- 
prudencia que cita la Cámara ha sido reiteradamente aplicada por 
esta Corte en lo atinente a que ios honorarios de los peritos inge- 
nieros deben adecuarse al monto del juicio y a los emolumento» 
«le los profesionales que han intervenido en la causa, además del 
m« ; rito, importancia y naturaleza de la labor cumplida (doctrina 
de la sentencia do feclia 14-10-1964, dictada en los autos "8. A. 
do Importación y Exportación Lahusen y Cía. c/ Gob. de la 
Nación «/ desalojo" y sus citas). 

Asimismo, tlcbe señalarse que dichos honorarios no sufren 
modificación por la disminución del monto del juicio que la pre- 
sente sentencia reconoce, habida cuenta de la ausencia de agra- 
vios sobre el particular en el recurso extraordinario de fs. 268 
de los profesionales interesado» que, como es obvio establece lo» 
límites de la jurisdicción extraordinaria de esta Corte (Fallos: 
249:159; 251 :18; 254:505 ; 257:252 y muchos otros). 

13*) Qne, con base en todo lo expuesto, corresponde declarar 
improcedentes los recursos extraordinarios interpuestos a fs. 268 
y fs. 307, respectivamente, por los profesionales interesados y el 
perito tasador. También improcedente el recurso extraordinario 
dedneido a fs. 272 por el Frigorífico demandado, con la sola 
excepción de la reducción en el monto del juicio de la suma «le 
m*n. 338,445.706 en concepto de maquinarias abulonadas, y la 



33* FALLOS DE LA COSTE SUPREMA 

exclusión a su respecto de la carga de los honorarios del perita 
tasador. 

En consecuencia de ello, de los honorarios de los profesio- 
nales interesados se deben deducir los porcentajes correspondien- 
tes, aplicando a tal efecto los criterios no revisantes de la Cáma- 
ra. Dichos honorarios» por tanto, quedan reducidos a los siguien- 
tes cantidades por los trabajos cumplidos en primera instancia 
de Jos autos principales : los del letrado patrocinante Dr. Carlos 
M. Mayer a m$n. 41.ti00.000 (cuarenta y un millones seiscientos 
mil pesos moneda nacional); los del apoderado Sr. Eduardo Ma- 
yer a m$n. t¡.í»l 3,000 (seis millones novecientos trece mil pesos 
moneda nacional) ; y los del apoderado Sr. Mauricio Mayer a m$u. 
7.637.000 (siete millones seiscientos treinta y siete mil pesos mo- 
neda nacional). 

A su vez, |wr las tareas en segunda instnneia los honorarios 
del Dr. Carlos M. Mayer se reducen a m$n. 10.400.000 (diez millo- 
nes cuatrocientos milnesos moneda nacional) ; los del Sr. Mauri- 
cio Mayer, a m$n. :i.2á!í.200 (tres millones doscientos cincuenta y 
nueve mil doscientos peso* mouedn nacional) ; y los del Dr. Jorge 
Komano Yalonr u m*n. 378.300 (trescientos setenta y ocho mil 
trescientos pesos moneda nacional) , 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declaran improcedentes los recursos extraordinarios dedu- 
cidos a fs. 208 y fs. 307. Respecto del recurso extraordinario de 
fs. 272, se revoca la sentencia a|ielada en lo que pudo ser materia 
de apelación extraordinarin, con el alcance que quedó determi- 
nado <¡n los anteriores considerandos. Ejecutoriada que sea la 
presente, vuelvan los autos a despacho para proveer lo condu- 
cente a 1» solicitado a fs. 335. 

AltISTÚBL'Mi D. Aráoz de Lamaorid — 
Kicarik> Cohombres — Carlos 

Jl T AX ZAVALA RimRÍOl'EZ — Amtl* 

car A. Mercader. 



RICARDO BANDO v Ontus v. S. A. ELTRA 

PfCCVRSO KXTRAOHOISAMO: W^hím/o* propios. Cuntió»?* no federal**. 
iHtfrprddrió» At norman tj Bflfoí comunes*. 

No proml* *l m-iirao extraonlinnrio cintra ln sentencia f|tic Aclara prwo- 
denle la nteiún por «*tiiiuir que lai luirás trabajadas dr»piw'« «V lnc trece 
.d«-l día fábailu non extraordinaria*, nmiitonw a ln* de] di» dominiro y que 
deben abonan* con rl recurso previsto por ln ley lt.í>«, en tanto deeidr 
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camiones de heebo, praeh. y de deweho emufiii y loeml, «>» ' onda r"*f 
S^Tn.itur.le» y b.« juri.prud«.cwl «firfmto P«* atentarla (»)• 



KRXESTO MARIIS EZ MARTINEZ 

UHHETA OE ES HOLA Mi EX 1*0. 

La teiwncifl ilegitima de un» libreta de enrola mienta njeni instituye delito 
| SEBSjS? 8 # párrafo & É »a te? 11.»*, enn p»ü^ 
de ln finalidad perseguida eon dio. 

JVRIS&WCIOX Y COMI'ETEXriA: í ompi tmcúi wtchtal Cansa* ptHtiks. Por 
el lugar. 

Com^iionde til Juez Federal Jo La Hatjfíj y "° nl rn lo f ri " , ' l, ,í y 

¿p3 libreta de *! t» *<•'»'»■»' » «* «W^ *" 

jurMlifeii'w <1e «i|url inagirtrado. 

Dictamen ükl Proti-rauue Gknkuai/Suiwtitüto 

Suprema Corte: 

Lu ii.frm.cum sancionada por o! 28, 2* párrafo, de la 
\w %t$ffl es de carácter permanente (Fallos: 254:7). 

Ahora bipiij V. E. tiene declarado que, i>or general, debe 
conocer de los delitos de tal naturaleza el juez del lugar donde 
aquéllos tuvieron comiendo ( Fallos : 250:4!»:? y en las causas Gi- 
£BU Israel R. y otros ,/ asoc. ftprff^f J^R 
por explosión - C. de Continencia" (C. 4b,, L 3pV) 7 Urratok 
Sotomayor, .Tosé Miguel s/ denuncia» (C. 717, en- 
cías de 8 de agosto de 1902 y 13 de marzo de 1ÍM>4, Mgg^ 
mente), sin que se adviertan en esta cansa motivos para apartarse 

C Ks\" "r en 'consecuencia, que es competente para conocer del 
,.« S o el señor Juez Federal de La Plata, ¡mr \mhor comenzado 
en su jurisdicción la tenencia ilegítima de libreta de *¡»™lamiento 
que se imputa al probado. Buenos Aires, 1* de lUeienmro de 
1!H¡4. Eduardo ¡f. Marqnardt. 



( i) ¡Ta» mano. Fallo.; 240:422: 356:156; 237:184. 
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FALJjO de la corte suprema 

Buenos Aires, 26 tic marzo de 1965. 
Autos y vistos; considerando: 

Que la tenencia ilegítima de una libreta de enrolamiento 
ajena constituye delito, en los términos del art. 28, 2° pár., de 
la ley 11.386, con preseiudencia de la finalidad perseguida con 
ello (doctrinu de Fallos: 236:176). 

Que, no dándose en el caso lus circunstancias ipie el Tri- 
bunal contempló al fallar la eausu C, 1281, «'Juan Fiorillo y 
otros'*, el 16 de octubre de 1964, la fiplieación de la jurispru- 
dencia citada en el dictamen precedente conduce a concluir que 
la justicia federal con asiento en la provincia d© Buenos Aires es 
la competente para conocer de esto proceso. 

Por ello, y lo dictan» I mulo por el Sr. Procurador (lene ral 
substituto, se declara que el Sr. Juez Federal de La Plata es el 
competente para conocer de esta causa. Remítansele los autos y 
hágase salier en la furnia de estilo al Sr. Juez Nacional en lo 
Criminal y Correccional Federal. 

AftlSTÓBULO IX AlÚOZ DE LA MADRID — 

Luis María Bom Soguero — Pe- 
oro Aberastcry — Ricardo Co- 

LUMBRES — KsTKtíAS IMAZ — CaR- 
LOS JlTAS ZAVAUA RoDRHIl'KZ — 

Amílcar A. Mercader. 



EMI'KESA AKCJKXTIXA DK CONSTItt'CC IONES PUBLICAS 

JURtSIWL'tOX V COMI'KTESt IA: Competencia muinml. t'nr ta materia. 
Vqhm* extlnída* fte Í4i competencia éáejwál. 

(Wrt'*tHiinle ft ta justicia |ir«vim'íitl, y nn 11 \a federal; (timu-er de la apeU- 
dún dedneidn rtmtm 1» rvsoliirmn rii-1 l»i-p:trtiiiin'iit<> Pri»vim-íal dt-l Tnihaj« 
de la Provincia rir Pormosa, ntínente • I» ih-ualiitud *U> \a liuelga del |x« rainal 
de una i'tiijm'fa |)rivada t>ncnrir*i¡i* de la ejiTiiriiín de obras de utilidad 
timiimal. 

Dir rAMKN DEL pRoiTBAIMHt OkseRal 

Suprenm Corte: 

Si bien es contrario a tos principios <mc rigen la competen- 
cia, en l»s causas de la naturaleza de la presente, que los jueces 
se remitaa los ñutos unos a otros o que promuevan de oficio con- 
tiendas de carácter negativo, estimo procedente; por razones de 
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economía procesal, que V. E. examine ia cuestión planteada y de- 
cida cuál es el tribunal que del* entender en el sub índice (art 
24, iue. 7*, decreto-ley 1285/58 y Fallos: 234:382 ; 238:403 y 245: 

324, entre otros). 

En cuanto al fondo del asunto, comparto los argumentos del 
titular del Juzgado Federal de Formosa expuestos a fs. 13, en el 
sentido do que ni i»or razón de las personas intervinientes, de la 
materia de que se trata, o del lugar en el cual se desarrolla la 
relación laboral entre la Empresa Argentina «le Construcciones 
Públicas y sus obreros, surge la competencia de la justicia fede- 
ral. Por el contrario, teniendo en cuenta que es una entidad pri- 
vada —como sin duda lo es la presentante de fs, 4—, la que soli- 
cita ante los tribunales ordinarios de Formosa la revocación de 
determinada resolución del Departamento Provincial del Trabajo 
de dicha provincia, va de suyo que es a los tribunales locales a los 
que corresponde entender y no a la justicia federal. 

En consecuencia, considero que es el señor Juez en lo Civil, 
Comercial, Administrativo y Laboral n* 2 de ta Provincia de For- 
mosa competente para seguir conociendo de la presente causa. 
Buenos Aires, l 9 de febrero de 1965. Ramo» Lascatw. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de marzo de 1965. 
Autos y vistos j considerando : 

Que, como lo señala el Sr. Procurador General, la compe- 
tencia federal no surge en esta causa ni por razón de las personas 
ni de la materia. En cuanto al lugar donde trabajan los obreros 
cuya huelga ha dado lugar a las presentes actuaciones, la doc- 
trina de Fallos: 240:311 y de la sentencia recaída en la causa 
H 333, "Municipalidad de Santa Fe c/ Marconetti Ltda. Ind. 
y Com.'\ fallada el 25 de setiembre de 1964. conduce igualmente 
a la exclusión del fuero federal. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que cí Sr. Juez en lo Civil, Comercial, Administrativo y 
Laboral de Formosa es el competente para seguir conociendo de 
esta causa. Remítansele los autos y hágase saber en la forma 
de estilo al Sr. Juez Federal con asiento en dicha ciudad. 

Aristóbitlo P. Akáoz uk Lamadrid — 
Ricardo Colombrkk — Esteban 
Imaz — Caruw Juan Zavaúa Bo- 
uRÍoifEz — Amílcak A. Mercader, 
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ALBERTO 11 A INES 

RECURSO' EXTRAORMXAfílO: Revisitas propios. Cuationes no f*dtmUs. 
Sentencia* arbitraria, i m prúrrftenri,i ilet m-nrm. 

La detcrmi nación de ta prueba conduccnle para )n dc*isión de la eauwi in- 
cuiulie a los jaeces ordinarios y la desestimación <le In ofrecida no importa, 
por sí »olo, agravio a la, garantía de lii defensa en juicio, en tanta In sen- 
tencia encuentra sustento suficiente en los demás elemento» dé juicio que 
mención» y bastan para apoyar lu solneióu ¡i que se llega (1). 



MAIÍCKLO ir. FABltlK 

SVPERÍX TESDEXCIA , 

Debe estimarse insuficientemente fundada, en lo* termino* del art. 2". ine. h) T 
de la Acordada, dé Fallos: 240:107, In propuesta para el carpí de Secretario 
de primera instancia qtit- *\ bien invoca 1» con lianza *i«t- merece- el candi- 
dato y su consagración en \a* tareas que se le lian encomendado, no menciona 
antecedentes, referencias o títulos que, tdijel i vilmente, lo destaquen con rela- 
ción a personal del tmtp con notable mayor antigüedad, superior jerarquía 
y califu-Hciones ¡iniales. L:«. propuesta ni es, en cambio, objetable respecto 
¡le) prosecretario di' cámara del fuero, cuya antigüedad cu l« justicia no ¡?S 
coiiHilfinldcmeiitc tmiyor que la del emplead» propuesto, herido, iidenuís,. 
míente la promoción de aquél. 

SVVERIX TEXDEXCIA , 

Debiendo atribuirle valor preferente a la opinión de fos jueces- en In elección 
de los secretario*, no procede observar la propuesta que. conforme a ese prin- 
cipio, se estima contiene fundamento* objetivo-, claros y eoil vi líeontes acerca 

de )a eqnfífltnai que merece el candidato (Voto del 1 tor l.tn- M.nia rjdfíl 

lionero). 

SCI'EfifX THXHXX t'iA. 

Cumple con Ins requisitos mila mentarais Jn propuesta de un juez para i|u<- se 
dcsiirnc m-c reta rio del .ju/uado. que no omite considerar a otros posibles can- 
didato* con título habilitante que se de*cmpeñ¡ u el fuero i Vn»« del 

docto* IVdro A lie ra -t in y I. 

FALLO DE LA COUTK sl'l'líE.MA 

Buenos Aires, *J*¡ dé marzo ¿Lie 1íHk>. 

Vistos los autos: "Siqtor Juez Doctor M uredo H. Fabris s/ 
propuesta ptnn cribrír vacante ile Secretario". 

(T~o~dc marzo. Faltos : SS4¡ ISO, 20fi; 151; 3*0 i 6fi. 
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Considerando: 

1*) ,;ue, en l«* circunstancias del cuso, esta Corte estima 
pertinente avocar las actuaciones 

jj§>) (¿ utl la disposición del Reglamento aprobado por esta 
Corte, al establecer f|ue para el ascenso si* tendría en cuenta al 
personal de los distintos tribunales que integran cada mío de los 
fueros v que el de las Cámaras de Apelaciones y de la Corte Su- 
prema/con título habilitante, deberá ser considerado para la pro- 
visión de eurgos tic Secretario en los jungados de primera instan- 
cia (Fallos: 240:107, art, 2* inc a), aimrtados I* y 'i 9 ), no 
significa una imposición, ni descurta la i>osibilidad de que esos 
empleados puedan ceder su lugar —en el ascenso— a otros que» 
con título, aun teniendo menor antigüedad, poseyeran en camino 
mayores antecedentes. 

* :f ) (¿ue la disposición que establece que, en caso de candi- 
datos con condiciones y títulos semejantes, se dura preferencia 
en los aseensos a quienes se desonqhñen en el tribunal en que 
exista la vacante (art. 2* inc c>, tampoco concede a estos últi- 
mos una prerrogativa que prescinda de In mayor antigüedad o de 
los derechos de \ personas que, tralla jando en otro tribunal, pu- 
dieran exhibir antecedentes de desempeño, capacidad, inteligencia 
o conducta equi Videntes. 

4*) Une, si no fuera así, cu el primer caso el personal de las 
Cámaras de Apelaciones o de la Corte desplazaría, automática- 
mente, a los candidatos a secretarios que, siendo empleados del 
juzgado donde existe la vacante, podrían aspirar, por sus ante- 
cedentes, a tal designneión; y a la inversa, si por el solo hecho 
de lials-i logrado una designación on mi juzgado, el empleado, con 
título de alwgado, pudiera aspirar a su nombramiento inmediato 
como MM-retnrm, ello significaría colocar u este empleado, recién 
ingresado, en una situación de vontaju que no autoriza la Acor- 
dada de esta Corte. _ 

5 9 ) Que de estas actuaciones surge que el Señor ( arlos iso- 
rinskv, que ingresó a la Justicia el 1* de junio do IMT ¡»1«™¡¡- 
mente, siendo designado efectivo el i:i de si-ptiembre de Y.H>2 
(fs. 14) "cuando va eni abogado" (fs. 10 vtn.). desplazaría a 
empicados de una" notable mayor antigüedad y de permanente 
calificación de sobresaliente. 

iP) (Jae pura fundar esa solución el Señor Juez destaca la 
confianza v consagración del Señor Borinsky en las tareas qne 
se le lian encomendado, |>ero no menciona antecedentes, referen- 
cias o títulos que, objetivamente, lo destaquen con relación al per- 
sonal del fuero con notable mayor antigüedad que él. 

T>) Que la propuesta cuestionada no satisface la exigencia 
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de! ort. 2*, inciso b), de la Acordada de Fallos: 240:107 f toda vez 
que «o se halla suficientemente fundada atento la notable mayor 
antigüedad del señor Xéstor Carlos Xogués, con superior jerar- 
quía y calificaciones iguales a las del candidato propuesto, y sin 
que aquella mayor antigüedad pueda estiinnrse compensada por 
desempeñarse est** último en el juzgado en que la vacaute existe 
y haberse recibido de abogado ocho meses antes que Xogués. 

H p ) t^uo, en cuanto al actual Prosecretario de la Cámara, la 
propuesta del Juez no ofrece reparos, teniendo en cuenta que la 
antigüedad en lu justicia del candidato propuesto no es conside- 
ra blemente menor que la de aquél y la reciente data de lu promo- 
ción a la Prosecretaría. 

Por ello, y a fin de que se proceda con arreglo a lo declarado 
en los considerandos de esta resolución y a lo dispuesto por el 
nrt. 1*, apartado segundo, m fine, de la Acordada de Fallos: 
240:107, devuélvanse lus actuaciones al Tribunal de su proce- 
dencia. 

Aristóbulo D. Araoz »e Lamadrid — 
Luis María Bopfi Boggero (en 
disidencia) — Pkuro Aberastury 
(en disidencia) — Ricardo Co- 
mimbres — Esteban ímaz — 
Carlos Juan 25a v ala Rodríguez — 
Amíltar A. Mercader. 

Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi Bogo ero 
Considerando : 

l 9 ) Que, según se desprende de las presentes actuaciones, la 
( Vil ha ra Nacional de Apelaciones en lo Penal Kconómico lia re- 
suello, i»r el voto «le la mayoría —de tres de sus miembros — 
devolver la propuesta elevada por el titular del Juzgado n* 3 
de ese fuero Doctor Marcelo H. Fubris, ¡Mira cubrir la vacante 
de Secretario, a fin de que formule una nueva postulación "atento 
que el candidato ] impuesto no reúne las condiciones exigidas por 
el nrt. 13, inc. a), del Reglamento |Mira lu Justicia Nacional modi- 
ficado por la Acordada del 3/3/58, y l«» do* Acordadas de fecha 
26/5/59 y publicadas en Fallos: 243:552 y 553; mientras que, 
en votos disidentes, los señores Jueces de la Cámara Doctores 
Juan Carlos Dínz Cisne ros y Ricardo María G ¡necio Xóbrcga se 
pronunciaron en sentido de entrar u considerar concretamente 
la propuesta mencionada, toda vez que ella reúne "objetivamen- 
te" los requisitos legales y reglamentarios vigentes. 
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2*) (Juc oportunamente, el Señor Juez Ductor Marcelo H. 
Fahris insistió, mediante pedido fundado, en la propuesta ini- 
cial del Doctor Carlos Borinsky para el aludido cargo, destacando 
sus antecedentes y condiciones, como así también los propios de 
los otros postulantes, en su orden. Según él Magistrado propo- 
neute, la disposición del artículo 15, inciso a), del Reglamento ya 
citado no puede ncoger una interpretación por la que se exija para 
el nombramiento de Secretario de primera instaneia el requisito 
de desempeñarse en la Cámara del mismo fuero, por cuanto de 
esa manera "el personal de 1* Instancia, Fiscalías y Defensorías 
en condiciones reglamenta rías y aun habiendo acumulado méri- 
tos, untigüedad y ex|M»rieneia se vería siempre |H>stergado"; con 
el resultado de que en el caso sirfc examine no podría "haber 
propuesto ni al Dr. Xéstor O. Xogués, ni al Dr. Fernando Eduar- 
do A. Basso Craig, ni al Dr. Carlos Borin«ky, quienes aceptando 
aquella tesis no reunirían las condiciones del artículo 15, inciso 
a), y sí sólo ni Dr. Aristóhulo Marín Aráoz de Lamadrid, que- 
dando desvirtuada de esta muñera la facultud delegada al Magis- 
trado por el artículo 13 del Reglamento para la Justicia Nacional 
(mod. Acordada del 3/3/58), de efectuar la propuesta". Señala, 
asi ni i sino, que una interpretación de ese tenor haría perder vigen- 
cia al supuesto del inciso b) del mismo artículo 15, por el que 
procede umi la propuesta fundada de nombramientos que impli- 
can "postergaciones de jerarquía y antigüedad o el ingreso de 
extraños al personal". Ka el caso de autos, la propuesta formu- 
lada incluye n nnn de las cuatro personas con título habilitante 
que se desempeñan en el fuero —el Dr. Carlos Borinsky--, sobre 
cuyos antecedentes y cunlidades personales se hace mérito en la 
postulación {actuación en el Jugado a cargo del Doctor Aguirre 
y en el del Juez proponente, "extraordinaria preparación", pro- 
yectos de sentencias, enseñanza a empleados, etc.). Por último, se 
invoca la doctrina resultante de los precedentes de esta Corte 
Suprema en Fallos: 242 :4í¡8 y 248:522, a los efectos de la avoca- 
ción del Tribunal, en el ejercicio de sus facultades de Superin- 
tendencia. 

3?) <¿ue a fs. 14 y 16 obran los antecedentes de don Curios 
Borinskv t Aristóbulo María Aráoz de Umadrid, Néstor Carlos 
Xogucs V Fernando Eduardo Angel Basso Craig, con los respec- 
tivos datos sobre su antigüedad en el Poder Judicial y en el fuero 
en lo Penal Económico, las fechas de los títulos habilitantes, los 
cargos desempeñados y las calificaciones de cada uno de ellos. 

4*) tjue, ante el pedido mencionado de reconsideración, la 
Cámara a quo decide, por mayoría, mantener lo proveído inicial- 
mente y hacer lugar a la remisión de las actuaciones a esta Corte 
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Suprema* a mérito de estimar correcta la aplicación de las nor- 
ma» reglamentarias en el sentido de que, en las postulaciones 
que importan iiostorgación de personal cnu mayor antigüedad 
o jerarquía, caite aceptar "que el Tribunal que efectúa la promo- 
ción tiene el derecho —y también la obligación— de examinar los 
fundamentos de la propuesta"; mientra!* que, por el contrario, 
los señoivs .lúceos de Cámara, Doctores Juan Carlos Díaz Cis- 
neros y Ricardo Marín Giuceio Nóbrega, en disidencia, estiman 
tjue corresponde designar para ocupar la vacante de Secretario 
al Doctor Curios Borinsky, toda vez que no se encuentran en sus 
antecedentes "motivos de orí leu legal o funcional pura descebar- 
lo", y, por ello mismo, no dable apartarse del "incuestionable 
grado ilc relevancia" que las normas aplicables acuerdan para 
las designaciones a las propuestas de los Magistrados. 

;V>) (¿ne, como esta Corte lo tiene resuelto (Palios: 244:243), 
la avoca cii ni que se reuniere es procedente en cansas como la pre- 
sentí- (art. !«► de la Constitución Nacional; ftrts. 12 y 24, incisos 
8 y 13 del decreto-ley 1285/58, ley 1 4,-MÍ" ; así como normas 
afines), 

iF) Que, de acuerdo con lo expresado por las normas vigen- 
tes, sí- lia reconocido en ellas de manera categórica el principio 
de la jwiestnd de ios jueces para proponer al personal correspon- 
diente a su juzgado respectivo. En ese sentido se expresó en Fa- 
llos: 248:522: u n cuanto a la facultad de proponer que. . .(se) 

reconoce a los jueces... sólo se exige, aun tratándose de promo- 
ciones, (1 ue las propuestas sean fundadas euando importen pos- 
tergación de personal con notable mayor antigüedad, superior 
jerarquía, o tratándose tic extraños al personal que corresponda 
considerar. .."i y, en Fallos: 244:243: "...el juicio sobre la ido- 
neidad de los empleados, es propio de los magistrados do las 
instancias inferiores*'. 

7 rt > *¿\u> ello es así ¡jorque se lia querido instituir un sistema 

cuya hn>e reveía de nimio i [iiívoco el propósito de alribuir 

valor prefereiite n la opinión de los jueces en la medida que ella 
m fonUUÍe coñ arreglo a las normas en vigor. !>o esc modo, se 
afianza Ja autoridad de la justicia en ta medida que se consulta 
la opinión del juez con quien (tó di laborar la persona de- 
signada. 

^) (Jne la detallada propuesta de que informan las fojas 8 
y siguientes emiiple, en opinión del infrascripto, con las condi- 
ciones de la doctrina de esta Corte que se expresa en el conside- 
ra mi o sexto porque ha dado fundamentos objetivos, claros y con- 
vincentes acerca de ta confianza que le merece el candidato en 
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virtud de sus sobresalientes títulos, conducta y demostrada 
capacidad. 

W) Que \wr las razones expnestus y las concordantes de los 
votos en disidencia que contiene la resolución del a quo —sin 
defecto de otras afines—, corresponde declarar que es improce- 
dente el rechazo de la propuesta sub txamiite. 

Por lo tunto, se resuelve: avocar las actuaciones, declarán- 
dose que es improcedente el rechazo de la propuesta formali- 
zada por el Señor Juez Doctor Marcelo H. Fabris. 

Luis María Boffi Boooero. 

Voto del Señor Ministro Doctor Dos Pedro Abbrastury 
Considerando : 

1*) Que la provisión del cargo de Secretario de Juzgado es 
por designación directa de la Cámara a propuesta del Juez (art. 
13 del decreto-ley 1285/58; Acordada del 3/111/58, párr. 1*, Fa- 
llos: 240:107) ; la propuesta debe considerar expresamente el per- 
sonal del fuero con título habilitante (la misma Acordada, párr. 
2* ap. segundo; Fallos: 243:552 y 553). 

2 9 ) Que la limitación que esta disposición impone a la elec- 
ción del Juez no significa estahlecer que la designación es por 
ascenso; no surge de una manera expresu de esos textos y reque- 
riría, desde ya, un escalafón (que no se ha establecido) en el 
que el cargo de Secretario fuera el de grado más alto. Y como 
tampoco la existencia del cargo de Pro-Secretario significa esta- 
blecer un escalafón limitado a estos dos cargos, ni la debida "con- 
sideración fiel personal del fuero con título habilitante" uu con- 
curso de antecedentes o de oposición, una propuesta para proveer 
nn cargo de Secretario cumple con la exigencia referida si no 
omite considerar ninguno de esos iwsihles eaiididatos. La de 
fs. 1/13 no ha sido observada por esta causa y es evidente que no 
incurrí» en esta omisión (ver fs. 12). 

3*) Que, por lo demás, no siendo las calificaciones el resul- 
tado de la apreciación de un organismo único en cada fuero, tam- 
poco éstas pueden tener el carácter de uu dato absoluto, a lo que 
se agrega que de la referida a la "aptitud para el ascenso", no 
existiendo la carrera a que alude el considerando anterior, no 
puede seguirse que califica la aptitud para el cargo de Secretario 
a proveer. 

4*) Que se sigue también de lo anterior que la mayor o aun 
"notable mayor antigüedad" que no hubiera pesado en el caso 
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011 la ponderación del Juez, 110 significa legalmente postergación 
en la carrera que debo o pueda ser compensada con otros rele- 
vante» nimio*. 

Por la* razones que anteceden, la propuesta del Heií or «Juez 
Dr. Fnbris (fs. l'/lf) cumple, a juicio del suscripto, las exigen- 
cias de la* disposiciones legales y reglamentarias vigentes. 

I'or ello t se resuelve avocar las actuaciones y se declara que 
no corresponde el rechazo de la propuesta del Se fio i' Jaez Doctor 
Marcelo II. Fubris* 

Pfctmo Aberastury. 



PETROSA CARRIZO de MASSIT v. O.F.R.A. v Otras 

RECURSO EX TRAORDIXA RIO: Retolnción* Retocadón de la »c»t rucia ape- 
lada. 

Cuando *v ha revocado, como en el caso, lu sentencia apelada i»or vía del 
art. 14 de lu ley 48, lit derisión ile las cuestiones iiu federales y accesorias 
del pleito. lale* romo lu adecuación a lo resuelto de la* costas decentadas 
«i la¿ instancias urdiría rías, incumbe a los tribunales propios de ln cauta i 1 ). 

REC V RSO EX IRA O HUIS A RIO : RetoUu-ió». Cottttt, 

Las costas de la instancia extraordinaria, en principio, delien ser pascas 
en el orden cuiisado. eti razón de la naturaleza y el fin institucional .« la 
apelación {'■*). 



NICOLAS JOSE BARDAR IXO v Ontos v. S. A. COMPAS I A SAXSISEXA 

RECVRSO EX TRAOfíDIXA RÍO : Requisito* prupivs. Cnt*thnm ho federales. 
Interpretad»» de normas >j tuto* enmitur*. 

Es impnHi'dente el rct-ursu exlruordinnriu cuiitru la sentencia que, sin arbi- 
trariedad y ion fundamento» de hecho, prueba y derecho común, resuelve 
la procrdt'ncia de la indemnización por (Lapido a cargu de la empresa deman- 
m dada en mzón de (pie, al rt abrir su establecimiento, concluido un movimiento 
de fuerza, no |»ermit¡ú a los artores su reincorporación al trabajo, haciendo 
«¡iipn-ar. en cambio, a otro* empleado* y obreros. 



(t) :íl ¡fe miiriu Fjillus: 242:375: 247:244: 254:19:1. 
(3) Fallo»: 246:15»; 2*S:730. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtqnmlo» propia*. Cuestiones m federal™. 
Sitttméíii» 'trhitrttrúm. Príttripios yem-ttiti-.*. 

La iinpii^ti»<'¡mi di- tirhitriiricrlml tiu cubn- tu ¡H-ppiiu-iúri do lns distinciones 
intorim'liitivjiH ru/.oDtiUli*, iticlnsii <U> iimimt* (|ut* se <*lim;m rio rus, corno 
ocurre cu el cíi*o con los arta. H y 11 tlr In ley 14.780. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

La sentencin apelada se aparta do la doctrina de V. E. de, 
entre otros, Fallo»: 251:472 ; 254:56 y 58 y 256:24. 

Corres|H)iide, pues, dejarla sin efecto y disponer que se dicto 
nuevo pronunciamiento con arreglo a lo declarado por V. E. en 
los precedentes antes citados, Buenos Aires, 7 de setiembre de 
l!Ni4, Rawóu Lasca no. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 31 de marzo de 1965. 

Vistos los autos: M Barba riño, don Nicolás José y otros e/ 
Cía. Snnsincnn S, A, s/ indemnización por despido, etc.", 

! 

Considerando: 

l 9 ) Que, según afirma la sentencia en recurso, la situación a 
que se refieren los presentes autos no se lia caracterizado por 
configurar una huelga, sino por paros dispuestos por tiempo 
indeterminado, durante los cuales sus participantes permanecie- 
ron en el lugar donde se desempeñaban en sus tareas (fs. 271/ 
271 vta.h siendo seguida esa actitud por el cierre de su estable- 
cimiento, dispuesto por Ja empresa demandada, y más tarde por 
una exhortación dirigida a todo el personal a fin do que reanu- 
dara su labor (fs. 271 vta./272). 

2*) Que igualmente quedó establecido en el pronunciamiento 
n rielado que la ruptura del contrato de trabajo fue motivada por 
circunstancias posteriores al referido movimiento de fuerza. En 
especial, por la actitud asumida por la demandada después de 
reabrir las puertas de su establecimiento, al no permitir a los 
actores su reincorporación al trabajo, al mismo tiempo que per- 
mitió el reingreso de otros empleados y obreros, lo que, a juicio 
del a quo, habría generado la obligación de indemnizar en los 
términos del art. 151) de ta ley 11.729 (fs. 272/272 vta.h 

3?) Que, por otra parte, y cualquiera fuere el grado de su 
acierto, reconoce el pronunciamiento recurrido, en el aspecto que 
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so lia señalado, fúnua atentos de hecho, priichn y derechoeomún, 
suficiente» i»arn sustentarlo, lo que impide su descalificación como 
acto judicial, ea los términos de la jurisprudencia de esta Corte 
sobre arbitrariedad. 

4*) Que iguuhnentc resulta improcedente ln impugnación de 
arbitrariedad que deduce la apelante en lo (pie concierne a la 
inteligencia atribuida por el tribunal recurrido al art. 8* de la 
lev 14.786, al establecer que no se viola dicha disposición si las 
medidas de acción directn no se efcetivizaii con anterioridad a 
los plazo* que determinan esa norma y la contenida en el art. ti 
de la misma ley. Tiene establecido éste Tribunal que la tacha 
aludida no cubre las distinciones interpretativas, ínclnso de pre- 
ceptos que se estiman claros —Fallos; Í47 ;<H13 ; 250:444; 251 :33íi, 
sus citas y otros — . 

5 9 ) Que, en tales condiciones, tampoco resulta de aplicación, 
en la especie, la .jurispmdciiein tic esta Corle que invoca la parte 
apelante, y que lia sido expuesta en Fallos: 251:472; 254:55, 65 
y 68; 256:24 y 307, entre otros, atinente a la necesidad de decla- 
rar judicialmente ln licitud o ilicitud de ta huelga (conf. doctrina 
de las sentencias recaídas en las causas P. ¡tHÍ), "Pallero, A. K. 
v otros e/ Cía. Sansincna S. A. s/ despido" y I,. 342, "Leguiza- 
món, J. c Cía. Sansinena S, A., Frigorífico La Negra y/o C.A.P. 
s/ indemn. por antig., etc.", de fechas 2S y 30 de octubre de 1964» 
respectivamente). Y ello, i«oii mayor razón, en el caso de autos, 
si se tiene en cuenta que la indemnización que ha sido admitida 
en favor de los actores reconoce como fundamento una actitud de 
la demandada, posterior al moví miento de fuerza que tuvo lugar 
en el establecimiento de que se trata, y que además, esta causa 
no lia versado específicamente sobre cuestiones derivadas del 
ejercicio del derecho de huelga que garantiza la Constitución 
Xncionnl, aspecto éste sobre el que coincide la propia recurrente, 
tanto en su contest lición de demanda, como en el escrito de inter- 
posición del recurso extraordinario. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Ucueral, se 
declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 
289/29¡>. 

Aristóiiiui D. Antas i»k Lamaorio — 

RlCAHtM) COMIMRRKX — KftTKKAX 

[maz — Carlos Juan Zavala Ko- 
ubíoukz — Amílcar A. Mercader, 
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JOSE LTIS COSKXTIN0 

JVRtSDWCIOX Y COMt'KTESClA : Ciun¡*rtwt,i tonal. Cuhms i*>nalt>s. 
Delitos que ahvtrttft tu tt uortatil fnmhmtmintttt ttr Uta mxlitmiw* tumonalen 

Corrw|mndf ti la ju*t¡rin nariiinal mi lo criminal y i-onri-tioiml federal, y 
no • 1» di" ¡iialrmfióru i-nnorer di- ln e.iiisti i>iir violación de «ellos y lacres 
colocado* jwr funcionario* del Instituto Nacional de Vítívinít-iiltura ni extraer 
muestra* pmi» control, en el mujo, hw que fenía la botella que quedó »» P*d er 
del acubado y «¡«*- «Vte intentó tililuuir parn el aiiútisi* di> contraven lleaeión. 
El lieetao puede, perjudicar el buen servicio de urni ¡n^tittiriún misional cuyos 
empleado* no desempeñan funciones de e&ri&er local. 

Jl'RISMCVtOS Y COMPKTEXCIA : íViwjm/okw ittnal. Dt titos en particntúr. 

Varios. . 
Con arreglo a lo dispuesto .-n la ley U&fa eorresi>nndi- a la juaticia nacional 
«, lo penal económico, y no n la justicia federal, coiim-er de la vudacon de 
sello» v lacres colocados en muestra* reservada» para el análisis de eoniro- 
verifiearüm. >i no cabe hartar la posibilidad de que el hec 10 ?*^¡W™*» 
a una infracción a la ley de vino» (Voto del doctor Lms Muría Bofli Bog. 
gero). 

Dictamen del Procurador General Substituto 

Suprema Corte: 

Por aplicación de la doctrina seutada en Fallos: 256:31 y 
254:243, estimo M ne corres[>onde declarar comitente para enten- 
der en la causa al W JueÉ Nacional en Iti Penal Económico. 
Buenos Aires, 2 de febrero de líKiT). Eduardo 11. MarquaW, 

faMjO he la coute suprema 

Buenos Aires, É de marzo de 1965, 
Autos y vistos; considerando: 

Que, en atención a las constancias del expediente administra- 
tivo agregado por cnerda y a la jurisprudencia ^«tahlecida por 
esta Corte al fallar, el día li> del corriente, la cansa C. 1311, W 
Anillo 8.K.L.» la presunta infracción a la ley de vinos que d o 
lugar a dichas actuaciones aparece, "prima facie , ajena a la 
competencia de los tribunales en lo penal económico por no tra- 
tarse de falsificación o adulteración de vinos En las circunstan- 
cias del caso, la doctrina de los fallos citados en el dictamen 
precedente no resulta aplicable al supuesto de autos. 

Que la violación de los sellos y lacres colocados por funcio- 
narios del Instituto Nacional de Vitivioicttltura al estracr mues- 
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tras para control — en ct caso, los que tctu'n la botella que quedó 
en poder del comerciante y que éste intentó utilizar para el aná- 
lisis de contraverificación — es un hecho que puede jierjudirnr el 
buen servicio de una institución nacional cuyos om pifados no 
deseuipefian funciones de earácter local, atento los términos de In 
ley 14.878, 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurudor General 
substituto, se declara que el Sr. Jnez Nacional en lo Criminal y 
Correccional Federal es el competente para conocer de esta en usa. 
Remítansele los autos y llágase saber en la forma de estilo al 
Sr, Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 

Aristóbulo D. Aráoz i>k LaMADUíd — 
l.t'is María Boffi Bo<kiero (en 
disidencia ) — Ricardo Cou>mhres 
— Kstebax Imaz — Carlos Juax 

ZaVAI.A RobRfOlTEZ — Amílcar A. 

Mercader. 

Disidencia del Señor Ministro Doctok Dos Li'is María Boffi 

BOGGERO 

Auto» y vistos; considerando: 

Que, en atención a las constancias del expediente adminis- 
trativo agregado por cuerda, no cabe deseartar actualmente la 
posibilidad de que el hecho a investigar esté vinculado con la vio- 
lación de normas de la ley de vinos que pueda dar lugar a inter- 
vención de la justicia en lo penal económico. Siendo ello así, por 
las razones que el infrascripto expusiera en la causa registrada 
en Fallos: 250: 695, €98 v, asimismo, en la cansa <4 K1 Anillo 
8. R. L. s f arts. 14 y 23 ley 14.870", fallada en fecha 19 del co- 
rriente mes — en cuanto son conducentes para la decisión de la 
que informan estas actuaciones — , cabe declarar que corresponde 
la intervención de la Justicia en lo Penal Económico. 

Por ello, y lo concordanteniente dictaminado por el Sr. Pro* 
curador General substituto, se declara que el conocimiento de esta 
causa corresponde a la justicia en lo penal ceonómico* a cuya 
Cámara se remitirán los autos pura su radicación en el juzgado 
respectivo. Hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacio- 
nal en lo Criminal y Correccional Federal y al Sr. Juez Nacional 
en lo Criminal de Instrucción. 

Luis María Boffi Boooero. 
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EMILIO J. O AS A DE Y OSVALDO IT. SAWAYA T Oraos 

BECÜRSO E\T RAO RUI .i ARIO: Requinto* propio». Cuestiones m fedentn. 
luti'rpriiariÚH d? uunnoa lotudes de procedimientos. Caso* varios, 

decisión** referentes n nulidad?* procesales, incluso c tundo, como en «I 
i-aío, se fundan en la inexistencia de interés jurídico suficiente que las «po- 
ye, no íuslUicaii, como regla, el otorgamiento del recurso extraordinario i 1 ), 



MANTELA ALONSO Vpa. de MIGUEZ v. SERAFIN PETIX 

RECURSO K X T RAO R 1*1 XA RIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sintwitt* arbitrarias. Principios generales. 

La* discrepancia* del recurrente con la valoración de la prueba, efectuada 

por los tribunales de la causa, incluso la de presunciones, no comporta ¡m- 
pugimción e|lé»¿ de arbitrariedad ( a >. 



S A. COMPAÑIA ARGENTINA de TELECOMUNICACIONES TRANSRADIO 
INTERNACIONAL v. MAWERTA ANGELA VILLAGRA 

RECURSO K X TRA ORDIXA RIO : Requisitos formal**. Interposición del re- 
rur¿o. Término. 

U resolución del superior tribunal de la cansa denegatoria del recurso ea- 
trnordinnrio, en rutón cV habérselo deducido fuera de término «% en prin- 
cipio, irrevisable por la Corte. La exención que dicho principio reconoce, 
i n los supuesto» de manifiesto error legal o de computo del plato, no com- 
prende la posibilidad de reconsiderar la interpretación acordada a las nor- 
mas procesales atinentes a la forma de practicarse las notificaciones jndi* 
cíales ( a ). 



+ 



(i) Sj de mar». Fallos! 254:10, 11; 865:100. 
(3) 31 de mano. 

(3) 31 <U- marw, rallos: S«:685¡ £54:11?, 5lá. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA DE LA NACION 



RBPU BUC A ARGENT1N A 



FALLOS 

DE LA 

CORTE SUPREMA 

: Dft 

JUSTICIA DE LA NACION 

CON LA RELACIÓN DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

PUBLICACIÓN DIRIGIDA 
POR IM 

Drr*. Joro* A. Prró, Ricardo J. Brea, 
Horrrto MmiD t Luto l Palaoo 



VOLUMEN 261 - Entrega Tercera 
Abril 



IMPRENTA 




ACUERDO* DE LA CORTE SUPRIMA 



FERIA JUDICIAL DEL 10 AL 20 DE JULIO. APRUEBASE ACORDADA 
DEL 17 DE MARZO DEL CORRIENTE ASO DE LA CAMARA FEDERAL 
DE APELACIONES DE ROSARIO 

En Bueno» A mu, a los 5 días del nn de abril del «fio 1065, mmido* en 
la Sala de Acuerdo» del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Xsción, Doctor Don AH «tobólo D. Araos de Lamadrid y lo* Se- 
ñorea Jueces Doctore* Don Luis María Boffi Boggero, Don Pedro Aherastnry, 
Don Ricardo Cototnbres, Don Esteban Imas, Don Carlos Juan Zavala Rodrigues 
y Drn Amílear Angel Mercader, eoo asistencia del Señor Procurador General 
de la Noción, Doetor Don Ramón Lascano. 

El Señor Presidente, y Um Señores Jueces Doctores Don Pedro Aberastury, 
Don Rieurdo Coló more*, Don Esteban Iwax, Don Carlos Juan Zavala Rodrigues, 
Don Amflcar Angel Mercader y el Señor Procurador General, dijeron: 

Considerando: 

Que la Cámara Federal de Apelaciones de Rosario, por aplicación del art 118 
del Reglamento para la Justicia Nacional y teniendo en cuenta lo establecido 
por el Código de Procedimientos de la Provincia de Santa Fe —ley 5531— ba 
dispuesto, mediante Acordada drf 17 de mareo último que somete a la aproba- 
ción de esta Corte, instituir —para esa Cámara y los Juagados Federales de 
Santa Fe y Rosario, de su dependencia— una feria judicial durante los día* 10 
al 20 de julio de cada «fio, y habilitar para dichos tribunales federales los días 
correspondientes a Semana Santa que —con arreglo a la mencionada ley 5631 — 
son laborables para loa tribunnles del fuero local 

Que siendo atendibles Ins razones que fundan la Acordada de referencia, 
corresponde aprobaría, con la salvedad de que los tribunales federales con asiento 
en la Provincia de Santa Fe deberán tramitar, durante la feria judicial para 
ellos instituida, los oficios y exhorto* librados por los demás tribunales. 

El Señor Juez Doctor Don Luis María Boffi Boggero, dijo: 

Que estando de acuerdo con el resultado a que se llega, considera oportuno 
añadir, frente a peticiones que procuran se instituya la ''feria de julio**, la 
(losibitidad de así decidirlo, inclusive por el termino de dos semanas y sin dis- 
minuir los din* laborable», designando un sábado de cada mes — el primero o 
i-l último, v. trr.. que no fueran de semana santa o feriado — como días de acti- 
vidad judicial. 

Resolvieron : 

Aprobar, con la salvedad indicada en e) ultimo considerando, ta Acordada 
del 17 de mano Altimo de la Cámara Federal de Apelaciones de Rosario (Espe- 
diente de Superintendencia 5385/1905). 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, orden» ndo se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe. — AklSTÓBtLO D. Abáos L* 
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jLCtTpUKMi DE I A CORTE SUPREMA 



UttAMiin - Lu<h Mabía Dom Boíhíkbo - Pei-ro AbkbastIj'by - Ricaum» Co- 

LOMBflU -ESTKBAS ÍhAÍ — CaBU* JtAS «AVALA HOUHtiil'KZ — AMULAR AN- 

«el UWCADEH — Rauóx Lwtavo — Jorge ¿rÍR» P fr,: íSaeretano). 



A DE SKMASA SANTA 

En Bueno* Mm * 7 día* del itiíes de abril del año A "-unid.* en 
la Sala é Acuerdos del Tribunal, «■) Señor Presidente de Ir Corte Suprema de 
Judien dé lii Nación, l»o.<t«r Don Aristóbnlo I). Atooz de Ijiinndrid y ios ¡se- 
ñor^ Jueces Dwftcrisi Don Ufe Muría RoiTi Hojnrem. Don iVdrn Ahera*tiiry, 
Don RieUrdo Cfclombri*, Don &tehan M Don Dlflíw Juan ¿avala Rodnffirt 

v Don Ámi r Angel Mercader, «ti «'I "b.iet" dé nombrar Juez de Feria de 3 a 

í'nrtc Sii|irnn« para Ifl Semana Simta del enr rinde afi», «ti ««feg» » g JP 
punto |t*«r el ail. 75 de] Reglamento para la Justicia Nncum.il. y a los funeio- 
nariiw *lr It* Uitíáynp* Públicos; 

Itemlvíei un desliar: 

Í*\ Al I*H-lor Don l'idio Aberastury como Juez de Feria de la Corte Su- 
prema, «.iitea «.-tuarA ron el Secretario y «*l peraanal <|ue hombre a ** *»« rfo - 

2») Al Señor Proetífador Fiscal de la Corte Suprema. Doelor Don Eduardo 
II. Harquardt, pata reemplazar ni Señor Procurador General de la Nacían -art. 

2*. roe. e). de la ley 15.46*— . „ .„..„ 

Vi Al Doetw Héctor L Ayumujnray, romo Defensor de Feria ante la 

Corle Suprema y demás tribunales federales de la Capital. 

Todo lo («al dispusieron y mandaron, ordennndo se eomitnicase y registrase 

en el libm correspondiente, por ante mi, «me doy fe. - Arístohi-lo D. Arao» i* 

Lawai.ru. -Luir María Buen Bonun» - Pbi.bo Auerawtubv -Ricardo Co- 

LUMRRK» -EsTKRAS iMAZ — CABUW Jl'AS «AVALA KoiipfaVK — AMÍLCAR Ax- 
OBI, MKIti' W'KH — Jorge Arttfro Pero (Secretario). 



CUERPO MEDICO FORENSE. LLAMADO A CONCURSO 
PARA UN CAROO DE PERITO MEDICO. JUNTA DE CALIFICACIONES 



En Bueno* Aires, a lo* 23 d¡a» del me» de abril del año 1065, reunido* en 
la Sala *■ Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación. Doctor Don Arirtóbulo D, Aráoa de Lamadrid i y los Se- 
ñorea -fueres Doctores Don Luis María Boffi Boggero, Dan Pedro Aberastury, 
Don Ricardo Coloinbre*, Don Esteban linar, Don Carlos Juan Zavala Rodrigue* 
y Don Amílear Angel Mereader; 

Consideraron : 

Que, econtrándose actualmente vacante en el Cuerpo Medico Forense de I* 
Justiria N aiiona) de la Capital Federal un cargo de Perito Médico —por re- 
nuncia del doetor Carloa Fernánde. S perón i-, ^l^de cubrir dicho eafgo 
por vía de eoneur», tal eomo lo dispone la Aeordada de esta Corte Supretn» 
de fevba 20 de abril de 106!» —Fallos: 2«: 21&-. 



ra justicia ra hk NACIÓH 



Revolvieron: 

a) Llamar i concurso de antecedentes para la provisión de ni earfo da 
Perito Médico del Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional de la Capi- 
tal Federal. 

b) Designar como integrantes de la Junta de Calificaciones a loa Señorea 
Presidentes de laa Cámaras Nacionales de Apelaciones en lo Federal y Conten- 
cHMoadmini«trativo f en lo Civil y en lo Criminal y Correccional. 

e) Disponer la publicación del presente llamado a concurso en el Boletín 
Oficial, so comunicación a los diarios por intermedio de k» periodistas que cum- 
plen so fundón en el Palacio de Justicia y a las siguientes instituciones : Minis- 
terio de Asistencia Social y Salud Publica de la Nación, Municipalidad de la 
Ciudad de Buenos Aires. Facultad de Ciencias Medicas de Buenos Aires, Aca- 
demia Nacional de Medicina, Asociación Medica Argentina, Asociación de Medí- 
ros Municipales, Confederación Médica de la República Argentina y Colegio de 
Médicos legistas. 

di t* inscripción se hará en la Secretaria de Superintendencia del Tribu- 
nal, por el término de quince (15) días hábiles a partir del día V de junio 
del corriente ano. 

Todo to cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. — Amstómjio D. ArAoz nt 
Lamamuo. — Lina María Boffi Boooero. — Pei*o Aberastcry. — R icario Co- 
lombio».— Esteban Im a*. — Carlos .Joan Zavala Rodríguez. — Amílcar A*. 
OEt. Mercader. — Jor^e Arturo Petó (Secretario). 



PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL PARA EL EJERCICIO 196». 

En Buenos Aires, n los 30 días del mes de abril del ano 1965, reunidos en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación» Doctor Don Aristóbulo D. Araos de Lamadrid y los Se- 
ñores Jueces Doctores Don Luis María Boffi Boggero, Don Pedro Aberastuiy, 
Don Ricardo Colombios, Don Esteban Imas, Don Carlos Juan Zavala Rodrigues 
y Don Amílcar Angel Mercader. 

El Señor Presidente y los Señores Jueces Doctores Don Pedro Aberastury, 
Don Ricardo Colombres, Don Esteban Imax, Don Carlos Juan Zavala Rodrigues 
y Don Amílcar Angel Mercader, dijeron: 



1») Que, con arreglo a las pertinentes deposiciones legales y tegumentarias 
(ley 10.432 — art. 17, í» fime f incorporado a la complementaria permanente da 
presupuesto—; decretos 975/59 y 6048/59) y teniendo también presente lo so- 
licitado por la Secretaria de Estado da Hacienda — Expdte. de Superintendencia 
6330/965— , corresponde remitir al Poder Ejecutivo el proyecto de presupuesto 
del Poder Judicial para el próximo ejercicio financiero (1906). 

2») Que, en primer término, debe señalarse que, mediante Acordada de 27 
de abril de 1964 (Faltos: 259: 136), al proyectar esta Corte el presupuesto par» 
el actual ejercicio (1965), solicitó que los créditos para el Anexo 23 se fijaran 
en laa sumas de msVi. 370.854.000 para guatos generales; mfu. 22.912.000 en la 
sección correspondiente a Inversiones Patrimoniales (inciso 9 «Otros Guatos**) 



m AOItEIDOH DK LA CORTE fiUPUfcU 

x m*u. 50.MW.M0 (para Trabajo* PuMien», «nido, genérale*) U¿ »«M 
A-^pucto par. dicho ejercicio actual de 11HS solo autonao 

*I»H«» tal™ simas fuero* fijada» por el Tribunal *¡n deseom amiento de 
las dificnllade* financieras, y atendiendo n la manifiesta insufieienrm fh» 
partida» frente * exigencia* perentoria* del servíci,, judicial, dadn el conside- 
nihle alimento «Wrvadn «i r| cO»to ile artlculiw y servicios, 

V* en la Aeorfcd* de 5 de septiembre de 19W -JN: 44») se indi- 

caba que, Metido el crédito P»ra «astos «enerale» inferior a dosekntos millones 

de |h«o* (coiik igne siendo «í la actualidad). *6b, l>* JP^ 'ff ^T?!^ 

rioiie» iiisuniími aimiximudiimcnlc ciento retenta millones. En ■•Berta*' alqui- 
leres la partida aelu-1 otorga un # «*. OJIfMg « ^7^^ 

promiso* ronlniido* -h-o isiwncia de la actmluaeum de eso* alquilen* 

impura iwr la* leyes vijiente* y la jurisprudencia rc»|*ctrva— superan la simia 
de 5U millones de peso*. 

El déficit -que multa «Idéate— solo lia podido *uh**nar*r basta la fecha 
a eo*t* de la penuria que surtan lo* tribunales y de la utilntacon de «Jd"°* 
-que ii bien *oii legales- n« «.responde -en reguardo de una ordenad* ad- 
ministración- establecer c-mro sistema. Aparte de que eso» arbitrios serán , iiwi- 
fíeientr* pan conjurar la situación en el futuro inmediato y de que su nlili»- 
eíún importa une acumulación de deuda*. 

U* cifra* y circunstancias que qnedan expuestas, y el mayor incremento 
en el corto de nrlíeiih* y servicio* operado desde que se dictaron Ui w™?** 

riladas harén iniiercsi.rm* olrn* en sideraciones para ileslaear I prcsctnniWr 

necesidad del reajuste para el añ» 1«W de las partida» de que se trata. 

Al respecto el Tribunal, no obstante las ein-unstaneia» que araban de desta- 
rar*» v el rosto ai.» mayor previsible pan, el año 1ML «e i^MgJ* ¡Wg 
a ta «tnacion fin-neier. que afeita al erario- a W¡**^ P«¡ 
de el provecto formulado pan el artuul O»») ** la Acordada antes num- 
eíonada de 27 de abril de I1KH -Fallos: SW: 135- en* un incremento del 

orden del 2"''. . %„«j_ ( i» 

4*1 Que en lo que muéleme a pistos en peMaL en ta misma JJen""'" 
se licitó la inclus»'.., de un erédito itU-hal a dirtribuir (nrfn- 
atender a la ere-eión de eargos en determinadas otieinaa jmhe'ales 
tríbuuale» del fuero mmereial de la Capital; rue n »o de mspeetores de mem es 
v defeiworfos de menores; íuerp.w ternieoa peneialea de¡iendientes de Ij™" 4 * 
ra Naekmal «le Apetaeíones en lo Criminal y Correeeional; jaldos federates 
enn acento en ^rMartin; o He i na de aUn^miento,, rN^M«W f™h 
Jn.tiri. N'-eional de la Capital; Ah-idi. dH tolano de Justieia, etr,- ^ruyas 
dotaeiones es impostentahle refor»r ( .»( «u»k» par. hi furníad» re« rarfu™^ 
de eiertoa ,-rgos tiritada ,M>r las Cámara* de A '^^. ^'^^ 
tivos a los antea «puesto*, esa partida se la eleva a la suma MMWJ 
m el provéelo de presupuesto imra 19B« objeto de esta Aeordada. En oportu- 
nidad de proceder»* al ordenamiento de eee pre*uj»ues1o esta Corte praetieara 
■na eitriet* seleeeíon de los pedido* pendientes. 

,V> Que, en 1o atinente a remuneraemnea, la ley 16.41M, de 22 de «tunre 
da 19ti4, atendió en parte y en lo que se refiere al personal, a lo proyeetarto 
por la Corte Suprema ea ta Aeordada de 27 oe abril de 1«U en base a la* eir- 
runstaneiaa eronómiea» entaneea imperante». 

Loa haberes de km ía^atradoa, rayo aumento también habla wdieitado twr 
«adámente el Tri banal ea aquella Aeordada, «e han mantenido eowtante» — mIto 



DE JUMTICU PE I** NACIÓS Ml 

U bonificación por carga» de familia y antigüedad restablecida oVlM£ W : 4! *~: 
Básicamente bs «Mnprti«cioi«« i» *e han modificado desde el 1» de noviembre 
de 1963, fecha di- visen™ del uumento ret-nnot-iilo |">r el dcvwto-ley HiHo de 
30 de jal» de eje año de 1963. 

U» remuneraciones de lo* nmirÍMtniitiK y asimismo Lw drl personal — » 
aquélla» vimulada* en virtud del régimen instituido l«r la ley 11 deben 
ser objeto de un adecuad» reajuste, ruvo monto queda librado al H. Congreso: 
de loa magistrados, en virtud de la- rarones inMitueioimW a que b Corte 
Suprema ha aludido en oportunidad anterior <eimfr. Acordada de Fallo»: 23H: 
135, considerando 5*J ; v el de los íutwioiiarío* y personal administrativo, como 
eonseeuencb del sistema de b ley 10.494 a que acaba de nacerse referen cu. 

6*) Que en b materia cabe, finalmente, reiterar la salvedad de que tos ha- 
beres o bonifieaeioties del personal judicial no deberán ser correlativamente 
inferióle» a lo» que se fonwlin a lo* agente* de otro» iiudere». 

El Scilor Jura líoetor Don U¡» María Boffi Boggcro, dijo: 

Que formulo, en lo que fuera pertinente, ba misma* salvedades ««Heñida* 
en la Aeordada de Fallos: 258: 135, añadiendo que, ron esa base artnaliud» 
por computo sobre el finiente costo de vida, corresponde —aun teniendo en 
menta b situación fí na ocie ra del erario— un aumento mínimo del 30 k «obra 
I» estimación hecha por el suscripto en aquella oportunidad, debiendo proyéc- 
tame también k» haberes de toa magistrado», funcionario* y empleado* con ex- 
elusión, por raaone* obvias, de los eorrespondientea a los Jue*» ile b Corta 
Suprema* 



I) Fijar el proyecto de presupuesto del Anexo 23- Poder Judicial de b 
Nación para el año 1966, en loa montos que, para toa divertios conceptos se 
Indican * continuación: 

•) GatíoM tu Personal - Sección 1» - Presupuesto de Gastos, Titulo I- Ser- 
vicio*, Sector 2, Finanebción 1, Inciso 7: m*n. MAUMMm, suma que jbdaga 
w de mtu. 60.0611.000 a que se refiere el considerando 4*), y mfu. 717.326.52», 
para al cumplimiento de bs disposiciones de b ley 16.494. Esta» sumas debe- 
rán ser incrementadas en b proporción que corresponde en oportunidad de 
dispone nie por b ley el aumento ■ que se refiere el 5* considerando, 

b) Oíros «osKw. Sección Presupuesto de Gastos, Titulo i - Servicio*. 
Sector 2, Finanebción 1, Inciso 0: rain. 445,000,000. 

c) Intento**** Sección 2» - Presupuesto de Inversiones Patrimoniales, Ti- 
tulo I, Seetor 4, Finanebción 3, Inris» 9: mfn, 27.500.000. 

á) Trmbmjw pÁWeo*b Ser? ion 2» - Presupuesto de Inversiones Patrimoniales, 
Título II, Sector 5. FiMitriarifoi 3, FI - Sen icio* Generales: mtn. 80.000.t00. 

Loa montos ^Mecido* en loa apartados b), e> y d) precies, ttpn- 
ducen lo requerido por esta Corte (Acordada de 27 de abril da 1964 -Faltos: 
25H: 136) con un incremento de) orden del 20% aproximadamente, conforma na 
expresa en el 3er. considerando. 

II) Comunicar al Poder Ejecutivo, por intermedio «V b Secretaria de Es- 
tado de Hacienda, b presente Acordada, que también se pondrá en conocimien- 
to del Ministerio de Educación y Justicia. 

III) Coniaalques* a b Dirección Administrativa y Contable del Poder Ju- 
dicial de b Nación a tos efecto» pertinentes. 



Todo lo cwl düpoiieroa y mandaron, ordenando *» «munien» y wgutra* 
m d Ufen» íorr«poDdi«t*, por »to mi, q« doy fe. - A««rróetu> D. A** « 
Lamamd — LdiT HabU Bom Boggkk» — Peí*» Abebahtdbt — Ricwno U>- 
MH«i-Eirmx Ijuut-CAELM Jijaít SUvala ROWiCUK - A-fuCA» Anoh- 
Hrmupui — Jorff* ¿rtwro P«rrf (Steretario). 



FALLOS DELA CORTE SUPREMA 

AÑO 1963 — ABRIL 



HORACIO ANGEL ALONSO v Oraos 

SEMENCIA: Principio* genérale*. 

Es condición de valide* de lo* fallo* judiciales que ellos ^«J* 
nonada dd derecho vigente, eoo aplicación a la* «reunManeias de la causa. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: RequMto* propio». Cuntióme* m, fedérale*. 

Sentencia» arbitrario*. Principio* genérale*. 

La e*¡steu«a en el fallo de una contradicción tal que lo haga ¡'""HieiMe 
importa ausencia de fundamentos e impone m anulación, aun ruando aque- 
lia M di en uno solo de lo*, tren voto* de lo» jueee* qne integran el tribu- 
nal apelado. 

RECURSO E X TRA ORDINA lit O ; ReaHÍ»ito» propio», Cmf*tio*e* JW federal**. 

Sentencio* arbitraria*. Procedencia del recurro. 

iWde el recurso extraordinario y wrrespoude dejar *¡n efecto la ^^e» 
apebda cuando, liabiéndo-e pronunciado el primer jue* de^ *™?J¡£ ñ 
absolución y el aegundo por la condena del recurrente, el voto decisorio m 
"creer* que * adhirió a U concisión del anterior, resulta íncompat.Me con U 
nulidad de todo lo actuado, atentada por el mismo magistrado» por no Ha- 
berse incorporado a lo* auto* los demento» de juicio necesario» para la so- 
lución del «aao. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqttüito* propio». Cneitione* no fedérale». 

Interpretación de norma» lócale* de procedimiento». Canos raríss. 

El pronundamieulo apdado, en cuanto «tribuye el es r¿ éter de «"f^ 
judicial a la» respuestai del procesado, detide cuestiones de hecho y de a***- 
el» común que *.n propias de lo. jueces onunario* de la can» (Voto dd 
Doctor Amflear A. Mercader). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: RennMto* propio». Cme*t¡o»e* no fedérale*. 

Sentencia» arbitraria*. Improcedencia del recuno. 

U doctrina aohre arbitrariedad que descalifica a las sentencias y les quita 
el carácter de acto* judiciales, no se funda en «puestos de error en 1* 
rindan de la prueba o en la interpretación dd derecho, ni ampara las **• 
trepane..» de quienes .petan. ™«"*!^ 

cuando la dreunstaucia de haberse afirmado qne faluban "elementos da 
juirio que se estiman necesarios para la solución dd caso , agregándose se- 
guidamente "sin perjuicio de la valides de las medidas que aparecen cum- 
plidas con ajuste a la misma", no obsta pora que se vote por la 
del procesado (Voto dd Doctor A mí lea r A. Mercader). 
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FALU» DE LA COSTE SUPREMA 



Dictamen del Fbocubadok General 

Suprema Corte: 

Uno de lo» agravios que fundan el recurso extraordinario 
concedido a fs. 204 es, a mi juicio, suf cíente para determinar 
la revocación de ta sentencia definitiva dictada a fs. 194 y si- 
guientes. 

Dicho agravio se refiere al voto del vocal Dr. Isidoro b. M. 
Aleonada Aramburú, que fue substancial para la resolución de 
la causa, ya que los pareceres de los otros dos miembros del tr.- 
Imnnl resultaron opuestos, al inclinarse el primero por la confir- 
mneión de la «enteneia absolutoria de 1* instancia, y el segando 
por su revocación y la condena del procesado. 

El voto decisivo del Dr. Aleonada Aramburú se halla, como 
lo señala el aislante, afectado por una íntima contradicción. Al 
tratar el recurso de nulidad, manifiesta el aludido magistrado 
ntie dicho recurso debe prosperar porque, en definitiva, "no se 
hnn incorporado al proceso elementos de juicio que se estiman 
necesarios para la solución del caso". Kn cambio, al considerar 
seguidamente el recurso de apelación, adhiere al voto de uno de 
los jueces de Cámara preopinantes, que encuentra en el proceso 
pruebas suficientes para revocar la sentencia absolutoria V con- 
denar al procesado a la pena de tres años de prisión e inhab' li- 
tación nhsoluta y perpetua para ejercer actividades relacionadas 
con operaciones aduaneras y de comercio de importación y ex- 
portación. . , . . 

Me parece innecesario abundar en consideraciones para de- 
mostrar que la sentencia eondenator a npnro?e descalificad i como 
acto judicial, pues decide la causa por virtud de un voto vidrio 
por In inconciliable oposición de sus propios términos, que nie- 
gan v afirman al mismo tiempo la existenc a de los elementos 
de juicio que se estiman necesarios para la solución del caso. 

Juzgo, por ello, superfino considerar los demás agravios que 
trae el apelante, pues es suficiente el que he analizado para de- 
terminar se deje sin efecto el fallo recurrido í doctrina de Fallos: 
221: 5»| 2:t5: :W7; 247: 97 y 365 ; 348 : 2Í>1 ; 249 : 517, entre otros). 

Asi corresponde, en mi opinión, declararlo. Buenos Aires, 
10 de agosto de 1%4. Ramón Jai* cano. 



I» LA MACtÓH *** 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de abril de 1965. 

Vistos ios autos: "Alonso, Horacio Angel; Hughes, Awrel; 
Ojeda, Mario Boque; Rísolio, Luis Carlos; Vázquez, Eduardo José 
a/ contrabando". 

Y considerando: 

í 9 ) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, es 
tundición de validez de los fallos judiciales que ellos sean deri- 
vación razonada del derecho vigente, con aplicación a las cir- 
cunstancias do la causa — v. autos: "Lavapenr O. c/ Provincia 
de Buenos Aires", sentencia de 22 de marzo de 1065 y sus citas—. 

2*) Que, consecuentemente, se admitió en el precedente cita- 
do que la existencia en el fallo de una contradicción tal que lo haga 
ininteligible, importa ansencia de fundamentos e impone su anu- • 

lación. _.. , 

3») Que no es óbice a la aplicación de esta doctrina que la 
mencionada contradicción se dé en uno solo de los tres votos de 
los jueces que integran el tribunal apelado. Ocurre, en efecto, 
que siendo el primero absolutorio por fulja de prueba del hecho 
acriminado y el segundo, condenatorio por estimar suficientes 
las incorporadas a los autos, el tercero y decisorio declara, al 
tratar la nulidad considerada, que "no se han incorporado al 
proceso elementos de juicio que se estiman necesarios para la 
solución del caso". Sin embargo de lo cual, al referirse al acierto 
del fallo de primera instancia, adhiere al voto anterior condena- 
torio, lo que necesaria y lógicamente supone la existencia de ele- 
mentos de juicio bastantes fiara la solución del caso. 

4 9 ) Que, en el caso de autos, no resulta compatible la con- 
dena del recurrente —que se acepta en el voto mencionado— con 
la "declaración de nulidad de todo lo actuado con posterioridad 
al ñuto de fs. 65/67 (art. 509, Código de Procedimientos en lo 
Criminal)", no obstante la posterior salvedad sobre "La validez 
de las medidas que aparecen cumplidos con ajuste a la misma", 
porque se tratarla, de lo contrario, de una nulidad sin ninguna 
aplicación ni objeto. 

5°) Que lo así configurado excede de la mera discrepancia 
en la fundamentación de votos coincidentes en cuanto a la solu- 
ción a acordar a la causa —Fallos: 253: 181 y otros—. 

6*1 Que se sigue do lo dicho que el fallo apelado debe ser 
dejado sin efecto. ¿ 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
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ae deja sin efecto la sentencia apelada de 1°4. ¥ vuelvan tos 
autos al Tribunal de en procedencia a fin de que la Sala que sigue 
en orden de turno dicte nueva sentencia con arreglo al art. 16, 
l* parte, de la ley 48 y al preHentc fallo de. esta Corte. 

Aristóbilo D. Abáoz de Laxadrid — 

RlCAHDO COLOMBRKS — ESTEBAV 

Imaz — Cáelos Juan Zavala Ro- 
uríovkz — Amílcar A. Mercadee 

(e» dteiAenrin). 

Disidencia del HkSor Ministro Doctor Don Amílcae A. Mercadee 
Considerando : 

1*) Que, con respecto a 1h sentencia que, en definitiva, de- 
claró a Awrel Hughes autor responsable de contrabando y le con- 
denó a tres años de prisión, accesorias legales c inhabilitación 
absoluta y perpetua para ejercer actividades relacionadas con 
operaciones de aduana y de comercio de importación y exporta- 
ción, el apelante se agravia sosteniendo que se ha infringido el 
art. 13 de la Constitución Nacional en cuanto, mediante la arbi- 
trariedad de los razonamientos de la mayoría del tribunal, se des- 
conocieron las garantías de la defensa en juicio del acusado. A 
ese fin, aduce que el tercer jucas, no obstante haber votado por 
la anulación de las actuaciones posteriores a la interlocutoria de 
f». 65/67 porque "no se han incorporado al proceso elementos 
de juicio que se estiman necesarios para la solución del cas©*\ 
adhirió seguidamente a tas conclusiones del juez que, en el acuer- 
do, propuso la condena de Hughes. Afirma que al integrarse 
asf la mayoría de votos que determinó la condena, ha prevalecido 
la opinión de un jues que la emitió en ausencia de las pruebas 
necesarias, lo que infunde sentido arbitrario al pronunciamiento. 
Agrega, además, que la sentencia contiene error en cuanto atri- 
buye categoría de confesión judicial a las respuestas, tan sólo 
explicativas, dadas por Hughes al ser indagado. 

2*) Que, en lo que a esta última alegación se refiere, e] Tri- 
bunal tiene reiteradamente decidido que el tema es ajeno al re- 
curso extraordinario porque se relaciona con cuestiones de hecho 
y de derecho común, cuyo conocimiento exclusivo está reservado 
a los jueces de la instancia ordinaria (Fallos: 231: 448; 232; 379 
7 537 y otros). 

3*) Que, en cuanto a la taclia de arbitrariedad, con arreglo 
a su propia jurisprudencia, el Tribunal estima que ella no et 
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admisible coa el alcance que le atribuye esa misma doctrina, por- 
que, en el caso -abstracción hecha del grado de acierto o error 
con que se hayan determinado los jueces- la conclusión de la 
sentencia aparece suficientemente razonada, y retacionada con los 
hechos y el derecho de que en ella se hace mérito. Esto así por- 
que el concepto de arbitrariedad que descalifica a las sentencias 
v les quita el carácter de actos judiciales, no alude ni se rumia 
en supuestos de error en la apreciación de la prueba o en la in- 
terpretación del derecho y tampoco ampara las discrepancias per- 
cales de quienes apelan (Fallos: 237 : 74 y 142; 238: 5p ; 239: 
*»69 v 413). Esta conclusión resulta tanto mas aplicable en la 
Anecie si se tiene en cuenta que la afirmación formulada para 
decir que faltaban "elementos de juicio que se estiman necesa- 
rios para la solución del caso» no equivale ni infiere ta hipótesis 
de la inexistencia de las otras pruebas de autos, concretamente 
aludidas al agregarse, seguidamente ¡ "sin perjuicio de ^la vahcka 
de las medidas que aparecen cumplidas con ajuste a la misma 

Por ello, oído el Señor Procurador General, se desestima el 
recurso extraordinario de fs. 200. 

Amílcab A. Mekcadib. 



GERMAN FERNANDEZ y Otros v. TRANSPORTES DE BUENOS AIRES 

RECURSO EXTRAORDl SAMO: Requisitos propios. Tr&umH 8*f*r**r. 

L„ molar ione» que declaran improcedente. Im reeaww . •^*J. i J2* 
ante el tribnml de ta «u« no «m iitMreptiblw de apelación "t™™"*"* 
eximente «.«*>, ^ «om «i d e»o, lo* 

contra lo decidido por la Cámara «no «ontrn ¿ >nto * primera iwuaaa. 

DEMANDAS CONTBA LA NACION. 

Lo dUpimto en 1» ley« procedimiento. en «oma ~ nt ™ 

no debe, sin n.i*, extender» ■ los juicio, eon Iw «partee, «atárqnieaa, 

DEMANDAS CONTRA LA NACION. 

La Mimilneidn a \m joi«o» «n qoe I» N»«6p «t paite» a te» eíeet©» de 

en el .rt. 7 de la ley 3952, debe W*m por 
a Us entidvden que llenan funeiooe. ertsUkt «perUina, «renattemaa ana 
no m da eon Transporte» de Bueno* Aína. 



VMAá}» DE LA CORTE SÜPBRMA 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte; 

V. K. tiene reiteradamente decidido que tas resoluciones que 
declaran improcedentes recursos deducidos ante los tribunales or- 
dinarios no son susceptibles de apelación extraordinaria (Fallos: 
2*1 ■ 92 y sns citas, entre otros), doctrina que no admite excepción 
por causa de la naturaleza de las cuestiones decididas por el auto 
recurrido de primera instancia, toda vez que la resolución de 
la alzada ¡roi>orta t en esas condiciones, la comprobación irrevisible 
por la Corte de que lo resuelto sobre el fondo del articulo se 
encuentra firme (Fallos: 240: 120 y otros). 

tiu consecuencia *ov de opinión que corresponde declarar im- 
procedente el remedio federal interpuesto a fc> 6 de estos autos. 
Buenos Aires, 25 de febrero de liító. Jtomó» Use ano. 

KA LIJO DE LA \ CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de abril de 1965. 

Vistos los autos: "Fernández, Germán y otros c/ Transportes 
de Bueno. Aires s/ despido". 

Considerando: 

Que, como lo señala el Sr. Procurador General, es reiterada 
la jurisprudencia de esta Corte con arreglo a la cual las resolu- 
eiones que declaran improcedente un recurso deducido para ante 
el tribunal de la causa no son susceptibles de apelación extra- 
ordinaria, especialmente cuando, como ocurre en el caso, los agra- 
vios no «e dirigen contra lo decidido por la Cámara sino contra 
el auto ile primera instancia <r». 58*), que aquélla declaro irrc- 
eurrihle —Fallos: 257: 188, 271 y otros— . 

Que, a mayor abundamiento, caite agregar que esta Corte ha 
resuelto que lo dispuesto en las leyes sobre procedimientos en 
contra la XaSón no debe, sin más, extenderse a toa jm£o. 
eon la. repartieioaes autárquicas -Fallos: 256: 517, con». 5 y 
T_ y con particular referencia al art. 7 de la ley 3952, cabe 
cxoresar que la asimilación a los juicios en que la Nación es parte 
KL, P«r vía de principio, ^^^^ 
funciones estatales específicas, «rcunrtancia^ que no se da en el 
presente caso -doctrina de Fallos: 253: ™- 
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Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General se 
declara imp¿>ecdonte el recurso extraordinario deducido a fs. 6/8. 

Aristóbuui 1). Aráoz i»k Lamaubid — 
Luía Mabía Boffi Booorro (con 

SW VOto) — BlCABDO CoLOMBBEH — 
ESTEBAN IMAZ — CaBLOS JüAH 

Zavala Rourmuthsí — Amíu*ar A. 
Mercader. 

Voto del SeSor M.nistbo Doctos Don Luis MabSa Boffi Boooebo 
Considerando : 

Que, como lo señala el Sr. Procurador General, es « iter «^ ¡ 1 » 
jurbprudencia de esta Corte con arreglo a la cual la. 
ne» cine declaran improcedente un recurso deducido para ante el 
ITal t » canino bou susceptibles de apelación extraordi- 
naria ^^especialmente cuando, como ocurre en el caso os agravios 
no se dirigen contra lo decidido por la Cámara sino contra el 
aX* ?pS« "nstaneia (fs. 584), que aquélla declaró irrecurri- 
bl e —Fallos: 257:188, 271 y otros— . ■ 

Que* por lo demás, cabe declarar, cualquiera fuese el criterio 
«óbrelo Apuesto en las leyes sobre procedimientos contra la 
NaoTón, que esas normas no pueden extenderse, sin más, a los 
procesos con las reparticiones autarquieaa 

Por ello, v de conformidad con lo dictaminado por el Heñor 
Procurador General, se declara improcedente el recurso extraor- 
dinario interpuesto a fs. 6/8. 

Luis Mabía Bofh Boooebo. 



ARDO KMfOU 

JVRtSDHXÍOS Y COMPETENCIA: Comprimen prual. Mito» r» p*rt'w 

Xmr. Delito* económico». 

El «^¡miento * 1. UrfnH*¡* * «*• ™> t^st^Z 
V¡lWiit¡t-iiUa» y no • 1« jartie» en » 1*°*' rrOOÓn,,eo - 



FALLOS M LA COSTE lUPIDU 



Dictan em del Procubadob General Substituto 

Suprema Corte: 

La* presente» actuaciones, labradas por el Instituto Nacio- 
nal de Vitivinicultura, tuvieron por objeto investigar la infrac- 
ción a la ley 14.878 de la cual sería responsable la firma Alxlo 
Elhom» que» finalmente, fue sancionada por tal motivo con la 
imposición de una multa. 

Ahora l>ien t los tribunales en lo penal económico tienen esta- 
blecida jurisprudencia — con la cual coincido, según lo he mani- 
festado al emitir dictamen en Fallos: 256: 313— en el sentido de 
la incompetencia del organismo administrativo antes nombrado 
para juagar las infracciones a la ley 14.878 cometidas en la Capi- 
tal Federal, cuyo conocimiento originario iwrtencce, en cambio, 
a dicho fuero. 

Por ello, la firma sancionada pidió al señor juca interviniente 
que declarase la nulidad de la resolución del Instituto, solicitando 
entonces el magistrado la remisión de los autos. 

A su vez, el Instituto, al satisfacer el pedido mencionado, 
manifestó que planteaba contienda de competencia para el caso 
de que el juez decidiera aplicar el criterio jurisprudencial al cual 
me he referido, cosa que ocurrió cuando este magistrado declaro 
la nulidad de la resolución dictada por el Instituto en la causa 
y la remitió a V. K. 

Por mi parte, estimo que el conflicto Re ha planteado en tér- 
minos equívocos, pues, en realidad, el pedido de los autos por el 
juez es un verdadero requerimiento de inhibitoria, aunque des- 
provisto de fundamentos, en tanto que la respuesta del Instituto 
importa un liso rechazo de la solicitud del magistrado. A este 
último respecto es dable observar que tal rechazo no podía ser 
subordinado a una deeluración de nulidad enteramente improce- 
dente, puesto que habría de provenir de uno de los órganos cuya 
competencia se encuentra en tela de juicio, 

Rilo admitido, desde luego se advierte que con el auto del 
juca en el cual, dando fundamentos, se remite el asunto a la Corte 
Suprema, la contienda ha quedado debidamente trabada, aun 
cuando los motivos sobre los euale* fundan su competencia los 
tribunales en lo penal económico no hayan sido puestos, en esta 
oportunidad, en conocimiento del Instituto, toda vez que dicho 
órgano manifiesta tenerlos presentes en su nota de fs, 31/32. 

En tales condiciones no existo obstáculo, en mi criterio» para 
resolver el fondo del problema, respecto al cual, según lo antes 
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expresado, comparta el punto de vista «¡atentado por los tribu- 
nales eu lo pena! económico. , , 
Opino, por tanto, que procedo declarar la competencia del 
señor juca de dicho fuero para entender en la causa. Bueno» 
Aires, 23 de marzo de 1965. Eduardo H. Marqmrdt. 

FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de abril de 1965. 
Autos y vistos; considerando: 

Que al fallar el 19 de manso pasado la causa C. 1311, "El 
Anillo S.R.L.", esta Corte declaró que los jueces en lo penal 
económico no tienen competencia originaria para jusgar infrac- 
ciones a la ley 14.878 que no constituyan delito, en los términos 

de dicha ley. ... , , . T ... - 

Que la resolución de fs. 35, en tanto anula la del Instituto 
Nacional de Vitivinicultura que impuso multa por infracción al 
art. 23, inc. a), de la ley H.878 y declara la competencia origina- 
ria del juagado para conocer en la causa, no se compadece con 
la jurisprudencia de esta Corte recordada en el considerando 1 



y debe, por consiguiente, ser dejada sin efecto. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
substituto, se deja sin efecto la resolución de fs. 35 y se declara 
que esta causa es ajena a la competencia originaria del Sr. Jues 
¿n lo Penal Económico, a quien se hará saber lo resuelto, en la 
forma de estilo. Remítanse los autos al Instituto Nacional de 
Vitivinicultura. 

Aristóbulo D. Araos de Lamadbio — 
Ricardo Colomrres — Esteban 
1ma2 — Carlos Juan Zavala Ro- 
imíauisz— AmÍlcar A. Mercader. 



PASCUAL BRUNOTTO 
JURISDICCION Y COMPETENCIA: CompeUmci* pe**l Ufftr drf Mi**. 

Corresponde » te juitieU naeioneJ es lo eriniÍMl do ¡srfrawióii de U Ca- 
pital Federe!, y no * U jtetieta prorinetel, invertigsr 1» pimtss «uwte- 
bni detiettoM en opmeioftee bowarÍM <|M se tabifa» *■ * 

Ciod-d de Bww Air*», «mi ««do I"» J pw Í , ? r ZJ^^l - e ^L3^ 
eiones fasys sido ¡temaría U previ» ■atoriienoo del dirwiono loeil de) 
Banco de te Provincia de Cdrdobe. 
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Dutamkx itKL Procurador Uexerai. Suimtituto 

Suprema Corte; 

Si bien en buena \mrío de las operaciones que han dado lugar 
a esta causa fue necesaria la previa autorización ilel directorio 
tlel Banco de la Provincia de Córdoba* con asiento en la capital 
de aquella provincia, tal circunstancia no es suficiente, a mi jui- 
cio, para que se considere que los delitos denunciados se consu- 
maron en dicho lugar. 

Los actos de disposición, de los que surge el perjuicio que 
se dice sufrido por el mencionado Banco, ocurrieron, cu efecto, 
en la Capital Federal, puesto que fue aquí donde se concluyeron 
las operaciones, se suscribieron los documentos y se hizo entrega 
de los fondos. 

Corresponde señalar, por Otra |wrto, que en muchos de los 
hechos reputados irregulares o delictivos por el informe de la 
Comisión de Inspección del Banco (y. expediente agregado, 111 
cuerpo) la maniobra se habría consumado en esta Capital, al 
exceder indebidamente ciertos funcionario* locules las autoriza- 
ciones concedidas por el directorio de Córdoba. Kn otro* casos, 
el perjuicio resultaría de créditos acordados en la Capital Federal 
sin intervención del directorio; y, |H>r último, otras irregularida- 
des se habrían originado ul no exigir los empleados locales el 
cumplimiento de ciertos requisitos previos a la entrega de fondos. 

Cito a continuación algunas de las ci inclusiones del aludido 
informe que corroboran lo expuesto: 

n) Operaciones en las que se habr'mu excedido las autoriza- 
ciones def Oi nefario: 

Créditos dovuweut arios 745 » 8i5: Se acuerdan para la finan- 
ciación de un negocio especulativo y ajeno a las actividades del 
cliente del Banco (fs. 420); 

Vrt ttitn documeutario S3!h Ksta OpC ración no se ha ajustado 
a los plazos y porcentajes de financiación (fs. 44!t); 

("rédito documentaría 803: Igual al caso anterior (fs. 445); 

Crédito documentarlo 878: Se habría autorizado strhif runa- 
mente substitución de documento de garantía con vencimiento 
excedido (fs. 404); 

Créditos ducumentarios !t!tti */ -til: No fueron elevados al 
Directorio para su conocimiento y npnmución (fs. 471); 

Crédito documentaría Í0S5: Igual al caso anterior (fs. 508). 

b) Operaciones directamente realizadas por ta Sucursal Btte, 
nos Aires: 
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Crédito documentario 1182: Se acuerda el crédito sin conoci- 
miento v aprobación del Directorio (fs. S9ti); 

Crédito documentario 1UH: Igual al niso anterior (fs. ¿97); 

Crédito documentario fi#: Igual ni caso anterior (fs. 435) ; 

Crédito documentario 74 1: Igual al caso anterior (fs. 523); 

Se ha permitido transferir fondos liara la firma Tamesis 
S A por $ 1(1000.000 m/n. sin autorización ni conocimiento del 
titular del Crédito documentario 1201 (Cía. de Comercio Exte- 
rior S.A., fs. 491), . ¿¡ 

CréWíto documentario 8?i: Otorgamiento de operación de 
crédito sin atribuciones pura ello (fs. 541 y 545). 

c) llequmto* previos a ta entrega de fondo» que no habrían 
sido cumplidos por lo» empleados locales: 

Crédito documentario ¿Mi Kl avalista de la operación no 
suscribió fianza a sabiendas de la Sucursal Buenos Aires y con- 
tra la resolución del Directorio del 5/1/1961 (fs. .i»»); 

Créditos documentario* fi3fí f , 7*>t y Sifí: U* garantías de 
las oneinoioties luibríau sido suscriptas por personas irrcsponsa- 
bles ( f s *i94) * 

Crédito documentario Í3S: No se exigió la garantía de terce- 
ros como lo tenía resuelto el Directorio (fs. 428) ; 

Crédito documentario tiot: Se dejo de exigir el & de la 
garantía (en pagarés de terceros) — fs. 459— ; 

CrédUo documentario 1040: Igual al caso anterior (fs. 4b.i>, 

Créditos documentarías 718, 736, 887 V 840: No se solicitó 
informes de firmantes de pagarés, confeccionados con fmnas 
apócrifas, con domicilios inexistentes -por lo cual no se puede 
iniciar demanda para su cobro— (fs. 51 j). ^ mJU% . 

Bstímo, eu consecuencia, que corresponde declarar compe- 
tente para entender en la cansa al señor Juez Nacional ^enlo 
Criminal de Instrucción. Buenos Aires, 10 de diciembre de 1964. 
Eduardo /f. Marquardt, 

FALLO DE LA COHTK 8UPKEMA 

Buenos Aires, 5 de abril de 1965. 

Autos y vistos; considerando: 

üue el Tribunal comparte las conclusiones del precedente dic- 
tamen del Sr. Procurador General substituto, que se jajwtaB- a las 
constancias de la causa y a la doctrina del caso registrado en 

Fa "poV 2 eUo, 2 se 2 *declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal 
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de Instrucción es el competente pura conocer de esto causa. Remí- 
tansele los autos y llágase saber cu la forma de estilo al Sr, Juez 
de Instrucción de la Ciudad de Córdoba. 

AittsTóiu-Lo D. Aráoz ue Lamapkii» — 
Ricardo Columbres — Kstkh.vs 
Imaz — Caklos Juan Zavala R<»- 
nnícjuKZ — Amílcab A. Mercaiiek. 



CAJA NACIONAL m PKEVISION imba ei, PERSONAL u* i.* NAVEGACION 

JCniSBICCION Y COMPKTEXCIA: Competencia Mciomnl Cantas penates. 
Ihlitot (¡ne obatrwjen el normal fumion«mirntQ de fci* instituciones nanonaU*. 

ha investigación fiel pregunto delito de desobediencia, imputado «1 presi- 
dente de la Caja Nacional de Previsión para el Personal de la Navegación, 
i"orrcs|w)nrtV a la ju*tuia nacional en lo criminal y correccional federal, en 
razón de ser aquél un funcionario federal ('). 



SEKClO A POLIN ARIO 1ICCALUK 
JURISDICCION Y COMPKTKM1Á; Cvmj>etrHri« penal Pluralidad de delito*. 

Tratándose, "primn fiieic", de delito» indeiH'iidientes, cometido» en la Capi- 
t:il Federal v en I» Provincia de Rueims Aires. Ion jueces de las respectiva» 
jurisdicciones son 1<W competentes pura conocer en las ramas que han ins- 
truido, tuyo* tramites deberán sustanrinise contemporánen mente y senten- 
ciarse sin «tender a ningún orden de prelación, en lo» términos de los arta. 
:t!l y 40 del Códigi» de Procedimiento* en ló Criminal, testo seíríin Hit*. 6 
y 7 del decreto-ley 2Ü21/0:í, mientras no se suelten las dificultades ime 
eüái norma* prevén. 

DlCTAMKX l*EL PoOCUBAÜOR UkXKRAL SrBSTlTCTO 

Suprema Corte : 

De lo actuado surge que los imputados, invocando falsamente 
el carácter de corredores tic un» sociedad tic crédito y ahorros, 
visitaron a diversos clientes de (Vicha empresa —irnos domici- 
liados en la Capital Federal y otros en Avellaneda— y obtuvieron 
de ellos la entrega de sumas de dinero en pago de pretendidas 
obligaciones derivadas de haber obtenido supuestos premios en 
los sorteos realizados por la compañía de referencia. 

(i) 5 ,lg abril. Fallos: 251: 4*7; 253: 23; 254: 106. 
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Se trata, pues, de juagar distintos hechos delictivos come- 
tidos por Isa misma» personas, unos en jurisdicción de los tribu- 
nal™ de la Capital y otros en jurisdicción de los tribunales de 
la Provincia de Buenos Aires. De conformidad con lo dispuesto 
por el art. 40 del Código de Procedimientos en lo Criminal, de- 
berá conocer de los primeros el señor Juez Nacional en lo Cri- 
minal de Instrucción, y de los segundos el señor Juez en lo Penal 
de La Plata, ya que es a todas luces indiferente, a los efectos 
de ta competencia, que la compañía cuya representación invocaron 
los imputados tenga su asiento en la ciudad de Avellaneda. 

Según tal criterio, eoiiicídeiito con el que razonablemente sos- 
tiene el señor Juez provincial, procede, a mi juicio, dirimir esta 
contienda. Buenos Aires, 18 de febrero de 196a. Eduardo tí. 
Marqnardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de abril de 1965. 
Autos* y vistos; considerando: 

Que tratándose, "prima facíe", de delitos independientes, 
cometidos unos en la Capital Federal y otros 
Buenos Aires, los jueces de las respectivas jurisdicciones territo- 
riales son los competentes para conocer de las causas que han 
ordenado instruir, cuyos trámites deberán sustanciarse contempo- 
ráneamente y sentenciarse sin atender a ningún orden ^V*m 
ción, en los términos de los «rts 3í) y 40 del Ctóigo^ deProoedt- 
mientos en lo Criminal -arts. & y 7' del decreto-ley 2021/63-, 
en tanto no se susciten las dificultades que esas mismas normas 

P1CM p'or ello, v lo dictaminado por el Sr. Procurador Genenil 
substituto, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Cr.minal de 
Instrucción debe seguir conociendo del expediente agregado por 
cnerda, que se le remitirá con el presente. Hágase saber en la 
forma de estilo al Sr, Juez en lo Penal de La Plata. 

Aribtóbulo D. Akáoz i>k Ijamadrio — 
Luis María Boffi Bogqebo — Ri- 
cardo Colombreh — Esteban Imaz 

— Carlos Juan Z avala Rodríguez 

— Amílcab A. Mercader, 



WJ9 



TAUJOB DE LA CORTE SUPREMA 



MARGARITA SALIVAS DE PiCCOLO v. PEDRO PICCOLO 

RECURSO EX TRA OHIHSA RIO : Reqni*itn* propio». Sentencia definitiva. 
Reiolmfantn anterwrr» a ta neuteniM definitiva. Medida* preeanioria*. 

La resolución que dispmir <-l retiro del manilo del hojwr conyugal, en oca- 
sión del juicio «le divorcio, tiene vi carácter de medida precautoria y no 
constituye sentencia definitiva n ín« efectos del m-ur*o extraordinario (•). 



AUKM'IA MARITIMA RIO PARANA v. A DIANA i»e ROSARIO 

JURISDICCION Y COMI'ETESCtA: Competencia nacional por la materia. 
Cauta* rm qne son {tarte* entidad?* antdrqaka* naeionate». 

Adoutídc \a ¡ísrüíiüdHd de pancionea pecuniaria* de ntriieter fiscal a la» 
emprexn* del Estado y que v*\n* limiten derecho a las mismas de f enaltó y 
recurso* «ue lo* demás infractores, In intervención judicial pertinente no 
importa invasión o desconocí miento del principio de división de loa poderes. 
Corre* (mude ron firmar la sentencia que condenó n una empresa particular 
coiisiiniataria de In Ftotn -Fluvial del Estado ni paito, de una multa \*or 
infracción a In ley de Aduana. 

I>lt TAMKS DFX PROCURADOR OkNKHAL 

Suprema Corte: 

VA recurso extraordinario interpuesto h fs. 33 limita los agra- 
vio* del a)H?lante a la cuestión relativa u la competencia de la 
justtein federal pura dirimir controversias que atañan at patri- 
monio «le organismos de la Nación, sosteniendo también, en el 
mismo ortlcti de ideas, i)ue la decisitín de la Aduana desconoce el 
art. 56 de la ley 16.432. 

tistimo que las cuestiones de referencia no guardan relación 
directa con las que constituyen la materia de la causa, puesto 
que la empresa condenada, la agencia marítima Río Paraná, no 
es un organismo ni empresa del tistado, siendo por tanto un pro- 
blema abstracto el de determinar si su condena importa o no 
la de la Kmpresa Finta Fluvial del Kstado Argentino —«lo la 
cual aquélla era consigmttarta — . 

Por otra parte, no liabiéndose objetado desde el punto ile 
vista constitucional la disposición «leí art. 174 de la ley de Adua- 
na, resulta inobjetable la decisión reeurriila «pie encuentra en 
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dicha disposición legal el fundamento para demostrar la posibl- 
l.und de íjne las empresas estatales sean pasibles de inultas en 
casos como el sub lite. 

Kstimo, por tanto, que corresponde confirmar l*>r sus fun- 
damentos la sentencia de fs. 26, en cuanto pudo ser pt&Mg 
recurso concedido en autos. Buenos Aires, 3 de agosto de IJ04. 
Ramón Lase o. 

FALLO DK LA COIÍTK SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de abril de 1965. 

Vistos los «utos: "Agencia Marítima Hío Paraná (Chata 
Punta Gorda) e Aduana de Rosario s apelación". 

Considerando : 

V>) Que el recurso extraordinario deducido respecto de la 
sentencia de fs. 26 limita los agravio» materia de la apelación 
a la alegada incompetencia del Poder Judicial, en razón de que 
la condena de la Agencia peticionante importa la de la Flota Flu- 
vial del Estado Argentino y vulnera, en eonseeuenciu, el princi- 
pio constitucional de la división de los poderes. Alega, ademas, 
que el pronunciamiento apelado desconoce el art 56 de la ley 
16.432 4, o si se quiere, el principio que la inspira". 

2*) Que, respecto de lo primero, es del caso señalar que la 
sentencia recurrida se conforma con la doctrina de Fallos: 242: 
48!* de esta Corte, precedente que, por lo demás, ella menciona, 
3*) Que, en el caso referido, este Tribunal señaló que tra- 
tándose de reparticiones autárquicas la existencia de ley que auto- 
riza la aplicación a ellas de sanciones aduaneras, requiere para 
la salvaguardia de la responsabilidad de las autoridades de aque- 
llas la posibilidad de su recurso ante la justicia. 

4*) Que, por lo demás, se espresó igualmente en el caso cita- 
do que, toda vez que nada obsta al ejercicio por el titular del Poder 
Ejecutivo de las facultades constitucionales y legales que te a in- 
cumben respecto de sus dependencias administrativas, no existe 
en el sistema así configurado desconocimiento del principio de la 
división de los poderes. 

5») Que el art. 56 de la ley 16.432, referente a las reclama- 
ciones de daños y perjuicios entre organismos estatales, es ajeno 
al caso de autos. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
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se confirma la sentencia apelada de fs. 26 en lo que ha sido objeto 
de recurso extraordinario. 

Arimtódulo D. Aráoz i>e Lamadrid — 
Ricardo Colohbrks — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
drIouez — Ahílcar A, Mercader. 



GUILLERMO A. M. DE la RIESTRA y Orno 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nacional Cansan ¡xnatr*. 
Delitos que obstruyen el normal funcionamiento de tan instituciones mtrioHaleu, 

Pura determinar la competencia sobre 1» base de. lo dispuesto art. 
ine. 3% de la ley -IS — Mitos que obstruyen o eorrom|ten el buen sen-icio 
de los empleados nacionales — se requiere, en el ámbito de la Ciudad de Rueños 
Aire*, establecer el carácter federo I de lux funciones del empleado autor 
o vii-tima del delito. En consecuencia, corresponde a la justicia nacional en 
lo criminal y correccional federal, y no u In criminal de instrucción, cono- 
cer de la violación de los dclicres riel t'uneioniirio público que se atribuye 
a lo* integrantes del Consejo Nocional Honorario de Calificación Cinemato- 
srátiea. cometida* en el ejercicio de las actividades que regula el decreto- 
ley 8208/63. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de eottstitHcionalidad, Facultades del 
Poder Judicial. 

Los jueces no se hallan habilitado* para declarar de oficio la inconstitoeio- 
nalidnd «le las leyes aunque se trate de decidir cuestiones referentes a su 
competencia, 

JURISDICCION Y COMPETENCI A ■ Competencia penal. Pluralidad de delito*. 

Si In infracción al art 128 del Código Penal es notoriamente conexa con 
el detito de violación de Ion deberé* de funcionario* públicos que >c atribuye 
a los miembros del Consejo Honorario de Calificación Cinematográfica, es 
conveniente que toda la causa sea juzgada por un solo mnKisIrodo. 

Sentkncta nK la CImaka N apios ai, i>k AriíiMcirtsK» bn \& Federal 

Y CllNTK X OtOSO ADMINI STB ATI VO 

Rueños Aires, :t| de mareo de IWtt. 

Y Vistos; Y considerando: 

Que a fs. 8 de las presente»» actuaciones se presentan los Srcs. Fiscales en 
lo Criminal y Correccional de la Capital Dres. Guillermo de la Riestra y Alejan- 
dro L. Rcruti Iñigos formulando denuncia j>or los delitos de exhibiciones obsce- 
nas, previsto en el art. 128 del Código Penal, cometido en forma reiterada, y de 
violación de los deberes de los funcionarios público*, contemplado en el art. 248 
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U -rpo de ley, por -^¿*-/£ Zfl^tt* 

-tivo de la f^^y f&2S££S nJe¡onido film q«, » 
«El Silem-io"» ífl*»> Jp PPW* V i * Z£í de ¿fetal disposiciones lega- 
jólo de lo* d*n»nrta»t«, »"^* B * J ^n^rvenido « 

« vedado rl «HfeW * «£*v ^ ^ 

Que radicada la denuncia en * J ^™V TcHrficler de «funcionario» 

del delito de «drfb«Í0J M *tt*g£££$ toSES* «U 
,„ virtud del recurso de «petac ón «.terpuent » |« r 16 

W^te a ta «™ 1 -te * ha pro-mn- 

2££± en eondieione. de «r definitiva .nente ^eha, 

One t»1 mi han "ido denunciad.™ lo. hechos, n.» eabe «™* "T JE 

birione* uton» > * violWHÍn de lo* deberé* * "» n ^ —B1( d P el Conejo 
qpe se hallarían ineurs.». ^.^.'""Sgfe fe Km cometido Ule. 
mm "-««rio «echo «u 

infracción** por parte de d.cho* «f^StoS^^ F« " El S 1 '" 1 - 
«■no ideal. W* "» ■* J in^paraMe» entre 

do" «n .Ietem.in.do, rortejs h«brta pmlneido , do* ggj^gg M ^brUn 
«, debiendo *eñatar**, «denms. qne *olo pn .virtud de Ul amo „ e| 

vinculado aquello* fnncion.no* en Wg^** Z ^TXtSni aUeríor. 
delito de exhihietane* obscena* y no en ni/ón u> algún 

Qne, dechado así el argumento en que * £«nd. el «eno g & 

ta Justicia Federal, -«nunar « ta* f fg^yS¿|iSgS fedérale, 
trutivo «visten o no el «^^^o^TS Smr ta «wHm P uc*t. en 
y d alcance de ^/^'"^^^ " ° „ 3?» de ser ello* funeta- 

S de, ^ - -er 0*0*0 

«JtítrffjK^'l^ «tribueione* propia, del Congreso 

^cqrresponde al Co^ «-«tóSn^t S¿Vt2 
de la Constitución Sacionul, 'ejercer .... ¿'^ ' t,rSla«t«l. Y le 
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Que et decreto-ley 8205/63 dispone en el art. l v una especie de limitad» 
censura previa a la libertad di' expresión cinematográfica, autorizando al lla- 
mado fíoit*ejti Nacional Honorario de Calificación Cinematográfica a disponer 
corte» en las película* por "razones educacionales o el resguardo de la moral 
pública, las buenas costumbres o la seguridad nacional", agregando sin embargo 
este artículo en *u segundo párrufo: '"Ij*;* disposiciones y Facultades estableci- 
das en el presentí- decreto no deberán entenderse como exrluycntea de similares 
atribuciones que en su* respectivaa jurisdicciones pertenecen en forma concu- 
rrente h los poderes locales, K! ejercicio del |mder de policía en el orden local 
ni» alertará a las restricciones <> calit'ii'acioiics que se efectúen en el orden nacio- 
nal, sin perjuicio de que m su esfera jurisdiccional se resuelva restringir en mis 
o agravar las culificacioitc* o medidas ya lomadles", e* decir, kp reconoce que 
esa censura previa i ni ¡torta el ejercicio del ¡wnicr de policía, cuyos límites, según 
lo admite unánimemente la doctrina constitucional, no se pueden precisar con 
exactitud, pero que se reserva en nuestro ordena miento político-institucional a 
las provincias de manera incuestionable cumulo, eonio en el caso, se trata de 
preservar la uioralidud pública. Pesde antiguo hit diclin la Corte Suprema de 
Justicia de ta Nación que e» un "principio del derecho eoiistitueional que la 
policía de las provincias está a cargo de sus gobierno* lóenles, entendiéndose 
ineliiídu en los poderes que w han reservado el de proveer lo concerniente a la 
aeguñdud, salubridad y moralidad de *us vecinos" (Fallos; 7:152). 

Que es cierto que. en algunas hipótesis, el ejercicio del poder de policía 
pertenece en forma concurrente a Im Nación y a las provincias, peni esa con- 
currencia no d* ju nde de que lo diga una ley del Congreso Nacional {o un decreto- 
ley, como es el caso del segundo p.,.rafo del art. !* del nS 8205/03, mus arriba 
transcripto), sinn que del*- surgir de i'iodo da ni y expreso del propia texto 
constitucional, V así jmr ejemplo *p fu reconocido In facultad concurrente de 
la Nación y de las provincias para dictar leyes sobre promoción industrial, en 
virtud de lo preceptuado por los arts. U7, ínc. t«, y 107 de la Constitución 
Nacional (Corte Suprema de Justicia de la Nación, id.. 230:342), Pero ruando 
el ejercicio de tal poder no lia sido expresamente delegado por las provincias 
en el texto de la ley que el Congreso Constituyente adoptó para el Gobierno de 
la República, debe entenderse reservado por bis provincia» para sí como "Esta- 
dos autónomo*", reírla general ésta la de la autonomía que, según nuestro más 
alto tribunal, "rede sólo ante los |M»dercs delegados al fiohierno de la Nación o en 
todo* aquellos ea«os en que la uúsma Constitución lia convertido el territorio 
de la Nación para determinados efectos en un solo Balado" (id., 147:230). 

Qm\ en tal virtud, cabe concluir que el poder de ¡Milicia en materia de 
moralidad pública corresponde a los gobiernos provincinles y no ha wdo dele- 
gado al Gobierno Federal, sin que valgan consideraciones de conveniencia gene- 
ral alegadas por alguna parte de la doctrina para justificar ta intervención de 
autoridades nacionales cu tabs caso» (v„ M\w>:i.o A. Rom» o, £c¡ cemum rine- 
matfifinifirci. en ./. A., 1050-VI, scc. doc, p. 87). Y, en su consecuencia, el 
dvcreto-lry *i2U«V03 no ha podido crear un organismo de n usara cinematográ- 
fica, aunque limitada, de carácter nacional, cuyas decisiones al respecto puedan 
tener imperio más allá del territorio de la Capital Feileml. Iji actuación legi- 
tima del Consejo Nacional Honorario de Calificación Cinematográfica se limita, 
por ettn. al ámbito local, y tos delitos que puedan imputarse a sus miembros no 
¿otv de competencia de la Justicia Federal sino de la Justicia en lo Criminal 
y Correccional de lu Capital. 

Que no se trata en el presente caso, según es fácil advertirlo, de arribar 
a una expresa necia ración de inwrurtitueionaliuad de las disposiciones del meu- 
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clonado decreto-ley que se encuentren en pugna con U Constitución Nación*!- 
Sólo se trata de decidir el punta concreto relativo a 1* competencia criminal d« 
la Justicia Federal, aspecto éste que, por ser de orden pfibik-n, no puede quedar 
supeditado a que fie impugnen por alguien como inconstitucionales las norma* que 
riffi'ti la materia, debiendo señalarse que de ninguna manera podría este Tribunal 
sujetarse en cuestión referente a su competencia a disposiciones que estima 
contrarins n la Constitución Nocional y a la jurisdicción establecida por toa 
arts. 100 de esa uüsma Constitución y 2*, ine, V, de 1h ley 48. 

Que hecho la aclaración a que se refiere el considerando precedente, eorres- 
l>oude, por las consideraciones expuestas más arribo, declarar la incompetencia 
de la Justicia Federal para conocer en la denuncia formulada a fs. 8, pues no 
se cumple el requisito antes recordado de ser los funcionarios públicos denun- 
ciado», incuestionablemente nacionales ni son sus decisiones obligatorias en todo 
el territorio del país. Si nsi se admitiese si» estaría consumando una absorción 
de poderes repugnante ni régimen federal instituido por nuestra Carta Mngni. 

Que, segíin resulta del dictamen fiscal de fs. 14 $ de la resolución de 
fs. 15 vta., hubrín quedado consentida In decisión apelad" en cuanto declara 
tn competencia del Juzgado a quo i»ra conocer de la infracción al mrt. 248 
del Código Penal, y sometida solamente al Tribunal la cuestión relativa a la 
competencia para jttígnr el delito de exhibiciones obscenas. Sin embargo, como 
se dijo más arriba, el hecho que se imputa a los miembros del Consejo Nacional 
Honorario de Calificación Cinematográfica es uno flotó, susceptible de encua- 
drar en más de una disposición legal, |»r ettyn ratón no es legalmente P°*in!e 
escindir la competencia y juzgar por se|inrado cada uno de los respetivos deli- 
tos. Y resultando, en razón de lo expuesto **ut supra", incompetente U Justicia 
Federal para intervenir en la investigación del hecho, cualquiera fuere su cali- 
ficación jurídica, debe modificarse el auto recurrido y declararse la incompe- 
tencia del Jiixgado Federal iiitervinieiit* en la cansa para conocer de la denuncia 
formulada a fe. 8. 

Por estas eonsiderm-iones, y oído el Sr. Fiscal de Cámara, * declara 1» 
incompetencia del Juagado en lo Criminal y Correccional Federal a quo para 
conocer de ta denuncia formulada a fs, 8, quedando así reformado el auto ape- 
lado de fs. 15 vta. m#0 Ha*»» Nejin — Amhrosin Hnmtro Carranza— 
ítermm Juam PeBalva. 

SKNTEXOIA l»K IJi CÍMAHA NACÍOSAI. I* Al'KL ACIONES ks i/> Ckimisai. 

Y CoiIRF.CClOSAI, 

Buenos Aires, 14 de agosto de 1964. 

Y vistos; considerando : 

Que de acuerdo con el texto expreso del art. 1» del decreto-ley 8205/03, 
creativo del Consejo Nacional Honorario de Calificación Cinematográfica, corres- 
ponde a éste "disponer cortes en la» películas que le sean «omitidas para *« 
calificación", y uan cuando en su npartado segundo aclara que las disposiciones 
y facultades establecida» por el mismo decreto "no deberán entenderse como 
excluycntcg de similares atribuciones que en sus respectivas jurisdicciones per- 
tenecen en forma concurrente a ka |wdere» lócale*", agrega que "el 
del |wder de poH* 1 '» "» d or * n lur « l no • r « tar * ■ Us restricciones o califi- 
caciones que se efectúen en el orden nacional, sin perjuicio de que en su esfera 
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jurisdiccional se resuelva re>trimi¡r en ntás o ogravnr láfl ealifii-aeiones o medi- 
das ya tomadas". 

Que» Unto del claro abaiiee de los término* transen pto», romo de loa 
principios tjue informan dicho decreto-ley, sejpm resultan de su* propios «>" si * 
dorando», en cuanto refieren a qtte "la» facultada de políiía sobre lo* espec- 
táculos cinematográficos perteueren n mjuella catearía de ati-ibin-ume» que la 
Constitución Nfl.iktnal im establecido par» ser ejervida en forma concurrente 
por ta Nación y la* provincia*", por lo «pie también lit-ne en rúenla "el aspecto 
relativo a ta seguridad nacional", es incuestionable que las decisiones adoptada» 
por el mencionado consejo tienen plena vigencia y obligatoriedad, no sólo en 
el ámhilo circunscripto de la Capital Federal, sino en loim el territorio de la 
Nación, desde qtte *i Imn autoridades provinciales, en *«$ respectivas jurisdicrio* 
nets pueden liacer más ¿rayosa! auuéllas. de ningún modo pueden, en cambio, 
invalidarla* o reducirlas en 1n medida ya dispuesta. 

Que, de consiguiente, a j '»«■'« "> ente Tribunal, tampoco parece dudoso 
<pi« i-uundo, como in-urre en el Cii'so mili examen, se imput.-i a lo* miembros inte- 
grantes del aludido consejo el delito ile incumplimiento de sus deberes, a raí* 
de la exhibición di- vierta radícula, cuyo carácter de obscena atribuido igualmen- 
te en la denuncia motivaría el repropie primen», el juzgamiento de éste rómpete 
al fuero federal con «rregln a la ley +s. art. :¡\ ine. n.itó rehila su jurisdic- 
ción y cotH|wtenria en materia de causas criminales, y run (quiera fuere la cone- 
xidad entre ambas supuestas infracciones, atento lo preceptuado |mr el art. tr 
del decreto- ley •JfíÜUVKK modificatorio del art. W del Cód. de Croe. Crim-, y 
art. tí del mía Código, 

Ku mérito de lo expuesto, y lundamcutos concordante» del dictamen del 
S r . Fiscal de Cámara, no obstante el mantenimiento del recurso interpuesto, se 
eoul'irtnu el nulo apelado de ís. :i'J/:t5, en manto declara ta incompetencia ue 
esta justicia oroiliiirin ¡Mira enfAnder en la presente causa. Emento J. Un — 
Jaime l'rnt.t íWwnn — OeitU» A. firtuíiíiif; Alt*»*iK 



Dictamen del Procurador General Substituto 

Suprema Corto: 

Parece ipt&dáble (p.él decreto-ley lia eiitéudldíi 

dar al Consejo XViounl Honorario de CíaliteetQji (Unrmatojera- 
fíen facultades de inspección y censura t|ne trascienden los lími- 
tes de la Capital Federal y se extienden a todo el territorio de 
la República. Así resulta Hará mente dé l»s arta. I 9 y W de dicho 
instrumento legul. 

Ello sentado, cabe concluir i|ttc los delitos cometidos p° r loií 
inte&rnntes del Consejo» en ejercicio do sus funciones, deben ser 
júbilos por los tribunales federales (art. 3», ine. 3», de la ley 

Las objeciones relativas a la constitucionalidad del deereto- 
lev 8205/63, que fundan el auto de fs, "51, no son, en mí opinión, 
procedentes, pues resultan incompatibles con dos principios esta- 
blecidos |ior la jurisprudencia de V. K.: el que no permite a los 
jueces declarar de oficio la Wieoustitueioiinltdad de las leyes naeio- 
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nales vigentes, y el que declara que no existe ratón para limitar 
rSrSSn de los jueces de la Capital Federal a un ámbito 

^^To/por tanto, que corresponde dirimir esta conüen^ 
declarando competente para entender 

Nacional en lo Criminal y Correccional federal. Buenos Aires, 
8 de octubre de 1904. Eduardo H. MarquardL 

FALU) DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Ai í es, 7 de abril de 1965. 
Autos y vistos ; considerando : 

m Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Cor- 
te para la determinación do la competencia sobre la base de lo 
ic, para i m interesa establecer 

dispuesto en el art. .i , me. a f u« " J . rt „ 4 „„ rt v í«*;,na 
el carácter federal de las funciones del empleado autor o victima 
del delito —Fallos: 255: 333 y los allí citados—. 

•»> Que, tanto del texto del decreto-ley 8205/03 como de lo 
expresado en sus considerandos, se desprende que las funciones 
aíKL a los integrantes del Conejo Nacional Honorario de 
Calificación Cinematográfica son de naturaleza federal. 

3*> Que, aunque se trate de decidir cuestiones ref érente* t a 
la cou p tcncia de los jueces, no cabe M 
jurisprudencial que les veda declarar «es _o H cío ^»»^ ^ 
tueionalidad de las leyes -Fallos: 2oÜ: 716; 2ol : 279, 25*í , 
257 • 151 v sus citas — . . n , 

4*> Que, en tales condiciones, a los efectos de juzgar del c e- 
lito cVvfcn de los delires de los fuñe onanos públicos im- 
putado a los integrantes del mencionado Consejo- corresponde 
intervenir a la justicia en lo fedcrul. 

W Oue habida cuenta la notoria conexidad que existe entre 
ese Lcho v'el deSo previsto por el art 128 del Código Penal, 
oue ££S¿ »»l»uta a los miembros del Consejo Honorario de 
Canneacióñ Cinematográfica, es conveniente que sea uno solo el 

proceso en cuanto se refiere a este ultimo delito -tallos. W. 

l rdLamtTado por el 8, Procurador Genera, 
sustituto se declara que el Sr, Juez Nacional en lo Criminal y 
Federal es el competente para conocer de esta causa. 



£84 FAMjOR DK LA CORTB SUPREMA 

Remítansele los autos y hágase saber en la forma do estilo al 
Sr. Juca Nat ional cu lo Criminal de histrumón. 

Auistóiu-lo 1>. Aráoz ük Lamaiuiih — 

BtOABDO GOLOMBRES — KsTEBAX 
Imase — CaHIjOS Jtas 55avai.a lío* 
ixtúii Kz — Amíw ar A. Mercader. 



KMAS HA MU ALLI v Mtra v. KSTKUAN KnHTIAL v Othos 

IthCrKSn EXTRAOñDfSARfO: ReqHÜtitus propios. i»<*ti»m* m« fnUrafr*. 
Í*t«rpr*tacÍ$n de ttnmutu IwñUÁ ttr firoi^limh'ntan, fama vario». 

I*i tlt'h'rtiiituii'iuti A* 1 las cuestione» rotnpreniÍMln* i-H I» lítts na rmit'ímir.'i. 
como principio, pú**ti¿h federal qilé minirieo el olnrfnmiienl» «leí reeum» 
i'xtr.Ktnliniiriu, 

MCCCRSO KXTKAimDtSAittO: Hé0Uitói ,ir<ij*iW. e?M«*!fW«& "« 
tmUfyriláciÓn ttr norma* 1J atto» <oihkh>*. 

Xu procede el n-ennw* extr.mrdiiwriii inundo la i-xílnsión de prommcin- 
miento, iiermi tlv Jn situiiciM» íonh'mplftdii por el nrt. -K inte c\, de 1» 
ley 15.775. remite n un aspevto di- hecho y ih* dtwho enmnn y pniresnl, 
romo «v el relVrente » In tlelimitiirum del ámbito prefinido »l que nd nliítn- 
zmii los término* «el «rl. 41» de U aludida ley. 

FAKU) DB LA ( OlíTK SVPRKMA 

Buenos Aires, 7 de abril tío 1ÍMÍ5. 

Vistos Los autos: "Recurso de hecho deducido |Rir la aetora 
en la causo BamhalH, Elias y «tra c/ Kostial, Esteban y otros", 
para decidid sobre su procedencia. 

V con sii Icraudo: 

1*) (¿ue, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
la determinación de las cuestiones comprendidas en la litis no 
configura, como principio, cuestión federal (pie autorice el otor- 
gamiento del recurso extraordinario —Fallos 257: 271 y otros—. 

2*) l¿uo, en el caso de autos, la exclusión de pronunciamiento 
acerca de la situación contemplada por el art. 3?» Íiic. e), de la 
ley 15.775 remite a un aspecto de 1 ebo y de derecho común y 
procesul, ajeno a la jurisdicción ex -aordinaria de esta Corte, 
cotno es el referente a la delimitación del ámbito precitado al que 
no alcanzan los términos del art. 49 de la ley mencionada —Fa- 
llos: 25'»: 200 y otros—. 
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:m Que toda vez que el punto lia «ido resuelto mediante fun- 
damcntoslinstantes, no resulta aplicable la jurisprudencia esta- 
blecida por esta Corte en muteria de arbitrariedad. 

>) Que las garantías constitucionales invocadas carecen de 
relación directa e inmediata con lo decidido en los autos prin- 
ci pales. 

Por ello, se desestima la queja. 

Aiustúbulo IX Aiiáoz w Lamadrid — 
Esteban Imaz — Carlos Juaw 

ZAVALA RODRIGUEZ — Amíu*ar A, 
M ERCADEB. 



¡JA E. COBKEA y bÍt> v. FIjOBESCIO NICOLAS AMOBESANO 
RKCVRSQ KXTRAORUfSARIO: Reqnhilos ntmtmr*. Grantmt*. 

El m-urao extraordinario 1*1111.1.1.1» en el # t.-m-n>s f j# represen- 

tación no st- inv.HH, « improcedente (')■ 



ENRIQUE J. JOBNET v KxOS. r. NACION ABO ENTINA 
RECURSO EXTRAQRhI\ARIO: Requi*¡tp9 i»»t>ios. Íit0teW »° M*™'"- 

U atinóte a la apreciación del reqni-ito de la "proel- clara y fehaciente" 
. ,» d «L 15 ¿1 decreto H.14S/M condiciona la «prfn de responsa- 
bilidad del *-ontribuyente, por la» ditVretieia* comprobada* respecto de lo» 
mirto, y materia; prima* «üet« ..I l*go de ímpue-to* 
ria de Moa propia de lo, jaec** de la cansa y ajena a la jur.8diee.on 
extraordinaria de lí Corte. 

DllTAMEN DEL IWl'RAlWUt tí ES ERAL 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario «*s procedente por lialier sido fun- 
dado en la interpretación y aplicación de los arts. 53 de la ley de 
impuestos internos (T.O. en 195$) y 1» de su decreto reglamen- 
tario 

"corresponde, por lo tanto, hacer luga, a la queja. Buenos 
Aires, 22 de marzo de 1ÍM»5. Ramón Uscano. 



(i) 7 de abril. Falto» : 255: 70. 



£86 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de abril de 1ÍH¡5. 

Vistos los autos: "Kecurso de hecho deducido por la deman- 
dada cu la causa Km-iipie J. Jornet y linos. <• "Fisco Nacional M t 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Qüe i>l requisito de la "prueba clara y ^Íiaftieiite rí a que el 
art. 15 del decreto '22A4'.l/~i4 condiciona la exención de res pon su- 
bilidad del contribuyente por las diferencias comprolmdas res- 
pecto de los productos y materias primas sujetas- al pago do 
impuestos internos, remití', en rigor, a un ámlútu i le decisión 
propio de los jueces do la causa, y ajeno, por lo tanto, a la juris- 
dicción extraordinaria de esta Corte, como es el referente a la 
apreciación de los elementos de juicio aptos, eti cada caso, para 
crear la convicción judicial acerca del mencionado extremo. 

<¿ue toda vez que las conclusiones enunciadas por In senten- 
cia en recurso acerca de la eficacia de la prueba produeida no 
lian sido objetadas por razón de arbitrariedad, y no estimando 
el Tribunal que la solución acordada al easo sea inadmisible, lo 
expuesto basta para el rechazo de la queja. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr, Procurador General, 
se desestima la queja. 

Akistóiwlo I). Akáoz de La madri» — 

KlCARDO CoLOMUKKS — KSTKBAN 

Imaz — Cari jos Jtan Zavala lío- 

DRÍlit'EZ — AilÍLCAR A. M KRCIDER. 



FEDKU GILI 

RECÜHSO EXTRAORDINARIO: Rtqnñitn* »r«/«W. <ur*thHe* na fedérale*. 

Interpretado» tte norma* » ttct»* rom une*. 

N'n prwrtlc el rernrso extraordinario contra l:i resolución de la Cáninir» 
que tiene \*>r iIwímmIo el recurso previno por el art. -4 del decreto-ley 
ÜGWi/">T, por estíiiiií que el cobró dé ta indemnización del art 51 di* In ley 
l^i.OHU. implicó (M»m el agente consentir el acto de au cesantía y el desis- 
timiento di* dicha 11 ¡"elución. En tanto tiene fundamento ni 1» interpreta- 
ción de. I» voluntad del reeittbenté' y en tibMitá del Código Civil, decide 
una cuestión de hecho, irresisable en In ¡ii»t¡iru<¡u extraordinaria. 

ti KCt 'HSa EXT RAO HDJ N Alt 10 : fírqnisitos propios. Ctu*ti(we* no fedérate*. 
Sentencia* arbitraria*. rrtiici/iiW ¡fenrra}?*. 

Ijd atinente a ta ineonsliliicionnlidad del art. 55 de 1» ley 16.080 y 4 1* 
ausencia de pronunciamiento al respecto por la sentencia apelada, no coni- 
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tihive omisión inie 1» invalide sí el tullo il« la Cámara limitó a tener por 
de-Mido íil reinrrente del m-nr*o d-'l nrt. 24 del ditrnto-ley <HHÍGA>7 ( por 
lialier cobrado la ¡udemniwiríon 3$ arL 51 de lu HLOHU. En el miso, la 
decisión sobtv el pinito resultaría abstracta r impropia de lo» jueres. 

ItECUBSO KSTltAOttlHXAfílO: /tepÍ*j|ito }>* >t*U>*. Cnestián federal. Cues- 
tione» fedérate* simple», Interpreta, in» de la* ttifm federar*. Unen federales 
de eanicter pmreMtt. 

Procede el recurso extniordíüürio cuín m ln wiiti-niiii rjtw declara desistido 
i<1 recurso previsto en el art '¿4 del < itilHi/;i7 e ¡flUírpi^tb por 

rl empleado utie In indetmtiriiHÓii del art. M de Iti ley UMtiU» si U 

HiHliietÓn «• lumia en la violneióii de I» deleita en juicio y en la iiiiimflti- 
lueioniilidad del art. 55 de diHm ley (Voto del I>oit»r Luis Mario RnHi 
Boggero). 

Hit' TA M KN l>KL Pü(HlltAI>OK Í¡K\KIIA1* 

Suprema Corte: 

\m resolución tío la Cámara tiene por desistido al interesado 
«leí recurso provisto por ol nrt. *J+ del decreto-ley 6066/57, en 
razón de ciue el cobro de lu mdeitutizneióíi prevista por el nrt. 51 
do !n loy llí.iWfi efectuado por aquél, implicó consentir el noto de 
su cesantía y el desistimiento tío dicho recurso. 

En tales condiciones, el recurso extraordinario intentado no 
es procedente por tratarse tío tm pronunciamiento suficiente- 
mente fundado en razones de hecho y en In interpretación de la 
voluntad del apelante, lo que excluye la ob.joeióu do arbitrariedad 
articulada, ou los t orminos de la jurisprudencia de osa Corte, 

Por In demás, el roen non te funda sus agravios en las normas 
del Código Civil atinentes a la expresión de ln voluntad y a la 
efieaeia de los hechos humanos lo cual no con fisura, dada su 
naturaleza, cuestión federal y carece do relación directa e inme- 
diata con el art. 51 de la ley KUWíi, pe invoca aquél. 

Duda la referida conclusión del tribunal, no tiene objeto un 
pronunciamiento sobre ln validez constitucional del art. 55 do la 
ley citada, por revestir carácter de abstracto. 

Kn consecuencia, y todu vez que la ífiuantía de ja defensa 
no guarda relación directa e inmediata con la mal cria de deci- 
sión, opino que corresponde desestimar la queja. B nonos Aires, 
23 de noviembre de 1ÍH¡4. Ramón Lascan*). 

FALLO 0M t-A COKTK SITIIKMA 

Buenos Airo», 7 de abril de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido \wr el recu- 
rrente en la causa Gil i, Pedro s/ decreto-ley 6666/57'*, para de- 
cidir sobre su procedencia. 



*U PALLO* DE LA CORTi; SUPREMA 

V considerando: 

1°) Que el Tribunal concuerda ron lo dictaminado por el Se- 
ñor Procurador Oeneral a fs. 15 en lo atinente a la inexistencia 
de arbitrariedad en la sentencia de fs. 215 de les auto» principales. 

S! 9 ) Que ello es así porque se trata de un pronunciamiento 
suficientemente fundado y que, con arreglo a la jurisprudencia 
de esta Oorte, no es susceptible de descalificación como acto 
judicial. 

¡f) Que, por otra parte, los agravios fundados en circuns- 
tancias de lieclio y en disposiciones de derecho común, no sus- 
tenta h la ablación extraordinaria. 

4') Que ti ello debe agregarse que, dada la forma del fa- 
llo recurrido, lo atinente a la cuestionada ¡nconstituciotialidad 
del art. 55 de la ley KiANíi y su falta de tratamiento |Mir el a quo, 
no constituye omisión que autorice la intervención del Tribunal 
en los autos. Porque su consideración por la decisión recurrida 
no sería conducente pañi la solución del caso y hubiera resul- 
tado, en con semencia, abstracta, e impropia de lo» magistrado* 
judiciales. 

5°) Que, |>or lt> demás, y aun cuando en la queja no existe 
cuestión de incoiistitueiomilidad del art. 51 de la ley 16.086, ni 
específico agravio respecto a la inteligencia que corresponde atri- 
buirle, ao sustenta tampoco la ablación, |»orque el otorgamiento 
y la ¡lereepeión de la jubilación pone obviamente fin a la relación 
de empleo, Y |»orque no se pretende que su solicitud, en el caso» 
baya sido acomj Miñada de reserva expresa en cuanto a la sub- 
sistencia del recurso judicial tendiente precisamente a obtener la 
remeorpormnón al servicio — doctrina de Fallos: 227: 137 y 
otros—. 

Que, en tales condiciones, la queja debí* ser desechada. 
Por ello, y lo dictaminado jior el Señor Procurador General, 
se desestima la precedente queja. 

AiusTÓaru» O. Aráoz dk Lamaori» — 
Luis María Boffi Bocio bbo (** 
disidencia) — pKtmo Aberastiirt 
— Ricardo Colombhes — Rstkbaw 
Imaz — Carlos Jims Zavala Bo- 

DRÍOUEÍ. 
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Disidencia del Señor Ministro Doctoe Don Luis Mabía Boffi 

Bogoeko 

Considerando: 

Que se desprende de las actuaciones agregadas a la presente 
pausa, que don Fcdro Gili fue dejado cesante en el cargo de Di- 
rector Nacional de la Secretaría de Estado de Comunicaciones 
por resolución del 16 de enero de 1964 emanada del titular de 
ésta, previa sustanciacióu del correspondiente sumarlo. Señala la 
referida decisión que la medida dispuesta se funda en el artícu- 
lo ¡17, inciso h), y disposiciones afines del Estatuto del Personal 
Civil de lu Administración Pública Nacional (decreto-ley 6666/57, 
ratificado por la lev 14.467) y que obedece a la conducta del pro- 
pio señor Gili "...por cnanto infringió expresas disposiciones 
contenidas en el artículo 6» incisos i) y 1), de la ley 16.086 e 
inobservó lo determinado en el artículo 164 del Código Penal 
(artículo 4l<\ ai»artndo XIV t inciso a) del decreto 1471/58), 
reglamentario del Estatuto mencionado en primer término, en 
razón de que durante la sustanciacióu de importantes antece- 
dentes efectuados durante su desempeño en aquel cargo como 
asimismo en procederes afines, actuó con ligerean, parcialidad, 
dualidad y arbitrio; violó flagranteroente disposiciones legales; 
desconoció deberes ineludibles u su condición de funcionario pú- 
blico o incurrió en falta de ética administrativa" (fs. 123/129 
de los referitlos autos). 

Que recurrido el pronunciamiento ante la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Contenciosoadminist cativo de la Capital 
Federal según la vía prevista por el artículo 24 del citado Esta- 
tuto (fs. 142/lü;t), c»ta Cámara resuelve tener por desistido el 
recurso interpuesto, u mérito de que al haberse gestionado y 
Iiercibido por el interesado la suma estipulada en el artículo 51 
de la lev 16.086, prevista para los casos de egreso de la Adminis- 
tración" por jubilación, ha consentido el acto de cesantía y, con- 
siguientemente, desistido de los recursos, toda vez que el bene- 
ficio percibido "resulta incompatible con la subsistencia del víncu- 
lo de empleo en actividad" y «'supone necesariamente su termi- 
nación, como que constituye uno de los efectos propios del acto 
administrativo que le puso fin". Por ello, entiende el a quí» 
que el pedido de esa suma implica, consecuentemente, no solo la 
aceptación de los efectos sino también de lu existencia y valide» 
del acto que puso fin a su relación jerárquica (fs. 215/16), 

Que contra la decisión de la Cámara a quo se interpone re- 
curso extraordinario por arbitrariedad — art. 51 de la ley 16.086—, 



rAl.MM IW W CORTE M - ™™* 

„„ ..„.,„,„ , ll|U ,-.|ta confiero al <-o1.ro del Iwncticto citad» <>.. *WÍV" 

, ,,!, ,• ..«sillera.- Mi. «" n-nrso base a ta anta 

&<«ro»tancia ¡««.««ta de hal-er r«-.i«. . ul« el pa*» * ; ««" *™« 
(te dinero para poder «tender las noocsi.Mdos ««««•»» "ins 

«SL^ Se- « interpretación tai, «pie tajrtwe - 

ITS «t .Í,4»aie4, "no padfc* con loa l.ocl.o ■ 

MSm, cstiina qué I» Sestet«r« do ConWmcaeione», de am- 
¡„ ™ U : . I, imerUaeión e»grimi.lH pér ,1 a «no «cerca ; M 

dBclaiwiáa ¡i uivotW de voluntad <'» ta! sentido »»«"» ' lo ''í* 

1 ,1 ,.,». u- dicte iHt..r¡.io". SoaUen» 

del derééno eomnn que rigen la eSpréalón de la voluntad O.rls. 

WvH). como tan,,*..» «. ta ñora... 

conrnr la presunción -te renjwcte ¿artt ¡gW 

chive, por áltini», ¡.np..H«»ml» la valulez del «.ticnlo .... 1c ■ to 

2? «,08<¡ I artícl» Mi. inri». 10 do la <V»f*"*% 

rional. desdé que por s« .•.pli.n.-ióu r tana nula la r l..e.»« 

!,«" llU,. .,»» la eeUtía, P»r falta de cmpetancia del drgano 

^Sainar »» íecna* « t*. » !* ámWdh extra».-- 

diñarla incoadas per lo .,».■ oj «..'.aviad» ocorro «MPgHlg*** 

Corte, rditetnnd í «i««.no..l..s ,.. ■■i,^.-nt.-ii..-i.to expuestos 

(Jue el Señor Procttmdor General so expide ¡ior la deaeati- 
imMi dé la presante queja y 1a hm^eedeneta del Menrao ox- 
, ni "par tratái s- de «a pronunciamiento snf.o.en.ome - 
audado en r«*««cs .la hecho y on 1» ."tery«^A* 

vola d del ap. la..to, lo .,«■• excluyo la objeción de 

»rt ¡ciada...". Ksti.ua. a la ve*, que las cuestiones conlnnci- 

i ta- . .. a cansa » o fiwirnn .-«ostión Moral, to.la vez que 

gSflSá a "l»s a»r...as dol (V«l¡ K o Civil atinentea a la expro- 
m 4e la volui.ta<l y a la eficacia de los hechos humanos. . . . 
Ki miníenla, expresa qne, por todo ello, no t.eno objeto n.a de- 
ri" "n "...I. re la validez «inatttne ional del nrt. *> de ta ley" lb.0%. 

„e, ,,.u.o se desprendo de las ,,n,sUoraci««es preceden ™ 
_e.n'. n.inneia se funda en ,«.rticalar..tades de ta ennsa-, ta» 
cuestiones planteadas -de verdadero ...teres '»^«"««'' ~ ^ 
«uweptihles de examen y ju/.((ain.e..to por esta Corte U .- 
mera de ellas, potqna tas .normas pna-esal.^ y cv.les pie se ale- 
r„ hacen a a esencia del derecho de defensa en juicio y. 
ndsmó. al aleanee de 1» ley federal, lo que permite 
exnrcs ando onc ellas concurren a formar, de consnno y en fornm 
imllvi-iblc, la cuestión constitucional y la federal, con lo cual 
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la presento ÉQla y, W máe, propio do * jueces. 

Que la <-onflu«ión antecedente se lotatu* «i . w ■ 

i , -^tíDaestb de eme la hubiese—, lia üe esiarw. 

Luía María Boffi Booobbo. 



OKNKIÍAI. SAX MARTI 5í 



MARIA R. CI1AVKS MOLINA v Otkos v. PBPRO PORTA v Ot«« 

jMírJttMt-nr/iuft 

r ÍAAü fe ta MiiMi ti»r iwnwi «wwcdido !«« ante d tribunal w 

nt'wtn ¡i l»s pirMtín* de lo* art*. ti y 1» W ■» 
JVMSDIVCIOS Y VOUWTESaA: 0**— d* ea W t*-ctó. ftW**» 

• uiiaM la objeción «le In i-oniprtmwu dwpofc de P n ^ ulas «■ 



(t) 7 de abril, Fnlloa: 261: 27. 



2*2 FALLOS PE LA C'OBTE SUPBEMA 

JVHISfílCVIOS Y VOMPKTÜSCtA: £mtmmi. turro de «tracción. Accione» 

rctaticitf a bfane* hereditario*. 

Cm-reapnnde a la juatieUi ion«l de par., y no » 1» «vil —donde Iraniit* 

el Mieeaurin— wniH-rr de la demanda de Oc*alojo contra una sociedad que 
itilcírrahii él i-aiisanlc si lo» actores (Íe»UUeron de la amón a su ro»|wcto 
porque lu Muiedad «e había dixuelto y el baber *o<ial tur adquirido ñor 
lítni!* ?oci»^ que 11*' eran herederos en ta «ncesión. 

JUfíl&DtCCtOX Y t nMPKTKSCIA: SnettáÚ. Fn*r„ <I, «fra-ríría. Acciottc* 

relativa* a hietti * hrmtitarim. 

Xh mrropi.nde ioáhtener b i«et«-miii jiiriftdiccional dfl rae* del ¡aiee- 

Mir ¡n xi luí im-dinb» ilrsdslimirtit» fe la «wión ib* dewabijn cintra la sociHlad 
l( ur ¡nt.-LTi.lM» «I «iiiwittje en raz.'m He que ésta fuo difitelta y »u halar 
social adquirido por ntnta *m-íoh extraño» a la «nmtióa. A t-ll» no «bata 
I» invontrión del filero de atratei.in. de la "|irr]irtualio mrwdu-tioni* ni 
,l e Icü |>riiiripiiw 4* fe'W» y ^rióiiiin prneeaal { Vi** del !><H-iar Luis Mam 
B'iffi Bojígero). 

Jt lttSím t tfiS V HiMPKTKM'IA: $He«*§*¿ d** <i'rriírí«M. 

rrtatira* a hieur* hrrtttttaritt*. 

Com>«l)ondc que ti juc» del ftK*$f»ri n pn^iíí» «mneiendo de 1n demanda 
df drsnbga eoMra ía *tiiedad que tutelaba el raneante ai no ee han 
liquidado. dbirihuMo v adjudíradn los. dembos que a ese masante pndie- 
roa corresponder ron motivo de laja nlacione» de arrendamiento y MMáeoad 
r4*pjée£o del bien eiivn de-alojo >e demmida <V«*> del Doctor Anulear A. 
Mercader). 



OU TAMKN- DKI. PlHK I*HAlK11t ílKNKRAL 

Suprema Corte : 

V. K. tiene decidido que UaluVudo quedarlo radicado un liti- 
gio antr uii tribunal determinado, corresponde, por vía de prin- 
cipio, acordarle .coinpetencifl al mismo pon carácter definitivo pura 
entender en esa ftmsa (doctrina de Palios: 246: 1<>2 y sentewms 
ile) 18 de setíeutorií v 10 «le octubre de 1963, recaídas en los ex- 
pedientes K277, L.XIV y 0.H1K», L.XIV, respectivamente). 

Por aplicación de tal doctrina, pienso que en el caso some- 
tido a dictamen debe continuar conociendo del juicio el magis- 
trado ante el cual tramita la sucesión del codemandado fallecido, 
no siendo óbice, i»ura llegar a esa conclusión, la circunstancia 
de «pie el fi<- ritiw o sus herederos hayan quedado desinteresados 
en la causa con posterioridad a la radicación del pleito. Y ello 
así ¡K»r cuanto —como acertadamente lo destaca el señor Juez 
de Paz a fs. 7:1— siendo de orden público el fuero de atracción 
del juicio sucesorio, una vez admitida la jurisdicción del magis- 
trado que conocía eti razón de la acumulación de los autos, la 
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misma no se modifica cualquiera sea la coiitingenfeia judicial so- 

"^consecuencia, considero que es al sefiur ¿W» en lo civil 
a quien w*em^ e^lrftntr eiítenméndo en la j^eute causa. 
Buenos Ain-s, 27 de octubre de 1ÍKU. Ife^ÉI 

FALLO SÍ LA COHTK SllMíKMA , 

Buenos Aires, í» die UfcrJi ¿te 
Autos y vistos; considerando: 

I') Que esta Corte lia admitido la "|n»r|ft-tiiatío iurisdictio- 
uis» en el supuesto de la subsistencia do la com^teiiem de al- 
zada, una vez concedido el recurso respectivo y radicada la causa 
—Fallos: 296 : 537 y otros—. 

Que a ente caso, en que In solución se funda en el agra- 
vio institucional que derivi, de la Rescinde nciu de ^ 
cesales regulares firmes, corresponde añadir el de la impe timn 
11 £*mm de la com^teneia de lo, tribunales ordmar„» 
una ve» superada cierta etapa de los procedimientos -Fallos. 
257- 151, cons. 8* y sus citas—. 

3*> Que la jurisprudencia mencionada en último termino re- 
conoce fundamentos vinculados con la seguridad jurídica y, pa- 
W™M de ecoaomia procesal y judicial. Pero «i uno m otros 
gol i tendihles respecto de situaciones como las producidas en 
S^s^uía!! ,uo todo el punto a ¡**§$W*|« 
el conocimiento del Juez en lo Civil o el Juez de Paz de la Ca 
pital en autos de competencia específica de segundo y sobre la 
base de haber desaparecido las causas que ustifical*» a ínter- 
3S del primero en atención al desistimiento de la denuda 
de f s 72 ! y la resolución de f á. 72 vta., que lo admite respecto de 

la sucesión. . nA 

4') Que, en oportunidad reciente, y tratándose de Ja «mpe- 
teticia debatida ereircunstnneias análogas entre los tribunales 
TclercTo de la Capital Federal y f*gl^ 
la solución de esta Corte se fundó en el hecho de exis ir «c nten- 
"a de primera instancia del juzgado de 

todos mencionadas -v, causa: "Zaffarom L,M. e/ Sulcrman 8, 
ro tro / Cumplimiento de contrato y daños y perjuicios», scuteu- 
na del 2 de marzo de 1965-. El argumento excluye la misma 
slríón pamTna oportunidad anterior a la señalada, como e* 
la qne se considera en la especie. 

5 *) Que, en estas condiciones, corresponde declarar en el caso 
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que ol juicio es de la competencia del Sr. Juez tfc t%£ *ft I a 
Capital. 

Por ello, habiendo dictaminado ol Sr. Procurador (.oiierat, 
se declara que la causa os de la competencia del Sr. Jaez Nacio- 
nal Je Paz de la Capital Kederal, a quien se reiaiUm el jaieio 
de desalojo. Hágase saber en ln forma de estilo ni Sr. Jaez Na- 
cional en lo Civil, a quien se devolverá el expediente sucesorio. 

AltlSTÓlU'LO I). AltÁOZ DE fjASI AlillIU — 

Luis María Iíom Bchíoero (eon 
ítti vntit) — Pkimio Aiu:n.\sTrisv — 

tisTEUAS IMAZ CaKLOS .1 I" AJÍ Z\- 

VALA ^ÓDafcuEZ — Auíuau A. 

M ¡site App ( éa </ is id ene. ¡a ) . 

Voto pj| Skñoh M.nistho Doen.it Dos Lns María Bofpi Bouubro 
Considerando: 

1*) One el Señor Juez Xaeionnl de PíÜS dice sustancinlmenle 
que- n> no adepta la devolución n su juzgado délas actuaciones 
*ubextitH¡ti,'\ y h) dispone que las mismas so remitan al Juzgado 
Nacional en lo Civil n* !>. Considerft que la '^ei^im^ 
dirtiow*" es un prineipio reconocido que tiende a simplificar la 
marclin del proceso y a evitar perjuicios solí rev luientes orea- 
dos 011 la extinción do la competencia del .Juez quo interviene en 
la causa. Por ello, ese principio rige también en los supuestos 
do acumulación .le autos o de acciones, como en el caso del tuero 
de atracción del Jaez del sucesorio, que no es transitorio sino 
definitivo. Kn tales circunstancias, la competencia adquirida se 
perpetúa, ana cuando en virtud de contingencias judiciales pos- 
teriores >c interrumpa la atracción del sucesorio y aunque el 
pleito originario hubiera pertenecido a la competencia do otro 

juez (fs. 7:t'74). 

•*) Que ol Señor Juez Nacional en lo Civil dice, a su turno, 
esencialmente que: a») se dechira incompetente para entender en 
la can-a: y 1.') eleva las actuaciones a esta Corle Suprema pues 
encnenlru'pm'doudo el conflicto de competencia. Kstima que las 
razones dadas por el Señor Juez do Paz no son aplicables al 
Sttb lit<>- va que el principio invocado no es absoluto y admile 
excepciones ñute la eventualidad de consecuencias que no se com- 
padezcan con la logieá estricta en un caso particular Median eu 
el caso circunstancias talos que denotan su singularidad, por 
cuanto «• el fuero de atracción no ha cesado, sino que nunca 
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• i«i wwii^irt** »» v nortino mida obsta a que se varíe 
5 "i JWHS Zoeimje»to postan»* de 

I" , " í Motivo vi ido <le ningán «rde <•'•» f,lc ™ * "«'¡r 

•C es" él el proceso por desalojo porque la ^'«tad -p uo 
i..t« alai el causante- * lml»¡a disuclto con .idqaisieion del hn- 
;S Ir „ s otro* «ocios y, consecuentemente, no tener con 
XXlñnes de locatario», ni ?f£ 
tmntM Ifs 68). Consta animismo que los actores desisten m> 
a demanda con ra el cansante don Salvador Oanclla" y aolmtan 
c te ^ presen e tal actitud, así como que se devuelvan los antos 
al Sdo de Paa de origen Us. 72). a lo qne h.an l« K ar el Jnz- 

ga,, VT W Vacro^atracción, invocando euya vigencia se 
decidlo l,rintervcncmn .leí Jaez en lo Civ I, no pnede regir e. 
las cireu stancias señaladas, por lo qne nada milita en favoi M 
ro ,aten"miento de la competencia jurisdiccional *> *g 

nne interviene en el proceso sucesorio: ni la sentencia de esta 
cTrt" el suscripto no suscribiera-, ni el principio de la 

"wroetuatio iarisdictionis", ni otros principios afines de justi- 
^vT™,»™» procesales invocados en 1» cansa, como se dijo, 
el aludido "fuero de atracción". 

5') Que las razones expuestas y las concordantes de la reso- 
luc* jn de f s* 77/78 vta., hacen procedente declarar que correspon- 
do intervenir al Señor Juez de Paz de la Capital. 

p^ío tanto, y habiendo dictaminado el Señor Proc»rador 
ÍWraí se declara que la causa es de la competencia judicial 
| ffi JueTLcilal de Paz de la Capital Federaba quien 
t remará el juicio de desalojo. Hágase saber en la forma de 
eBtiío al [Seíor Jaez Nacional en lo Civil de la Capital, a quien 
se devolverá el expediente sucesorio. 

Luis María Boffi Boggebo. 
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Disidencia uel Sexo* Ministbo Doctor Don AmÍlcar A. Mercader 
Y considerando: 

1*) Que esta Corto, m la misma causa, con motivo de la 
misma cuestión de competencia que ahora se renueva, a fs. 57 
decidió que su conocimiento cor resánele ai Señor Juce Nacional 
de Primera Instancia en lo Civil de la Capital Federal. 

2*) Que respeto de diclin decisión, impartida con arreglo a 
la doctrina consagrada por su propia jurisprudencia (Fallos: 
254 : 431 y otros) v a los concordantes fundamentos que entonces 
expuso el Señor Procurador General, las circunstancias de autos 
no lian variado en lo mínimo porque el fuero de atracción, con- 
sagrado en el inc. 4* del «rt. 3284 del Código Civil —y asimismo 
en su nota y en la doctrina del art. y la suya, que especial- 
mente remiten a Zacharik y Duraxton— tiene su inequívoco prCj 
supuesto en pragmáticos motivos que hoy se reconocen bajo el 
epígrafe de economía procesal, cuya actualidad no puede desco- 
nocerse en la especie. 

3*) Que, a ese fin, delw tenerse presente que todas las de- 
mandas de desalojo llevan consigo la pretensión de una sentencia 
que coloque al demandado en la obtigneión de restituir el bi n 
que retiene, bajo aj>ercibimiento de *cr desapoderado por metíio 
de la compulsión coactiva del órgano jurisdiccional y que —por 
eso mismo— frente a la mora prohabilidad de que, en su caso, el 
cumplimiento de la sentencia a dictarse dependa de órdenes pro- 
cesales de ese tqio, las mismas dehenín ser dictadas por el tribu- 
nal que entiende en el proceso sucesorio del difunto Salvador 

Canella. . 

4') Que esta ion sideración debe predominar en el sub kM 
-rque de los autos sucesorios de diciio demandado Salvador Ca- 
nun cuando resulte que se ordenó el archivo de los mismos, 
de anotarse en los registros de dominio la declaratoria de 
sus herederos, no resulta, en cambio, que se hayan liquidado, dis- 
tribuido v adjudicado los derechos «pie a ese causante pudieron 
corresponder con motivo de las relnciones de arrendamiento y 
sociedad que le pudieron corres r K>uder respeto del bien cuyo des- 
alojo se demanda. De ahí, entonces, la lógica necesidad de que 
el juez del sucesorio continúe reteniendo su jurisdicción a los con- 
siguientes efectos. _ 

Por ello, v las concordantes conclusiones del honor 1 rotu- 
rador General,* se declarn que no se han modificado las circuns- 
tancias ni cuva virtud esta Corte dictó el pronunciamiento de 
f s 57 v que a lo que allí quedó resuelto del» estarse. Remítanse 
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los autos al Señor Juez Nacional de Primera Instancia en lo 
«vil a ca *go del Juzgado número nueve y , Mgase o saber como 
e 8 de entilo al titular del juzgado de Paz Nacional N* 23. 

Amílcar A. Mercadee. 



CAJA » SUBSIDIOS FAMILIARES para *L PERSONAL r* U INDUSTRIA 

v . 8. A, ALGODONERA LOMAS 

JURISDICCION Y COMPETENCIA : CwaffeM de competencia. Interteueiá* 
ét la Corte Suprt na. 

St Misten ™nuncinmic n to 3 de las Cámaras Nacionales de Apri««oo»W 

Corte Snpm.ni e S prudente, en loa tenmnos del ^^^^ ™ 

fcv 1285/58, pues, de !o contrario, rustiría afectiva pmar» nde jnw«.» 

y^gravi» « to lañnti* M art. 18 de la ConMitoerfn Na.,onal í 1 ). 



JOHN KYLE I'HESCOTT v. CORPORACION ARGENTINA VB 
PRODUCTORES de CARNES 

2 *r«ko del «cúrrente fmhdo ™ dicta norm. fcdeml. 
JVHWACWS DEL PBBSOMl PBt M«feM» V ACT.VIDADES CIVI- 
LES: jHbilaciftues. . 

^ . , . *:.„-,„ |.i ,k-bcr de requerir información oficial 

«Aciones de obtener f«*; ri 7«£¡ - 
empleador de abonar indeianiración por antigüedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Recito, propio,. Cn**lio*t* no federad 
Sentencia* arbitraria*. Proctdtncux del recurso. 

o -1 mano «Iraordiniirio, basado en la dortrina «obre la «rbitra- 

¡££¿ gESXSm» -l * omitiendo pronane,.^ «b« 
— « » «-a uní <m- isa. 71, tó; 2fl4: 210: #64 ¡ 

"&M iflü srí*-"*' ^= = M! = M! Wí « " 




k 

M 
I i 




SN rALLOS Db LA COSTE SUPREMA 

los agravio* pmpuexto» por el apelante. No olwtn a tul conclufjtfn 1» eir- 
eunstancia de remitirse el fallo n lo» argumenton del memorial de la con- 
traparte. 

R&CVRSO SXTRAORDIX ARIO: Reqttitito* propio*. Cne»t¡o*i>g no /«denla». 
Sentencia» arbitraria*. Principio* generales. 

I* d-wtrina Oe ta arbitrariedad no ItnpHíi la au&Uuetfn <W criterio de toa 
jueces de la* otra» instancia» por el tlr- la Orte Suprema, sitio la privación 
de efectos de una sentencia carente de thwwiw suficiente?» para *trt entorta. 
Tal ocurre con la que confirma el falto de primera instancia con falda- 
mentos afine* o él >' omite considerar In* aanivic* del Apelante tVoto del 
Doctor Luí* María Boffi Boggcro). 

RECURSO EXTRAORtilXARIO: Requinto* propio?. Oweítwaei «o federal**. 
Sentencias arbitraria*. Principio* yenerde*. 

Las resoluciones judiciales nue omiten considerar cuestiones oportnna menta 
propuestas por la» partes y cond urente» para la decisión del juicio, mpk« 
de fundamento inficiente |mra sustenta rían y deben ser dejadas sin efeeto 
(Voto del Doctor Luis Mnría Boffi Boggero). 

DlCTAMKST DEL PftOCÜBAW» OeKIEAL 

Suprema Corte: 

lio resuelto por la sentencia rceurrida respecto de que el au- 
tor se desempeñó exclusivamente a órdenes de la demandada, y 
aeerca de cuál es e! sueldo que delie computarse i>«rn el calculo 
del preaviso reclamado en autos por aquél, «instituye materia 
ajena a la instancia extraordinaria por halwr sido decidida» esa» 
cuestiones sobre la base de ratones de hecho y prueba y de dere- 
cho común, v en pronunciamiento que, con independencia de m 
acierto o error, no carece de fundamento en los términos de la 
doctrina de V. E. sobre arbitrariedad. 

A similar opinión debe arribarse respecto de la inteUgencia 
que los jueces de la cansa lian atribuido al art. apart. 2?, de 
la lev 15.785; y, tocante a la también alegada iticonstitueionaltdad 
de esta norma pienso que tampoco sustenta el reenrso extraordi- 



nario u.. 

Sobre el partieular estimo, en primer lugar, que la invoca- 
ción de la garantía de la igualdad no es bastante a aquellos erec- 
to», cuando, como aquí acontece, la desigualdad se pretende por 
la empleadora demandada con relación a los derechos de otro» 
empleados, pues, en tales condiciones, carece aquella do interés 
jurídico suficiente para sostener la apelación. T en lo que atañe 
« ]« presunta violación de la garantía de la propiedad, ella no 
fue a mi foleto suficientemente demostrada, pues al plantear «1 
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caso federal a fs. 23vta. de su escrito inicial, la accionada sólo 
aludió, sobre el punto, a la pretendida ir razona hilidad do la nor- 
ma en cuestión. 

En mi concepto, sin embargo, las manifestaciones que allí 
fueron enderezadas a la demostración de ese extremo no acredi- 
tan «en irracional el mínimo de indemnización que, según inter- 
pretación del a quo, la ley fija, para el caso de despido, con pres- 
cinuciieia de la duración del contrato laboral *m efecto, el solo 
bocho de que, en las circunstancias del M&*f la aplicación 
de dicha norma conduzca a la situación que refiere la apelante, 
situación que, en todo caso, deriva del monto de la remuneración 
asignada al actor, no basta para imputar irrazonabilidad a aqnel 
criterio legislativo en cuanto estableció, como indemnización mí- 
nima, un mes de sueldo. 

Por lo demás, y teniendo en cuenta las defensas que la de- 
mandada articuló en su responde, no encuentro que la sentencia 
de fs. SU haya omitido el tratamiento de cuestiones conducentes 
para la adecuada decisión del pleito. 

Sin perjuicio de lo precedentemente expuesto considero, en 
cambio, que el agravio que la accionada vincula con lo resuelto por 
el a quo respecto de la excepción que fundara en la cláusula del 
art. Í>H del decreto-ley 31.665/44, configura cuestión federal sufi- 
ciente para habilitar la instancia extraordinaria. 

En consecuencia, sov de opinión que, al solo efecto del exa- 
men de dicho agravio, corresponde hacer lugar a esta queja mo- 
tivada por la denegatoria do fs. 316 del principal Buenos Ai- 
res, jjjg de octubre de 1964. Hamón Lascano. 

FAbUO I>E LA CORTE SITItEMA 

Buenos Aires, de abril de 1965. 

Vistos los autos: M Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Preseott, John Kyle e / Corporación Argentina 
do Productores de Carnes", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando; 

1*) Que la sentencia de primera instancia, a la quo la ape- 
lada remite, en lo que no es objeto de consideración expresa por 
clin, no se ajusta a la jurisprudencia de esta Corte en lo atinente 
al informe del Instituto Nacional de Previsión Social, respecto 
del derecho del actor para obtener jubilnción ordinaria en los 
términos del art. 58 del decreto-ley 31.665/44. 
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2*) Que, en efecto, con arreglo a los precedentes de esta Cor* 
te, la referida información debe requerirse, "incluso ante el si- 
lencio o la inactividad de las partes" —Fallos: 256: 84; doctrina 
de Fallos: 257: 136 y sus citas—. 

3*) Que, por otra parte, el agravio referente a la excedencia 
de las reclamaciones del actor, que se afirma carece de funda* 
mentó en el fallo de primera instancia de fe. 262, no puede dese- 
charse por razón de compartir los fundamento» de aquél. Tam- 
poco con la aserción genérica y ambigua de que los agravios ex- 
presados por el recurrente se encuentran *' debidamente contro- 
vertidos en el memorial de contentación de fs. 213/298*'. 

4*) Que a ello debe añadirse que las sentencias de ambas 
instancias destacan las particularidades poco comunes del caso, 
"que no pudo prever el legislador". Y que los agravios pro- 
puestos al tribunal apelado, con invocación de la doctrina esta- 
blecida en materia de arbitrariedad, no han sido objeto de con- 
sideración en la sentencia recurrida. En presencia de las cir- 
cunstancias señaladas, el Tribunal estima que ellas concurren a la 
declaración de ineficacia del fallo ajielado. 

Por ello, y lo coneordantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se declara procedente el recurso extraordinario 
deducido a fs. 309, 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria más sustanciación : 

5 9 ) Que con arreglo a lo expresado en el curso del pronuncia* 
miento, la sentencia de fs. 301 debe ser dejada sin efecto. La 
causa delie volver al Tribunal de su procedencia a fin de que la 
Sala que sigue en orden de turno dicte nuevo fallo con arreglo 
a lo dispuesto en el art. 16, l» parte, de la ley 48 y la presente 
sentencia de esta Corte. 

Por ello, se deja sin efecto lu sentencia de fs. 301. Vuelvan 
los autos al Tribunal de su pwedencia a ios fines expresados 
en los considerandos. 

Aristóbiti¿> í>. Araos dk Lamadrid — 
Luía María Borri Boooero (coa 
*»> voto) — Esteban Imae — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
Ahílcar A. Mercad». 



„ JOT n«u » t* NAO*. 

Varo »«. SeSo. M.n.«t«» Docto. Don Lu« M«U Bom Boaono 
Considerando: 

1»> üue «cjriin «urge de los «ato» principales, la sentencia 
TtZ "S ÍISció. reclamada, por la actor. 

no nhiwi ™ oportunamente apelo del auto de! m- 

t ,? rJSBÍÍBS Í3B.TK 

mjWI ^TJatS ¿I cooperación a £ 
SftRT «pelante y de qoe da eoenl. el eon.rfer.nd. pre- 

""""í^Qoe contra la sentencia del a qno, , ta d^einaná^ tater- 
„i extraordinario por vlolacií» de lo» principio. 

V TJl^to de ta Swl jr la inviolabilidad de ta propie- 
^t.tnc.on.le. de ta^t* J ^ .^rf^ porenante ta 

SU* ImpoVad. no « adecúa.. U » „ et aSio. 
caaw y onuto conriderar los agravio» expuesto, ante la Mmam 

«m* «orto que ta ««Sonada oenrr. en OBek arte •■«• Cwte 
Atorando lo, .gravio. onter orment. exp^to. « 
arbitrariedad re.dt.rte r¿^«™™£r. ,% 
haber preterido el a q«o toda con.Hler.Pioa respecto de 
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'atcncia do un contrato ele plazo determinado con CAP-Sales 
i otro de plazo indeterminado con CAP... II) Que el actor se 
encontraba en condiciones de jnbihr.se. III) La ineonstitueionn- 
lidad del ap. 2», art. 1», ley 15.785 planteada al contestar la de- 
manda. IV) La cuestión del valor del dólar, que, de no ser arbi- 
traria la sentencia, debía tomarse a la fecha de las distintas 
prestaciones y no como lo bacía el jilea" (fs, 14/20 del recurso 
de hecho). 

G*) Que, aunque al solo efecto del examen de uno de Jos agra- 
vios, el Señor Procurador (¡oneral se expide |H»r la procedencia del 
recurso (fs. 24/25 de la queja). 

7*) Que, según tiene establecido esta Corte Suprema y. como 
expresara el infrascripto en el voto de Fallos: 257: 301 308, ,30^ 
"la doctrina de la arbitral -¡edad no lleva a la sustitución del cri- 
terio de los jueces de las otras instancias |K>r el criterio de la 
Corte Suprema, sino a la privación de efectos de una sentencia 
que carezca de razones suficientes 1»«™ f" rula ría. Hay un mínimo 
de requisitos jurídicos qué toda sentencia lia de reunir para me- 
recer el carácter de tal. La falta de uno de ellos podría malograr 
todo un proceso basta allí adecuadamente realizado. Si la sen- 
tencia los reúne, no liav arbitrariedad, aunque el pronunciamien- 
to se considerase equivocado. Si no bis contiene, la sentencia es 
arbitraria y la cansa lia de fallarse nuevamente. Así lo exigen 
el art 1H v sus afines do la Constitución Nacional". 

S') Que* en ese sentido, las decisiones judiciales que omiten 
considerar cuestiones oportunamente propuestas por las partes y 
conducentes para la decisión del juicio —y tal acontece con las 
mencionadas en ese sentido por el recurso extraordinario— ca- 
recen d.- fundamento suficiente para sustentarlas y deben ser de- 
jadas sin efecto (Fallos : 247: 111 y Sí$i 231: 518; 255: 142 y 

otros). , , . 

Ir 7 ) Que la sentencia *>n recurso, asimismo, resuelve el agravio 
sobré la excedencia de las reclamaciones del demandante dese- 
chándolo por sólo compartir ios fundamentos de aquél y con la 
aserción genérica de que los agravios del recurrente se bailan 
"debidamente controvertidos en el memorial de contestación de 
fs. 223/298". 

En esas condiciones, procede declarar procedente el recurso 
extraordinario de fs, ¡ÍOSK _ _ 

Por ello, y lo coneordmitemente dictaminado por el S»cnor 
Procurador General, se declara procedente el recurso extraor- 
dinario deducido a fs. 30í>. 

V considerando en cnanto al fondo del asunto por no sor ne- 
cesaria más sustanciación : 
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Úue de acuerdo con lo expuesto en el curso del pronuncia- 
n»e«to\ decisión de fs. 30! debe ser dejada efecto. La causa 
s»h examine debe volver al Tribunal de origen con el objeto do 
ano U Z u simiente en orden de tumo pronuncie nueva sen- 
?¿riT« 'amg¿ a lo establecido en eiart * primera parte, 
de la lev 48 v la presente sentencia de esta Corte. 

Po 'ello/de conformidad parcial con lo dictaminado por el 
Señor Procunidor General, se deja sin efectola ^encia de fs. 
IT Vuelvan los autos al Tribunal de su procedenc.a a los fines 
expresados en los considerandos precedentes. 

Luía María Boffi Boqoebo: 



EMPRESA FERROCARRILES Af* ESTADO ARGENTINO v. MANUEL 

PARIAS v Otro 

JURISDICCION Y COMPETENCIA; Compete*** -do-L Por per*»**. 
E. r.nanei.bU., por vi» oonv^ioiul, t«ro feder»! .«ird-d* por rwta 
de las penonas. 

JVhISDICCtOS Y COMPETENCIA: Competemcm nmeio^h Por k>, pe»on**> 

^mmeate de b prórrog. de U j«md»eeWSr, 
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Incide*** V eneUionee 

U» demenda» de te«erf« «m « oonocimietito M *»■ de la ejeeneMa. 

DlCTAMKN DÜL PR0C1'RAIK>R OrNKKAI, 

Suprema Corte: 

ü nromover a f s. 3 tercería de mejor derecho, el hoy ape- 
lant ; ' * in tió la jurisdicción ordinaria. Kn consecuencia ra» poe- 
§^ÍP»Vy» *¿ desprende de la doctrina de Fallo.: 
toa. reclamar el fuero federal* . 

^lodemás V. E. tiene resuelto en A citado caso, y en los 
,fe Paños- 17: 178; 2»: 38 y 133 : 352 entre otros, que el conoci- 
do ^ pertenecen al juex de la 

Con apoyo en ese criterio pienso que corresponde confirmar 
,a sen^cTapeladn en lo que ha podido -Jjateri^recur«». 
Bueno. Aires, 4 de noviembre de 1W4. itamón iMmo. 



füím m la cown nmnu 
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Bueno» Aires, 19 de abril de 1965. 

Vistos los Ruto»: "Empresa Ferrocarriles del Estado Ar- 
gentino c/ Manuel Farías y otro s/ tercería". 

Y considerando : 

1*) Que, con arreglo n la jurisprudencia de esta Corte, el 
fuero federal establecido "ratione personae" puede ser declina- 
do —Fallo»: 1!»2: 485; 242: 494; 254 ; 500; 255: 341 y otros—. 

2*) «¿ue la renuncia al fuero federal debe admitirse en todos 
los supuestos en que ella sea explícita o resulte necesariamente 
de la prórroga operada en los autos de la jurisdicción —Fallos: 
180:395; 202:32»; doctrina causa "Banco de la Nación Argen- 
tina c ' Blasser, Jorge y otra", sentencia de 31 de agosto de 1964 — . 

3») (Juc, por lo demás, el Tribunal comparte igualmente las 
conclusiones del dictamen de fs. 82 por ser ellas ajustadas a la 
doctrina de los precedentes de esta Corte. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia n|ielada de fs. 54 en lo que ba po- 
dido ser objeto de recurso extraordinario. 

Aristóbi'lo D. Araos! de La Madrid — 
Pedro Abbrabti t ry — Ricardo Co- 

LOMBRES — ESTKBAN IHAX. 



JORGE EDUARDO LOBE ¥ Orno* 

JITRISIHVCIOS Y t'OMPRTKSVlA: CurHiont» de eompttnteia. Grnrmti- 
IRtÉNfc 

La» ,l¡*|H«H>¡n!H<* del Titulo III. Libro I, del Código de Procedimiento* «i 
lo Criminal wm aplicables a los casos en i\w un joei » declara de oficio 
íocoiupetento pura entender en determinada causa criminal <')• 

xoTincArtotr. 

Aun. trntimW de auto» <|tw> dentaran d* oficio la ineom¡wtmcia dd magis- 
trado, ello» deben wr notificado* a laa parte» < 3 ). 



(i> 10 .ir ntirfl. 
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CARLOS D. ARZAJÍENDIA t Onto v. JORGE MARCOPULOS t Oteo 

RECURSO EXTRAORDINARIO ; Reaniñto» fórmale*. lm Jjf^J^^J*¡T 
tióm federal. Oportunidad. Resolución sobre li oportunidad úH pwutmmvmnw. 

U d«le«ri6» del tribal de « ^ -rtjj. IjlgJ- to^^ 

«temporáncmente en loa auto* 1» de arbitrariedad «, como pn 

ripio, intiwceptible de revirion por 1* Corle (*)• 

CONSTITÜCION NACIONAL: Derechos ¡f garantías. Defen** en juicio, P™*~ 
dimiento y sentencia. 

La circunstancia de que el tribunal apelado » ta d ? £ 

£ SSSShS Sft «Kaeatido induren la esijtencia de niu ..muU^n 
«LivT Dwiqw ninguno de lo» litigante* 1»brfa heebo mérito de tal 

de .rmtrarieoad, ai el pronunciamiento recurrido no ha alterado loa 
antecedente» de hecho debatidos en la eatu» O- 



ÚUERINO OI PAOLO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Regusto, propio». Contiene, no federóle* 
Esctnsión de toa cuestione* de hecho. Varias. 

Lo referente a 1. * título Mtimo que 

rf inmueble del procesad» por usurpación, ton interioridad a la 

mñ abVndoMrto «5 ro™ al en«mdreii.íento de la conducta aludida en 

KJSTSS *¿ 181, ine. 1% del Código M. * — 

y de derecho común, ajena» al rerurw» extraordinario (»). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho» ;, garantió*. Defen** en juicio. Le» 

anterior u jueces naturales. 

El principio «HMailucional de que nadie puede ser penado ¡Wj^gjjj 
fundido en ley anterior .1 hecho del procer no impide MQffig» 
del «entid» juridko de la* norma» penal» «i f une^ de ta ore» 
laori« del cL. Ello t. tare» propia del Poder Jnd,ei.l e indwpenaable 
IMira el ejerrie» de su minWeno («). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cuestione» no ft 
Sentencias arbitraria*. Principio» genérate*. 

U tacha de arbitrariedad no incluye la» discrepancia» del recurrente en«? 

la «tinción legal acordada al juicio. 



(i) IB de abril. Fallaai HBi „ 

f») FallM: SftSi 1*3; l«í »* : **■ 

(J> 1» de abril. 

(4) Palto»: 354:310. 



M* FALLOS t>F. LA CORTE gUPlEKA 

VIGENTE H0DBI0ÜE2 v. CARLOS LAOOS 

flKCV RUO KXTRAORMXARtO: R*q*Íf¡t03 j^Mfe del m " r * ' 
Término. 

El mur*» extraordinario dcdiii-id*. «tu miterioridad | ta ^ntencia defini- 
tivu in «ti'iiiiwúueo (*)■ 



EITEL LEOPOLDO PELTZER 

¿VRISÜIVVIOS Í COMPETESCIA: Competencia nacional. Cuwm* pénate». 
Delito* en perjmcv. de to* bien*» y f**ta* <lr t„ fWte « <'* «* r^«rl«cio»« 

Cnrrtw|Kmde a la jttfUci» nanimal e» lo eriminal de ¡mIm** 
criminal y eorrectional fedenil. eonoeer de la causa por defraudación que 
a* «tribuye a un delgado «le la Direceión Ü enero l Inmobiliaria en el de» 
fiupeño de fumáúdei di- adminielrañón de una *ure»ioii testamentaria. 



Dictamen del pBociRAnoB General Substituto 

Suprema Corte: 

La* funciones de la Dirección General Inmobiliaria, que fue 
disuelta por decreto n* 1453 62, eran de naturales» local, ; como 
surte del nrt. 1* del decreto-ley 7688 del 25 de «bril de 1956 y 
art 13 de la resolución interna 659/53 de la Dirección General 
Impositiva, 

Kn consecuencia, estimo <pic corresponde entender en la pre- 
sente causa, instruida con motivo de las infracciones delictivas 
que se atribuyen a un deleitado de 1«- aludida Dirección General 
Inmobiliaria en el desempeño de funciones de administración de 
una sucesión testamentaria, al señor Juex Nacional en lo Cri- 
minal de Instrucción. Buenos Aires, 10 de febrero de 1965. 
Edwtrtio ff. Marqttardt. 

FALLO HE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de abril de 1965. 

Autos y vistos: 

De acuerdo con lo dictaminado precedentemente por el Sr. 
Procurador General sustituto y con la reiterada jurisprudencia 

(l) S de «brU. Falta: 2»: Oí, »Tí. 



sor 

DE JUimCIA DE LA NACIÓN 

docto C.r.o m .»»l« r ^¿W^^lfenta 

Ariatób. lo IX Aháoz $ Lam ^!' D ~ 

UaZ _ Carlos* Juan Zavala Ko- 
imííJt KZ — Amíuuh A. Mebcadeb. 



8.R.L AUKSCIA MARITIMA ^««^P» * 
a * v . Af>l-ANA ■« «OSARIO 



CÍA. 



«I ,t *o. A elfo nti dltitfl ffl» "'"mi..»" t.iign '«B^ 

Actuaciones aduaneras. 

Din wmbx i>kl PbwitraÍkíii Oenkbal 
Suprema Corte í 

,1 „„„to en Ht.p», /' 7 Ví» tv «k «d^«« (T.O. 1962), 
comiso irrafimiMc de lo» rfcctos. 

, mw ,e tenor 1» rfkS ESteíN 
IViSnon»,, P#, .... «¿ta, «up-o^lo,. el .mp-tado aband. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de abril de KHft. 

Vistos los autos: "Acucia Marítima Christophersen y Oía. 
H.R.U (Va|ior Lilicriano "Onosngu") c/ Aduana de Rosario »/ 
apelación 

Considerando; 

1*) Que la sentencia en recurso ha decidido, con suficientes 
fundamentos legales, doctrinarios y jurisprudenciales, que el aban- 
dono de mercaderías a que se refiere el art. 113 de la ley de 
aduana — T.O. en 1962 — no procede en el caso «le infracciones 
sancionadas con comiso irredimible. 

2°) Que el Tribunal comparte la conclusión u que la senten- 
cia mencionada lia llegarlo. Kntiende cu efecto, que ésa es la solu- 
ción que preserva, para las infracciones consideradas como de 
mayor gravedad por el régimen normativo aduanero, el carácter 
de irredimible del comiso. De seguirse la tests del recurrente, que- 
daría alterada la graduación que ta ley lta querido establecer en lo 
atinente al sistema represivo aduanero y el ejercicio de la facultad 
de abandonar determinaría que las transgresiones estimadas co- 
mo más graves dejaran |>or esc solo hecho de serlo a simple vo- 
luntad del infractor» eludiendo en tal caso la aplicación de san- 
ciones preceptuadas legalmente. 

3*) Que ello no se modifica en razón de que el abandono 
tenga lugar apenas iniciadas las actuaciones respectivas y la san- 
ción se decida en la posterior resolución final. Porque tratán- 
dose, en efecto, de un acto que no puedo ejercerse con motivo de 
cualquier transgresión del régimen aduanero, un valides ha de 
quedar dependiendo del hecho que el pronunciamiento jurisdic- 
cional repute cometido. 

Por ello, se confirma la sentencia recurrida de fs. 31 en lo 
que lia jiodido ser objeto de recurso extraordinario. 

Aristóbulo I). Akáoz oie Immadrid — 

PltORO AbKKASTI'KY — R (CARPO Co- 
LOMBRK* — RsTKBAX iMAZ — CaH- 

ms Juan Zavala Rodbíoüess — 
Amílcab A. Mibcadeb. 
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NATALIO CHER3ÍIC0FF * Otro 

JURISIilCCWX Y VOUt'KTKNCIA: Vnmpett^ penal L*gt M Ma» 
Com*poi,de a I. ju«t¡,-i. narioflal en lo criminal ^ imtrurción y no • ta 
-ncr del d,lito d. tentativa de «^¿^^ 

Cap™ Federal fueron reilenda* lu -«g^ff " ^S^JSí 
do», fijada y entn^.U parte de la «irtidid exigida a las victimas, 
eiéndme allí, además, la intervención polieial. 

Dictamen del Procitrador General Slhstiti'to 

Suprema Corte: 

Si bien los hechos realizado» en esta ciudad íf#\*y* 
unir los caracteres propio, del delito ^iinumaclo ^da U JaUa 
de desapmleramiento real por h^rac ^V¿, 
ccmocimUmto v bajo la vigilancia de la autoridad I»»™' 
rdo 8 o?a"níju»cio que tale» hecho* deban ,er ^ 
actos de tentativa. Aquí, en efecto, fueron "£ 
nazas y fijad» en concreto por Ion ■«r^^r^rt 
rían abonar las víctima* de la extorsión, y aquíi ™bien i ue »e 
vada a cabo la entrega de parte de dicha sania. Que las amenazas 
nayan arcedo de Eficiente fuerza intiinidatoria en concreto, 
P^ra lograr el fin perseguido «o ^f^*^f | 
tTtiva Basta, como enseña Soler (X».P. Argentino, l. iv, p» 
yr¿tttqS ^ conminatorio sea idóneo para inducirá 

temor, aunque en concreto no haya sido eficaz; a lo que cabe 
2 r Z.¡ aun la inldoneidad absoluta de la amenaza des- 
S TéJSi "en principio, de canter del^vo, dada la P o- 
nibilidad del delito imposible (art. 44, C Penal). 

Pienso, por tanto, que aunque fuera dable considerar aisla 
damente compactos de ejecución las primms gestiones jfec na- 
das desde Mendoza, la competencia para g^^Mg^ 
corresponde a los tribunales de esta Capital, donde el iter cr - 
S culminó en la llamada eonsun*ción experimental de la 
extorsión (doctrina de Fallos: 252: 260). 

En tal sentido procede, a mi juicio, di™»rla P^"*« J "gT 
tienda. Buenos Aires, 34 de noviembre de 1964. Eduardo «. 
UarqnardL 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de abril de 1965. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, apreciadas "prima facie" las constancias de este ■u- 
ri o. en atención a las características del caso y a la natura- 
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leza do los presuntos delito» investigHtlos, el Tribunal estima 
pertinente aplicar, para la decisión de la contienda, la roída con- 
sagrada en el art. 36 del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Por ello, y lo eoneordatiternertte dictaminado por el sir. Pro- 
cuirador General substituto, se declara <¡ue el conocimiento de 
esta enusa corresponde al Sr. Juez Nacional en lo Criminal de 
Instrucción. Remítansele los autos y bagase salier en la forma 
de estilo al Sr. Juca de Instrucción de Mendoza. 

Akistóbum» 1>. Aráoz ms Lamaori» — 

HiCAKIMl Col*OMBHKS EsTKBAN 

\%t.\¿ — Carlos Ji'as Zavala Ro- 
H1lí<irKX — Amíu'ab A. Mercadkr. 



NELIDA CARMEN LAURIA v. SU, COMPAS1A ARGENTINA w. TELE- 

■ VISION CANAL !» CADETE 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES* 

Lo referente a la forma en que «e dtvtó la senteneia de In Cámara y a la 
conformidad con In opinión del juez que voló en primer término, expresada 
iu.r lo* otro* dos* no da lagar a rwurw» extraordinario, No importa que «* 
invoque I» garanten de la defensa en jilieio ¡>i, en el i-bho, no **> lia demos- 
trndo el agravio que podo haber producido el orden de la votación seguido 
por U Cámara (*), 




MUU'EL PERROTTI v. CAJA NACIONAL i* PREVISION 
para el PERSONAL pro COMERCIO y ACTIVIDADES CIVILES 

BECVHSO EXTRAORDINARIO: t¡equ¡*ito» propio*. Rf*ot«ciún contraria. 

La* deriiúnne* dictad»* en materia de incompetencia de juriídici-ión. mundo 
no media denegatoria del fuero federal, son imtusecirtiblcH de tvíUi*o ex- 
traordinario. 

REtt'RSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Resolución co*tr*ri*. 

El irrevinable por la Corte, en instamia extraordinaria, aunque se invoque 
tn garantía de lo* jiie«-ea naturales la decisión de In justicia mn'Uinal del 
trabajo que declara su incompetencia para entender en una demanda enntra 
la Caja Naeional de Previsión para el Persona) del Comercio y Actividades 
Civiles, por eobro de haber™ jabilatorios, fundada en que e¡ actor n-i enm- 
plió el trámite administrativo previo ante dk-ha Caja y el Instituto Naeional 



(I) 3« de abril. PñUaii 3»: 341; Étói 257. 
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„, taU» «... m « «». '« «— * Ap " a ™" M " 

Trabajo. 

FALLO HE LA COHTE SV1MIKMA 

Buenos Aires, 2fi de abril de 

«obre su procedencia. 
Considerando: 

One, con .«.«tamento en ^^t^^Twit^ 
_ ™ ' , «auia u tribunales del trabajo ile la w.p»«» 

ni reclamo «lobió efectuarse a la taja, «lo ^.""^V,. . . 
£ ante el lantitato Nacional * >' " e 

(¿ue, siendo asi » g *\ , : linwít iintiiralcs. no puede 
,m»i*n.r |»rqno no inedia en ta. oircni unan 

«•torta * «fg^Síi «na inatitneió» 
,1 uetor la ¡«w.bdntad <I« """ ,t '¡ 1 ¿„ ( , M rcviaables, en 
«Iminirtrativ» "amnaWuya» J¡T„7o oñ ol art. 18 do la Coas- 
forma que *c ha «leclarado ™'"P»'™« ' „ |Ulnelll01( do ta Xaeión 

nonm» en ,,ue lo» jueces *%f5J¿Jg ,„ «clarión. 

m ™&rVT^™ ^ P--" — ««o hecho. 

ABisToarui D. Aráoz dr Lamadrid 
Ricardo Couombbeh — Cabios 
.li AN Zavala Rotmú.rEZ — Amil- 
CAlt A. Mehcadbii. 
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CONSORCIO m COPROPIETARIOS FINCA ENTRE RIOS 2171 

v. S.R.L. LAVAGNA 

RECURSO EXTRAORMNARIO: Rtqnmtm nmpio*. Cuetfiotte* no federaba, 
luterpretmeió» dr marmita *t ario* torntimei*. 

L« sentencia que admite que vi valor de una pared medianera reclamado 
en la eausa debe fijante a la feeba de la demanda, resuelve eoestiones de 
Who y prueba y de dereeho román y prtwesai ron fundamentos «ufirsente* 
de wtial carácter, que resultan ajenos a la jurisdicción extraordinaria de la 
Corte Suprema (>). 



RAFAEL AUGUSTO HARALU) v Otros 
tVRiSDWCION X CÚMPETEXCIA: VomjH-ttnrM ¡tetal. MuraMtd de delito*. 

Podiendo existir conexidad entrt- la» supuesta* infracciones a los decreto» 
5642 y 771H del año 1902 y la* maniobras delictivas cometida» por perso- 
na] poÜeUl en el curso de lo» procedimientos, el conocimiento dé la cansa 
corresponde a la justicia nacional en lo penal económico, conforme a lo dis- 
puesto en el art. ü% inc. í% del der reto-ley (1060/63. 

DlCTAMFV l>EI. l'Km i-RAiam Gknkral SvBSTiTirro 

Suprema Corte: 

Según lo dispuesto en el art. 5 o , inc. 1°, del decreto -ley 
6660/63, corresponde a los jueces nacionales en lo i»enal econó- 
mico conocer de lo* delitos de contrabando y de lo» que sean 
conexos eon éstoH, Por ello, sí se tiene en cuenta la doctrina de 
Fallos: 258: 34, ratificada ta re: "buque, José Siglo s/ recurro 
de queja" L.240-XIV (sentencia del 24 de junio de 1!>64), el co- 
nocimiento de la» infracciones reprimidas por Ion decretos 5642/62 
y 77 KI 62 del»e corresponder, en última instancia, a los mencio- 
nados tribunales. 

A liora bien, en la presente eausa se imputa a personal poli- 
cial que actuaba en procedimientos relativos a los decretos de 
referencia haber realizado maniobras delictivas con el fin de 
presentar a ciertos comerciantes como infractores a las disposi- 
ciones de aquéllos; valiéndose, sega ti | mi rece, en algunos casos, 
de cómplices que dejaban en los negocios mercaderías extranje- 
ras sin el estampillado correspondiente; y percibiendo indebi- 
damente el importe de reconi|iensns por denuncias. 

! (i) 23 de abril. Paltos: ÍSS; 142; S5»t 33, M, 
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3n tale? condiciones, entre loa delito» que habría cometido 
rsonal policial y la» infracciones fiscales —reales o supues- 
— que se imputan a los comerciantes, media, a mi juicio, un 
claro vínculo de conexidad, pues parece razonable pensar que la 
existencia efectiva de las infracciones desvirtuaría la de algunos 
de los delitos que se atribuyen a los agentes policiales; a lo que 
cabe agregar que, de ser exactos los hechos que se imputan a 
estos últimos, ellos incluirían la tenencia de efectos sm estam- 
pillar que habrían usado para llevar a cabo sus maniobras. 

La relación entre los delitos que habrían cometido los fun- 
cionarios de la Policía Federal y los de infracción a los decretos 
5642 '62 y 7713/62 podría, pues, hasta exceder ios límites de la 
mera conexidad (Fallos: 256 : 343). Por tal motivo, y.^*» 
en cuenta lo que antes recordé acerca de la competencia de los 
tribunales en lo penal económico para conocer en ultima instan- 
cía de las infracciones a los mencionados decretos, estimo que 
corresponde, en virtud del citado art. 5' inc 1', del decreto-ley 
6660/63, dirimir la presente contienda declarando competente 
para entender en la causa al señor Juez Nacional en lo Penal 
EconómicA Buenos Aires, 10 de febrero de 1965. Eduardo fl* 
Harqmrdt 

FALLO UE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de abril de 1965. 

Autos y vistos: 
Por los fundamentos del precedente dictamen del Sr. Pro- 
curador General substituto, se declara que el «.nwimionto de 
esta causa corresponde al Sr. Juez Nacional en lo Penal Econó- 
mico. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo 
al Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 

Ricardo Colombre» — Ebtbbax Imas 

— Carlos Juan Zavala Rodrigues 

— Amújcar A. Mercader. 



MARIA JOSE FONROSE de ABRAHAM y Oto* v. CATALINA ABUD 

ve POURA t Oraos 

f ONSTITUCIOX NACION Al: Derechos ¡/ garantí**. IguaUad. 

La exigeocU del amigo del juieio por la* rwponMbilidaden inlwrmtes a ta 
demanda, en «unto remite a una objetiva rarfn de ducniuinación fundada 
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en la eifcunatancia de que el actor tcn«a o nota domicilio en U República, 
no adolece de arbitrariedad ni mt]>onde * proposito de hostilidad o de indebi- 
do favor o privilegio respecto de deterníinada» peinona» o smipof» de penona». 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Re^uitito* com»*f*. Gra ramea. 

Kl art. 18 de la Constitución Nacional no atwtenta el recurso extraordinario 
«mira la resolución «uc declara procedente et arraigo, cuando loa recurrentes 
no lian deuioalrailo la eiistem ia de agravio eaperítieo ai-erea del monto fi- 
jado en concepto de aarantia ni invocado la falta de medioa pura afrontarlo. 

PALLO DE LA CORTE SUPUESTA 

Bueno» Aires, 28 dé abril de 1%5. 

Visto» ios notos: "Recurso de hecho deducido por ta actora 
en 1u causa "Abrnham, María José Eonrosé de y otro» c/ l>oura, 
Catalina Aluid de y otro»", pnrn decidir sobre su procedencia. 

Y considerando i 

I o ) Que la queja precedente no propone cuestiones federa- 
les substanciales que justifiquen el otorgamiento del recurso ex- 
traordinario. 

2*) <¿ue, en efecto, con urreglo a los término» de la» normas 
procésale» aplicadas en el caso, la exigencia del arraigo del jui- 
cio por las responsabilidades inherentes a la demanda; remite a 
una objetiva razón de discriminación, como es la fundada en la 
circunstancia de que el actor tenga o no su domicilio en la Re- 
pública. 

3*) Que, por lo tanto, toda vez que la aludida distinción no 
adolece de arbitrariedad ni res|>onde a propósito» de hostilidad 
o de indebido favor o privilegio respecto de determinadas perso- 
nas o grupos de persona», lo decidido en los autos principales 
no ocasiona agravio a la garantía constitucional de igualdad ante 
la ley -doctrina de Fallos: 134: 420; 151: 3¡>; 2f>4: 78, 468; 2ütí: 
235 y otros—. 

4') (Jue en razón de la índole del hecho en que se funda la 
diferenciación normativa, carecen de relevancia en el caso, la 
condición de extranjeros invocada por los recurrente» y la cir- 
cunstancia de que se hayan visto obligados a deducir la acción 
de que se trata ante los tribunales de la República. 

5*) Que, finalmente, no existiendo agravio específico acerca 
del monto fijado en concepto de garantía, ni habiendo invocado 
loa recurrentes ta falta de los medios pertinentes para afrontarla, 
el art. 18 de la Constitución Nacional tampoco sustenta el recur- 
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■o extraordinario -Fallo*: 134: 420 y 151: 39; doctrina de Fa- 

líos: 256 : 38 y otros—. , 
Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Abwtóbvu» D. Abáoz de Lamad»id — 
Pepro Aberartur y— Ricardo Co- 
hombres — BSTEBAK iMAl, 



FRANCISCO PISABRI v. JUAN BAUTISTA SCIIIAFFINO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Re**¡f» ^fe^*^ " 
Wtrprrtarió* norma* de procrtUwto*. Ca** vano,, 

U aent*. «• por la cual * deelara la ron*«lidat¡ón drl *>rr,ho <W artor 
^rTeU^-la del juicio, decid* matma P^p.nde lo* juecea da 1. f*«f« 
y ajena, por lo tanto, al reeuwo extraordinario i )• 



GERARDO SALURSO v. CARLOS YAXOU 

RKCVRSO EXTRAORDINARIO; Reaamta* formal**. Interpoiinó* del «" 
turso. Fundamento. 

La .imple .aereiéu no de.noatr.da, de que lo ^Hj « 'VTTvT toU¡ 
violación de la «arantía conatttueioiuil de la igualdad ante la ley y atl Miw 
; de ariS^riedad. no constituye fnndamento ; vil do del ««.rao «- 

ír^SSario, en loa tínninoa del art. 15 de la ley 48 (*). 



CAMARA GREMIAL « PRODUCTORES mí AZUCAR v. S,A, CU. FINANC. 

ARO. COM. e IND. «UN1TAS* 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Compraría f^^^í^S 
aiuari* <*' bi Cortr Suprema. Coa»* tw <m« « parte wn, r^yS^S 
53 ÍT C-l ,«< rer/L «*r* normas tócate. V arto. de la. ««roWrfarfe* 
tÍMfwíes r^íííof por aqttétta*. 

So miste el earéeter de eau*a «vil, a los efecto- de la «»"J^«wa «g 
uaril de la Corte Suprema» la envión atinente a I. pereepeión, por UC£ 
™« 0-en.ial dt Produetorr* de A«Var de Tueuman, por «a de apremio, 

,orL, v>hre eada tonelada de raña de axdear par. mol«nda, deatinadii 
proveer de fondos a dicho organismo i ¡ 



(i> 28 de abril. PallMi g»i «4. Sft . 
(3) £8 de abriL FaHoa: 254: 19** 410; ZM. SS1. 
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PROVINCIAS. 

U* proviaeia* eoaaervaa la facultad de dame «n* propia» itortitueioiiM y 
regirw i»r elW 

RKCURSQ &XTRA &RDISARW i Rrq*¡*ih** propio*. Stnteteia éefimiiv*. Re- 
Mlarón** mmtrriorr* m la ttnttm-im Hefimitira. Jniciw <h mpwrmio jf ejfcnlito. 

U aWwióa reealdn en un juicio de apremio mdudo por el art. ift de la 
lev :tn72 de ta l»rovinem de Twuinán, no e* la ncnteneia definitiva en loa 
termino» del art. 14 de la ley 4H, toda ves que U parte agraviad* puede 
' «Wuttr en juirio ordinario la» cue*ümw* ronrtttarfonale» planteada* y a*u- 
dir a la Corte Suprema por recorvo «traordinario reaperto de km aupeeto* 
fedérale* del litiirk». 



Suprema Corte: 

Kl recurso extraordinario es procedente por mediar denega- 
toria del fuero federal invocado |ior la recurrente (Fallos: 240: 
22, sus citas y otros). 

En cuanto al fondo del asunto» la Cántara Gremial de Pro- 
ductores de Azúcar de Tucuinán pretende, ante la justicia local 
de dicha provincia, el cobro, por la vía de apremio, de una suma 
de dinero en concepto de "cuota aporte cañero-industrial (art. 
11* de la ley 1403 y reformas) . 

] M sociedad anónima demandada opuso la excepción de in- 
competencia de jurisdicción fundada en el Iteclio de tener su 
domicilio en la ciudad de Buenos Aires y asimismo planteo la 
incoustitucíonalidad de la Cámara adora y del aporte cuya eje- 
cución se intenta. 

La sentencia definitiva rechazó la defensa aludida y la cues- 
tión constitucional por considerarla inadmisible en la vía de que 
se trata, en rawin de la posibilidad de deducir el juicio ordinario 
correspondiente. í 

Al respecto, cabe señalar que para la procedencia del fuero 
federal se requiere, en juicios como el presente, además de la 
distinta vecindad de las partes, que se trate de una causa civil 
(art, 2*, inc. 2*, de la ley 48), es decir nacida de estipulación o 
contrato o en general regida por el derecho común, como lo ha 
establecido la doctrina de V. K. cuando se trata de la jurisdic- 
ción originaria de ese Tribunal (Fallos: 255 : 256, sus citas y 
otros). 

En el tfte la deuda que se ejecuta proviene de leyes de 
U respectiva provincia que la autoriian, y que asimismo facul- 
tan al organismo actor para demandar su cobro por la vía ele- 



juuncu »* hk nació* 



«id. es decir se trata del ejercicio de atribuciones propia» de 

Tctrácter civil del asunto y por lo tanto la jor.sdicct 6n federal 
en los término» de la referida doctrina de esa Corte 

El segnndo de los agravios de la «patento "<^ r tam £f? 
atendible £r no revestir 1. sentencia f^^^ * 
nitiva con arreglo a lo previsto por el art. 14 
ve que como lo decide el a quo, puede aquella discutí r en te vía 
ordinaria las cuestiones constitucionales planteadas. Por lo de- 
se m invocado la existencia de un agravio .«susceptible 

de ulterior reparación. «i nro- 

Kn consecuencia, opino que corresponde «>«f»"»ar e pro 

nunciamiento apelado en cuanto ha podido «* 
curso. Buenos Aires, 6 de agosto de 1964. Homo» La*co*o. 

FAU» DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de abrü de 1965. 

Vistos U* autos: "Cámara Gremial de P»Mo«ji de Aró- 
car c/ "Unitas" Coinp. Financ. Arg. Comeré, e Ind. B.A. s/ como 
de pesos por vic de apremio". 

Considerando: 

I*) Que el caso de autos involucra cuestiones regidas cstrtc- 

♦ 1S ol deroeiio local, como lo son las que versan sobre 
W^M^m^M establecidas por normas provinciales 
M WñfwlM y «u. modificatorias, de la Provincia de 
Tacumán) sobredada tonelada de cana para molienda £ de eana 
molida, destinadas a proveer de fondos jsun organismo provin- 

M « arreglo a título balitante y ^^XatsTaT? 
administrativo reglado por disposiciones también locales (art. l 

* W¡R tales condiciones, es evidente que no media causa 
civil en lis términos de la ¿«risprudencia * «¿^J^ 
nne determine, en el caso, la procedencia del fuero federal iaoo- 
?rina deTallos^: Í65, 2s5 } 217; 255: 256 y otros) e^u.rf» 
nne se compadece con el debido acatamiento de las J*^™** 
Tías provincias de darse sus propias 'n^tumones y regirse 
por ellas (Fallos: 256: 188, eons 2», sus «tas y otros). 

- m I Que a esta solución no obsta la invocación de 
consiTtuciLlos tocla ves que la ^tlTrt "^ía Zt 
«1 «nráclcr de defin tiva en los termino» del »rt. » ae I» ley v>, 
JrfÍ »be . I. parte afectad. dfeettir en ta TÍ. orA-rm 



las cuestiones constitucionales pluiitcadu* y acudir a esta Corte 
Suprema mediante el recurso extraordinario para la tutela de 
los aspectos federales que el litigio pudiera abarcar, en ta me- 
dida en que la sentencia de los jueces provinciales no satisfaga 
su legitimo interés, Y, además, porque, como lo sostiene el a qoo 
— con fundamentos de hecho no objetados en el escrito de inter- 
posición del recurso extraordinario — eti la causa **«o so da la 
posibilidad de causar a la demandada un daño irreparable" 
(doctrina de Fallos: 257: 187 y sus citas). 

4*) <¿ue a olio cabe añadir, a mayor abundamiento, que, en 
lo que respecta a las impugnaciones de inconstitncionalidad for- 
muladas en la causa, el recurso extraordinario carece de la de- 
bida fundamentación en los términos del art. 15 de la ley 48. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se confirma la sentencia apelada en lo que ha 
podido ser materia de recurso extraordinario. 

Pernio Abeuabtvst — Ricaboo Colok- 
bhks — Esteban 1ís\z — AmUjca* 
A. Mercader. 



ALDA VAI.KCIIE y Otras v. S.A. DANDOLO v PRIHI 

RECURSO EX TRA OR DI XA RIO : Requinto* propios. Cuestiona no fedérale». 
Sentencia» arbitraria». Principios genérate*. 

La doctrina ron arreglo a ta cual la omisión gusta ntial de cuestionen opor- 
tatiamente plantendan y conducente* pura la solución del pleito destituye a 
la scnlenein de fundamento, no impide la iwsibiliilad de decisiones implí- 
rilan cuando flliis upan ¿tama < 1 f. 



MAMA XAHCISA SAYI> i* OUARKSTI v Otkas v. ARTURO A. J. SAYUS 

JÜRtSLHf ( iOX Y COJWETRXCIA : Sarcwm. Fuero de atracción. Accioné» 
rehuirá* h bieme» hereditario*, 

CorreHiHindf al Jar/. Nacional en lo Civil de la Canilal Federal — que en- 
tiende en lo» auto* sucesorio»—, y no a la justicia del trabajo de Loma* 
de Zamora, Provincia de Bueno* Aires, eonoeer de la demanda por forma- 
liúrión e inwri[H'iún de un contrato de aparcería de un campo que todo* 
los herederos han ron venido vender, deducida por uno de ellos contra loa 



<l> SU de abril. Fallo*: 258: 205; 251: 203. 
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que debe «Ntanrun» ¡n.idvnt.. * ta I»** I» « wtado » 

wupAeión de dicho «ampo, 

DllTAMKN UKI. VñOCVUWHm GkNEBAIj 

Suprema Corte: 

Corresponde a V. K. dirimir I» t 
felá tralmda entre Üfi jiu-/ nacional de la Capital Federal y 
un tribunal del trabajo «le la provincia de Buenos Aires al no 
existir nn órgano superior jerárquico común que pueda resol 
verla <nrt. 24, iac. 1\ decreto-ley 1285/58). a 

Mí i caso es el siguiente: las señoras Mana \. ^>™¿<j»; 
resti, Alicia Sayns de Montgomery, María C. B ayas do Britos y 
Carnea Sav.'.s de Arzac, al ser notificada* 
éiada ante el Tribunal del Trabajo fe***** heT- 
vineU de Buenos Aires) por el l>r. Arturo ^¿¡¿¿¡% 
mano de las demandadas- por formalizaeion e niscripe onde 
un contrato de aparcería, deducen cuestión 
inhibitoria ante ni Juagado Nacional en lo Civil «« 1 de esta 
Capital, en el que se está tramitando el juicio sucesorio de sus 
pa ire don Arturo Hayas y doña María del Carmen Pane o 
Boseh de Sayús. V ello así, por considerar que, deb* id fuero 
de atracción v a la naturaleza de la acción promovida, la deman- 
da lia debido" ser iniciada ante el juez de la sucesión., 

Ui cuestión es resuelta favorablemente por el nuiffiatrado 
de la Capital Federal, pero librado el eor respondiente exhorto 
al tribunal de Lomas de Zamora para que se desprenda de los 
autos, éste no hace lujíar a lo solicitado (ver resolución de fs. 
171 del expte. alegado u« 32»! /1Í>63), quedando debidamente tra- 
bada la contienda de competencia al ser elevadas las actuaciones 
a V K (ver auto de fs. f>4 vta. del principal), lo que a raí juico 
equivale a considerar que el juez nacional ba mantenido su an- 
terior pronunciamiento de fs. 34. . , 

En cnanto al fondo del asunto, considero que el criterio sus- 
tentado por el juez nacional a fs. 34 es el que debe prevalecer. 

En efecto, de las constancias de autos se desprende que a 
raíz de las manifestaciones contradictorias del doctor Arturo Su- 
va* v los demás coherederos vertidas en ocasión de la realiza- 
rión de la audiencia del 14 de diciembre de 1Ú62 (ver fs. 2.10 
del expediente sucesorio) y lo resuelto por el juez cu esa opor- 
tunidad, el tribunal de alzada —revocando el auto del Inferior- 
decide a fs. 330 que la determinación del estado de ocupación 
de la fracción de campo en cuestión, objeto do la participación 
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pedida por todos lo» condominos, debe hacerse por vía de inci- 
*rZ tn élrf 4fla del Código de Procedimientos). • 
dW %n ^M^MS^m firme la precitada polución 
de ís. 330 -toda ve* que quedó consentida para las parte*» » 
de sayo que lo decidido ha dejado precisa la posibi hilad de £ 
wr el «nnto. Y como acertadamente lo destaca el auto de fs. 34, 
Amanera «licana podría determinarse el estado de ocupación 
SSÍt * trata o examinara el título a esa ( ocupación, 
iíra Z incidente que se manda formar dentro del juicio *u- 



^Kn ratón de lo expiado, que estimo suficiente a los e^ctos 
oerseiruídos v sin entrar en mayores consideraciones, soy de op£ 
^t/respondo dirimir la on 
la competencia aet señor JueB Nacional de Primera Instancia en 
lo Civil n* l de la Capital Federal. Buenos Aires, 11 de fe- 
brero de 1965. Hamóu Utsvmw. 

KAUjO DK LA COKTE srPBKMA 

Buenos Aires, 30 de abril de Wtt. 
Auto» y vistos; considerando: 

Que e! Tribunal comparte las conclusiones del premliMiU' 
dictamen del Sr. Procurador General. Kstima, en efecto, «pie, 
entn ldosc firme la relación de fs. 330 <M ¿*# 
conforme a la cual debe sustanciarse como un incidente de él 
rela vo a determinar el estado de ocupación %Wmm 
odos los herederos han convenido vender, no puede tra nutar 
en una jurisdicción distinta una demanda cuyo ^ preci- 

«mente, declarar que uno de ellos esta ligado a los demás por 
nn contrato de aparcería sobre el referido «ampo. 

Xe, por lo demás, a igual solución cabría llegar aplicando 
al caío la doctrina de los precedentes de esta Corte registrados 
en Fallos: 244 : 236 ; 245: 141; 251: 23¿; 257: »3. 

Por ello, v lo díctaininado por el Sr. Procurador General, 
se declara qué' el 8r. Juex Nacional en lo Civil es el competente 
«Ira^DOcer de la causa que lia dado lugar a la presente con- 
tienda de competencia. Kemítausele los autos y hágase saber en 
ISSK Tribunal del Trabajo de Lomas de Zamora. 

Abistóbulo IX Araob i>b Lamadbio — 

RtCARDO COLOMBRBS — EsTBBAN 

Ihaz — Amíltar A. Mercadee. 
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JUAN RAUL (JARCIA 

JVHISDWVWS Y COMl'KTESCIA: Competettcia fírlito* «a partíe** 

tar. Vario». 

Comw|K>fi(le a la justicia nacional en lo erimintil de inatreccion, y no a la 
criminal v correccional federal, conocer de la enwa por intimidación pfi- 
Mica ni el heeho *e habría cometido haciendo entallar un petardo de fabrica- 
ción autorizada por Fabricaciones Militaren para imo festivo y que no eona- 
tilaye explosivo de lo* previsto» en la ley y un rejrtainenlaeión. 

DlCTAMKN OKL pROCURAlWR GkNKKAL SUBSTITUTO 

Suprema Corte: 

Sí bien V. E. ha establecido que la justicia federal es com- 
petente para conocer de las causas por delitos atinentes a la te- 
nencia v empleo de explosivos, aún después de la sanción de la 
ley 15.276 (Fallos: 249: 688 y los allí citados), tal jurispruden- 
cia no es aplicable, cu mi opinión, al presente caso. 

Kn efecto, según surge de la |iericia de fs. 54, la intimida- 
ción pública se habría ocasionado medíante el empleo de un pe- 
tardo "de fabricación autorizada por Fabricaciones Militares 
para u*o festivo". Ahora bien, el decreto n* 3189/60, reglamen- 
tario de la ley 15.276, determina en su artículo 5* que "siguen 
en vigencia las disposiciones respecto a explosivos, pólvoras y 
afines que contiene la reglamentación parcial de la ley 13.945, 
aprobado por decreto 26.028 del 20 de diciembre de 1951 y sus 
modificatorios"; y, a su vez, el art. 7* de este último decreto 
prescribe (art. 3*j sección 3, inc. 7*) que "no se considera rán 
explosivos a los fines de esta reglamentación" los "artificios 
pirotécnicos que al sor registrados sean calificados por la P.G. 
F.M. como de "venta libre" en lo referente a comercialización 
y empleo". Si, además, «o tiene en cuenta que el término "ex- 
plosivos" comprende también las pólvoras y afines, según el 
art. íí 9 , sección 1, del misino decreto, deberá concluirse, en mi 
opinión, que el medio empleado para cometer el delito que aquí 
se investiga no se baila incluido entre los que enumera el art. 3* 
de la ley 13.945. 

Estimo, en consecuencia, que descartado que rija en el caso 
la disposición del art. 4' de la ley citada, corresponde declarar 
competente para entender en el proceso al señor Juez Nacional 
en lo Criminal de Instrucción. Buenos Aires, 25 de febrero de 
1965. Eduardo H* Marquardt. 
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FALLO PE 1*A CORTE Sl'PKKMA 

Buenos Aires, 30 de abril de 1965. 

Auto» y vistos; coiumlerumto: 
@M B*. tampoco «.rg., «pr.«« ■ * •»•» » 

Akistúhi lo É Aráoz m Lamaoru»- 
Peumo Abkrahtl'rv — Ricardo t o- 

L»H BltKt* — Eí*TKBAS 1 U AJÍ— A M 1U- 

car A. Mercaokr. 



S.B .L. CIIKACIOXEfi f.A ACADEMIA 

(osa imuM- | 

^ulwtnnL-iiibH-ntc la* exigencias dé la garantía de M ü«.|«-n«i J 

COAM JÍ/ZííAtU. 

t-i ¡...„u ^n^ntiiuienta c1cl tfettdo* «Hirrrtad» con mit prioridad u l« 

^¿to&V «* P^unciamlento rcspeeU, d, lo, aeradores 
fcfesados. 

HBCVRSO EXTRAORDINARIO: fefritó* propio* Gyrimn "o ^Jewrlw- 
ff/ H í>Nrfa* «rhitnrit,». l'ro^tmia <lel recuno. 

,,n.,u».ír a h «hiwmIi.™ irn-u™ en kr* tórrmno» <M art. 170, m*. 1 ), 



fe ■ 
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- «„ *A, m í*. dos denuncia* «mti* ti gerente dt 

reviso ««- gg s rí^r'" c "" ,ftm " " ^ 

¿ tant», wr dejado «in efeeto. 

0,CTAMEN DEL pBOCtJHADOn Ol»»" 

prudencia que fie cita en aquélla, . iwt entado no 

es procedente por tratarse "° JJ\ lo que no e s suscepti- 




de la doctrina de V. B*. ¿««««timar la queja. Bue- 

Por ello opino q 
nos Aires 19 de abril de \W>. 

FALLO DK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de abril de 1965. 
«RAonrfto de hecho deducido por Karnik 

bra'\ P»ra decidir sobre su procedencia. 

e¡6n üe quiebra de 1» firma wnv< ~"'5;.<.ñ «m ta realidad «ortewda 
q«« obran ea anta, »« X£„™ * ha debido a 

«» * *S£B 3 SioWrTafoae reeaen aobre la. **■ 




gadosde este fuero, que el suscripto se apresara a enmendar ann 
cuando no sea de ortodoxia para el camino elegido que, no obs- 
tante, ante la evidencia del equívoco, es el único viable'* (te. 121). 

2*) Que para llegar a tal solución, el magistrado biso mérito 
de la manifestación formulada por el síndico a fs. 52 vta. en el 
de <l n * presumirá la convocataría incursa en los tér- 



minos del inc. 1* del art. 



» l«y U.719", y de la irrelevancia 
de la posterior aclaración de dicho funcionario, asi como del hecho 
en haberse formulado dos denuncias contra el gerente 
-*aria por el delito de libramiento de cheques huí 




*» 



provisión de fondos, 

e, al revocar el auto a natatorio de primera instancia, 
la Cámara a quo hizo suya la opinión vertida por el Sr. Fiscal del 
tribunal, quien a mi vez sostuvo Ja improcedencia de la anulación 
fundándose en qne, siendo inapelable el auto que decreta la li- 
quidación de bienes del deudor sin declaración de quiebra (arts 
41 y 12, ¡h /«•*, de Ja ley 11.71»), "tampoco puede dejárselo sin 
efecto por contrario imperio cuando ya lia sido consentido por el 
deudor por ser de aplicación el art. 232 del CóU de Ftos.... 
*fs, 137). 

4») Qne, en presencia de las excepcionales y anómalas cir- 
cunstancian a que hace referencia la resolución del juez de pri- 
mera instancia, y de las que ilustran suficientemente las constan- 
cias de la presente causa, aquellas razones no constituyen funda- 
mento válido para sustentar a ía decisión en recurso. 

5*) Qne, en efecto, es jurisprudencia reiterada de esta Corte 
que el reconocimiento del carácter inmutable de una decisión 
judicial requiere .ta existencia de un trámite anterior contradicto- 
rio en el que se hayan respetado substancialmcnte las exigencias 
de ta garantía de la defensa en juicio —Fallos: 255: 162 y otros—. 
Y si bien es cierto que, en razón de la índole del procedimiento de 
que se trata, ta ley no exige una previa substanciación al pronun- 
ciamiento del auto ile liquidación sin quiebra, también lo es que el 
simple consentimiento del deudor, concretado con anterioridad a 
la publicidad de dicho auto, no resulta por cierto suficiente para 
extender su inmutabilidad respecto de los acreedores interesados, 
6*) Que, ello establecido, la mera remisión a la letra de los 
arts. 41 y 12, m fine, de la ley 11.719, no basta, en el caso, para 
considerar al fallo recurrido como una conclusión razonada del 
derecho vigente, con particular referencia a las circunstancias 
comprobadas de la causa. Por el contrario, la aplicación indiscri- 
minada de aquellas normas comporta, en definitiva, una renuncia 
substancial de la verdad que inequívocamente surge de las actua- 
el » I*» <P»e han resultado acreditadas circunstancias 
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de hecho manifiestamente incompatible* eon la "buena fe" 
del deudor a «un se refiere el art 41, 1* parte, de la ley ll.íl» 
como presupuesto del auto de liquidación sin quiebra; y, por con- 
siguiente, la consagración de un exceso ritual que no se ^"padece 
con el adecuado servicio de 1h justicia -Fallos: 2.W: 550 ; 247: 

176*; 249: 334; 250: 642— . ¿ i „ . 

Por ello, v habiendo dictarainado el Sr. Procurador General, 
se declara procedente el recurso extraordinario denegado a fs. 145 
de los autos principales, 

Y considerando sobre el fondo del asunto, por no ser nece- 
saria más substanciación: . ~ 

Que, con arreglo a la doctrina de los precedentes de esta Corte 
más arriba citados, corresponde revocar la resolución de fs. IJ». 

Por ello, se revoca la resolución de fs. 138. 

AmbtóbuIjO D. Aráoz de 

RtCABDO CoUUtBBKS — 

Tmaz— AmÍlcab A. Mercader. 
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& A. CASI Mj lío pOliL^ÜO 

impuesto .1 i.tts hehitos: P'Hmifiif*» 0mrái4. 

K\ ari. .T di> I» ley U.íívj, ;t| referirle a loa artos rwHzfltlps ni ejoreieio de 
'"'"'i' * l'íilíi!Ht;li s o (ir a vio. i t m> fíplilqifóij Tus aHividtule* oV |«g ven- 
dedores tic eátw liii-jie», ha sido siutijonado ,iui el sliirfor en rjcni'Ui de 
JJpibuciotiM ([iio i-! nft. (17. ine. 2". de I» rniistihi-ió» Nacional eonmte ni 
CoiLjjrtMi pani delrnoinar i>l lieiho im|«fi¡blc. 

E$TO t fiOS líEH/TltS; RédttQH ,h f t mtt¿rtin, Ui ¡MlH*trh. /o »/V»ífUO'*, W. \ 

La* Kíitinmtrts obtenidas en la venta «le iti ble* «feriado» ni activo fijo de 

una conipañía, ¿afino fuente de n-nta, *¡n «¡m- hayan tenido •<! earáefe de ■ 

" renden»", ti» m hallan pavada* ]n>r el urt, 3», 2* |«irnil'o. "iti fin**", de 

la ley I1.<¡s*_\ A tal eoiwlusldn tío obsta que en los eatatnto* di- I» soledad 
liirinv como uno di *n» objetivos lu eomprn venta de inirtiieblesi *i no h» heebo 
de ello mi» rea) actividad. 

IMPUESTO A LOS HE HITOS: IMih,* rfrt r»mrrrin. fe ¡mhtttria, »rnfex«>-- . 

ventas de inmueble» militados en ta explotarían nsropeeuaria e indu*- 
trial <k una soetedari, realizadas enmo proei dimiento de liquidaríúti de caá* 
propieiUdes, afeitada* al oetivo tifo y que o llura tuvieron el earáeter de 
Mnei-enrleria", *olo M>n j:ravnble» ron el iuipuetUo a los rédito» enando una 
eatesórira 4¡»|NMÍefón legal aid lo hubiese estahWido (Voto de lo* líoetnre* 
Liü* Marín Roffi Bostgero y Pedro Abera*tnry). 

IMPUESTO A LOS REDITOS; Rédito* drt romrrefo, la t*tt»*triu, profería- 
me*, ftr. 

Para eneaadrar la* venta* de una sociedad anónima en el ámbito del impuesto 
a lo» rédito» n» harta «u condición de eoiuereiante —art. h, ine. ti, del 
Código de Comereb— . Se requiere, no la citada norma, qne aetiía en otro plano 
jarídieo. «i no una categórica disposición legal, romo la riel art. -I*, ine, b), 
de la ley 11 .«H* (Voto de Ion Doctore* Luis Mari* Boffi Bolero v Pedro 
Abera*tttry), 



Dicta mes del Proí cradob General 

Suprema Corte: 

El recurro ordinario de apelación es procedente de eonfoi mi- 
dad eon lo depuesto por el art 24, ¡nc. 6* ap. a), del decretddey 
1285/58 (ley 14.467) modificado por la ley 15.271, 
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Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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Kn cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D.O.I.) 
actúa ,H>r tateruiedio de apoderado éfpwíalí el qué yo ha «sumido 
ante V.K. In intervención que le corresjionde (fs. lol). Buenos 
Aires, !> de junio de !ÍM>4. ffrtJiióii L«*™*ío. 

FALLO DE LA CORTE SIPREMA 

Buenos Aires, :i de mayo de 

Vistos los ñutos: "Casimiro Polledo S.A. Com. Gnu. Ind. e 
Inmob. s apelación ( Réditos - Benef. Extraord.)" 

Con sido ramio: 

|P) o Ul . contra In sentencia de fs. $g$j$ *» Dirección Gene- 
ral Impositiva interpuso recurso ordinario (fs, U2> que fue con- 
cedido (fs, 143) v es procedente, por ser parte la Nación y el 
valor disputado superior a un millón de pesos moneda nacional. 

•») One para llegar a la solución que consagro, la sentencia 
consideró que todos los inmuebles enya venta se discute desde el 
panto de vista de la ley 11,682, "estuvieron afectados al «eUvo 
fijo como fuete de renta y minea tuvieron el carácter ^J acr ~ 
cadería' (fs, 138 vta.). A ello agregó que 'si bien es cierto en 
los estatutos de la Sociedad figura como uno do sus objetos la 
compraventa de inmuebles'" es necesario para comprender las 

rat iones en él art. párrafo 1» -in f ue» de la ley U.<*-, 

que se trate de «na "real actividad", que la ac ora no ha real - 
nulo -en el sentido de lucrar con su enajenación < fs. 138 > * ta. . 
La demandada invoca, en cambio, la doctrina de 
r>S -en el sentido de que es suficiente que la compraventa se 
encuentre prevista en los estatutos sociales" para que estas ^pe- 
raciones -se hallen alcanzadas ,*>r el impuesto a 
cousc.uentemente por el gravamen a W^^^gS^l 
ríos", en los términos del art. 3? citado de la lc> ll-WÍ- > 1 W 
la lev que regla este último impuesto. 

V) Que la aserción de la sentencia relativa a que los mnuic- 
bles enajenados por I» actor» estuvieron afectados al «etrvo fijo 
no ha sido controvertida, en cuanto comprobación de h^J™ 
U demandada, cuya 

de las operaciones de venta, realizadas ^J¿^¡^^ 
desafectacióu. La pericia contaMe, por lo j^J^"™^ 
do une los inmuebles habían estado arrendados a terceros o des 
Iw tos a la actividad actual o futura de orden ipmadero, mdus- 
S o a W administrativos (sede de establecimientos de la 
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empresa) y que su venta se realizó por requerimientos financie- 
ros o reorganización de la Sociedad. . 

4*) Que el art. 3» de la ley 11.682, al referirse a aquellos 
actos consumados en ejercicio de funciones habituales, o de co- 
mercio, que tipifiquen las actividades de los vendedores de esos 
bienes, lia sido sancionado por el legislador en ejercicio de Us 
expresas atribuciones que el art. 67 t inc. 2, de la Constitución 
Nacional concede al Congreso para determinar el hecho impo- 
nible y deslindarlo en cuanto a su alcance mediante circunstan- 
cias de hecho que, en el caso, aparecen razonablemente valoradas 
por el Tribunal a quo. Esto así porque, con prescindencia de la 
vinculación que pueda existir entre los conceptos ciertamente 
«eiiíricos de la habttualidad profesional y el acto de comercio 
a que alude la recurrente con referencia a lo» principios del de- 
recho comercial v aun a las cláusulas del estatuto de la sociedad, 
que son de naturaleza principalmente facultativa, debe entender- 
se que, en casos como los considerados en la especie, la decisión 
tiene «ue depender de los elementos de juicio que se ponderen 
liara correlacionar a las actividades de la aetora con el supuesto 
aludido por la norma federal que define al hecho imponible. Es 
claro, además, qué la materia no está regida por el Código de 
Comercio sino por la legislación impositiva especifica de que 

^ * S»)* Q»e f siendo ello así, son aplicables las consideraciones 
que esta Corte ha vertido en los autos "Tierras y Yerbales S.A. , 
fallada en la fecha, con cuya doctrina se conforma la sentencia 
a|tclada que se adecúa, además, a las constancias de los antos, 
correspondiendo, en consecuencia, so coiifimiación. 

fi ) Que, como señala también la sentencia de fs. l.ií,<!*, y 
lo reconoce la apelante, lo resuelto sobre el punto anterior solu- 
ciona los demás controvertido» atinentes al impuesto de emer- 
gencia 1956 v recargo y a la multa impuesta y revocada, por lo 
que son innecesarias mayores consideraciones al respecto. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia apelada. Las costas de esta instan- 
cia por su orden, 

Aristóbulo O. AaÁoz de Lamadrid — 
Luis María Bopfi Boogero (según 
$n voto) — Pedro Abebabtitrv 
(setfún sn roto) — Ricardo Co- 
lombres — Esteban. Imaz — Car- 
los Juan 55 avala Rodríguez — 
Amílcar A. Mercader. 



?¡M VMWV* DE U CHUTE (rtTMIEM* 

Wro m mo&á Mis.*™» ^ Mahu B»m 

Hi^íbim. v Ifc.x Pt:i»nt» AnKiusmtY 

rtmsule nimio: 

I») Que la senteneiu dé f». ^É* «rarirmutoria * '» "T 
i íu'i Trihiiiu.1 Fi«eal (ía. !»» IW*). resolvió, respecto «le 
tottiSS "1 L ventas de i«M «fM» 

irniíds ¡ti no estar ecmipreudWH» e» el »rt. ^ primer I»""" » 

' ' i .«.mi..» extmor.Uiii.rios .le ueuerdo eo.. el art ;P, 

,, f -le la ley .,ue lo establéelo. ^ 
..•i., "ni liien es eiertn que M los estatutos .le la soeieuau mpk 
Z m uno " sus objeta, la eompraventa .le ¡..muebles, «o lo es 
' L 1. ,|,. «««•ni» «bu la praeba produetda no resalta . 

I r, ,.re"« ...va **** «'» C " tó?ÍS¿ 

T.! .™,Ui»'iMirn lueru. eon sil eiiajenoeión y se agrego: To- 
fiSS^SS. aS» «1 «etivo fijo eo.no foente .le renta 
*< ntiiina tuvieron el cariíeter do mercadería . 
* eontr» I» sentenein ,le fs. 

n 81 reenrso ordinario de apelaetó.1 (fs. 142), el .,.ie fue eon- 
'■.i, ...,, .. ... uroeedenle ,ior ser superior el monto e«es- 
mlnlai (1s. H'>) > es prj»eeue«« i r , ( |„ n .j 1) .| l .v 

fumado «I mínimo .|iie estnMeee el art. .'4, <¡», a), d? •'"» 
1N- W lev 15.271. I* I» " '- sostiene .pie antes y después .1. 
; l' .v l' ?^'5 las « H-raeione, realiaulas por la aeton. se ««.»■ 

2? i .1.. L. I. v II «tí en eunnto, pora considerarlo asi, basto un. 

los ¿fatutos según lo estaWeeulo en 

L"ta o» - abierta onosieion", y pon.ne «f*^*^!^ 
^nlercinlees ,M.r aplicación del art. », me. t¡*. del C«l.go üc 



Comefrío. 



he .ir>Ti< r.\ dK i-A n \ ( mn 



'A*) (Jue las operaciones sobre cuyos resultados debe* pronun- 
ciarse esta Corte en punto a las disposiciones do las leyes impo- 
sitiva* — nrt. Ut fine y nrt. 4. iiic. a), do Ui ley ll.OSJ, T. O.» 
•hados baii sido dOátíwjitaa por la resolución dét Tribunal l$b> 
cal mediante los términos, no controvertidos en la causa, ¡j'ítá se 
transcriben a continuación: "cuatro inmuebles sé íÜeói'porÉ'pii ttl 
activo Social en oportunidad de constituirse ln sociedad eonio apor- 
tes do los socios, dos fueron \ «adidos luego di- y 1*11 ní¡0» do 
permanecer como bienes de la entidad, otro subsiste aún coi» mía 
permanencia que alcanza a 44 años y el cuarto fue en partí- ex- 
propiado y el resto vendido en 105$, luego de 85 años de figurar 
en el ai'tivo. Los demás inmuebles fueron adquiridos entre los 
anón lí>44 y 1951 y vendidos o aportados a explotaciones comer-: 
ríales entre los años y 1í>5:i; estos bienes, tanto los origina- 
riamente aportados como ios adquiridos posteriormente, se afec- 
taron a explotaciones agropecuarias ganaderas propias y a explo- 
taciones industriales o necesidades de orden comercial (fábri- 
cas, depósitos, molino arrocero, edificio para administración y 
sucursal)". 

••IX» la misma pericia resulte la permanencia en el activo 
de los citados inmuebles y los motivos que justificaron en cada 
caso su venta» como ser, lia jos rendimientos económicos dé las 
explotaciones a que cstalmn afectados, necesidades financieras y 
razone* de orden comercial que decidieron la clausura de sucur- 
sales y agencias. K* decir, que las ventas fueron consecuencia 
de situaciones económico-financieras ajenas a toda previsión o 
propósito de luerar coa su enajenación'* (fs. 104 y vta.). 

4 9 ) (juc la presente cansa tiene sustancial semejanza con la 
T. Ibli resuelta cu la fcclia. Se trata, en efecto y como acalla de 
puntualizarse, de inmuebles que fueron utilizados en las explo- 
taciones agropecuaria* e industriales de la sociedad actora o para 
sede de sus actividades comerciales y administrativas y cuya venta 
fue debida a requerimiento* "financiems" y de orden ••comer- 
cial"» vinculados con bajos rendimientos económicos de tas explo- 
taciones a las que cstalia u afectados, lo que excluye toda idea de 
especulación en inmuebles. Además» tampoco se ha liecho mérito 
de decisivas y específicas actividades desarrolladas para lograr 
las ventas, demostrativas de una luda litación de estos capitales 
como productores «le rédito* por vía «le su negociación. Ka otros 
términos, las ventas efectuadas fueron meros procedimientos de 
liquidación de estas propiedades, sólo alcanzantes por el impuesto 
a los réditos cuando una disposición categórica» cu el easo la del 
art. 4, a), así lo hubiese establecido. 

Wj t^ue, iM»r lo demás, tampoco se ha hecho mérito, ya de 
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actividades específica» en la negociación inmoblllari. que p«di« m 
iS^SZnJZ» 1. sociedad actor., ^^mSTa 
v, de otra» 

^É^m M^^» 7 susceplimes así de 
mente con los que bou o oj . c a,acteruac¡onea. El esta- 

réditos, en JL ulcrei llo „ citada norma, que actúa 

r.£ Sff^** — 

- 'ífiSSta^.Wi* hace — 
mudamiento sobre el impuesto de emergenca de 19-6, el recargo 

^fjfe por Us — a¿j^tJ5£3!^ 

Por X £ confirma la sentencia apel»*»- Con costas. 



Lera Mabía Bom Bougebo — Panno 
Abebastvhy. 



SECTOR MAXIMINO KSR1QIE V. PROVINCIA « SASTA KE 
COS8TITOC10X SACIOXAL: » **»««•■ ™.M«<* Al «.H«*> 

**d» » k «UMM-a « d ..«Pao tT£Z£T¿ 



ffra el tambo público toe»!. 
ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO. 

«.ctón del mmS^^£ L ^u^Ven ll "L, 
aplicarse respecto ta neto concreto que ae Jiwtmc 

cosérmelos .v,«mv.u: * E «* biIiá « d ' mpJ<ad ° 

publteo. . ; di!iiiiiittpi6n por lo* eventual*» perjuicio» 
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de la Constitución Nacional. Ello importa una reílaun ntacióu 
de la estabilidad en el empleo público. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho* ¡f garantías. Generalidades. 

La tutela de los derechos por la justuin no requiere necesaria mente la pre- 
servación en especie de las situaciones existentes. 

CONSTITUCION NACIONAL: Conslitttctomlidjd e incoHstitHcionalidad. Decre- 
to* producíale*. 

Es violatorto del nrt. 14 bis de ]u Constitución Nacional el decreto 14.570/30 
fie la Provincia de Santa Fe y corresponde revocar la sentencia de la Corte 
Suprema de diclia Provincia que rechaza el recurso de plena jurisdicción 
para que se deje sin electo el aludido decreto de cesantía de un funcionario 
local» dispuesta por razones de mejor servicio y sin la formalidad del «Milia- 
rio previo (Voto del Doctor Lu¡* liaría Boft'i Roggero). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecha ¿ garantías. Estabilidad del empleado 
público. 

El nrt. 14 bis de la Constitución Nacional, al asegurar la estabilidad efec- 
tiva del empleado público con miras a tu carrera administrativa, excluye, por 
principio, la posibilidad de su cesantía sin cnusa justificada y sin el debido 
proceso. Su transgresión provoca ln nnlidnd de la cesantía y ln reincorpora- 
ción del agente (Voto de los Doctores Pedro Abcrastury y Carlos Juan Znvala 
Rodríguez). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecha* y garantid Estabilidad del empleada 
público, 

El derecho a la estabilidad en el empleo público que, como todos loa que 
consagra la Constitución Nacional, nn es nivolnto, debe Armonizarse con loe 
demás y puede ser limitado por las leyes que lo reglamentan. Ello no auto- 
riza a que se lo desnaturalice transformando el derecho a ser reincorporado 
— que posibilita retomar el curso de la carrera administrativa — , en un mero 
derecho htdeninizatorio que debe estar reservado pnra casos de excepción 
o como derecho opcional a favor del asente ilegít i mantente separado del cargo 
(Voto de los Doctores Pedro Aherastury y Carlos Juan Zavato Rodríguez). 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantías. Estabilidad del empleado 
público. 

El decreto 14.570/59 de ln Provincin de Santa Fe. en cunnto dispone la ce- 
santía de un funcionario local, por rozones de mejor servicio y sin las for- 
malidades del sumario previo, desconoce la garantía del art. 14 nuevo de 
la Constitución Nacional. Corresponde, en eonsecuenrin, revocar la decisión 
de la Corte Suprema de mi Provincia que rechaza el recurso de plena 
jurisdicción y disponer que el Poder Ejecutivo local reintegre al agente 
en su cargo o en otro equivalente (Voto de los Doctore* Pedro Aheraatury 
y Carlos Juan Zavala Rodríguez). 
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Dll'TAMKX IIKL PlHJCL'KAlXlR (ÍKNLHAL 

Supivmn Corte: 

El recurso extraordinario intentado en autos aparece con- 
dicionado a otro* remedios procesales previstos en la ley local, 
los que iiáli sitio desestimados \mr el tribunal a quo. 

Por ello, v sin necesidad de entrar en más eonside racione», 
pino une aquel recurso es improcedente y, en consecuencia, corres- 
ende declararlo mal concedido a fs. 105. Buenos Aires, U de 
abril de Ramón Lasca no. 

FALLO m LA i'OMTK Sl PWKMA 

Buenos Aires, :i de mayo de 10ti5. 

Vistos lo* untos: "Héctor Maximino Enrique */ Provincia «V 
Santa Fe s recurro contencióaoadmmistrotivo (plena juristu . 

Y considerando: 

\*\ Oue con arreglo a lo resuelto en la causa "García, Raúl 
Héctor ■ v otros e/ Provincia de Santa Fe i»/ recurso contencioso- 
„ mhiLtra ivo" -sentencia del día de la fecha-, el derecho 

m Que, por lo contrario, os susceptible de reglamentación 
legal queT el» el orden provincial, incumbe a los poderes respecti- 
vos e integra el derecho público local. 

3*) One, |«»r virtud de los principios a que el fa lo antes 
cordado remite, la reglamentación legal de la estabilidad en el 
22 eo pulZ ^constiíucio.mhnente inobjetable en tanto ella sea 
SSBe a su v« quiere decir, adecuada a 
templa y no descali ticable i>or rasóu de iniquidad doctrina 
d<> Fallos - 256; 241, consid. 5' y sus citas—. 

4*> One todavía, en ausencia de reglamentación legal y por 
razón «VI enráX operativo de la cláusula constitucional respec- 
tó^Sl razonabilidad debe 

concreto del caso, en cuanto ejemplar del principio de cuya api.- 
nación se deriva por los jueces. 

5^1 Oue de lo dieho ae síruo que 1» ro»uel*o en oh a.it«* 

r< spccio i locales invocadas, cualquiera sea el grado de 

-. — f r ?i 

¡rthZri. l Hto, «demás porque 1« **»«™¡» «*» r " d » * fs " 71 
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está fundada de manera que excluye la tacha de arbitrariedad 
y porque respecto de lo decidido a fs. 1*>5 — cons. 1 a 4 — no hay 
recurso ante esta Corte. 

(i*) Que la aserción de que la garantía del art. 14 "nuevo" 
se satisface con el reconocimiento de derecho a indemnización 
por los eventuales per juicios derivados de una cesantía discrecio- 
nal, no es objetable con lmse constitucional. Importa, en efecto, 
una categoría conocida de reglamentación del principio de la esta- 
bilidad en el empleo y responde a razones fundadas cu requeri- 
mientos de buen gobierno, que impiden su descalificación como 
arbitra lio. Se debe, por lo demás, recordar que la tutela de un 
derecho por la justicia no requiere necesariamente la preservación 
en especie de las situaciones existentes — Fallos: 24!>: 654 ; 251: 
457; causa: "Borro, K. H. s/ decreto 6666/57", consid. 9*, sen- 
tencia de 22 de julio de 1964 — . 

7°) Que la circunstancia de que la sentencia se atenga a los 
términos de la litis y señale que en los autos no se lia requerido 
la indemnización correspondiente al despido arbitrario, es punto 
irrevisable en esta instancia y no cambia la solución del caso. 

8?) Que, <*oti arreglo a las eoiielusíoncs de los considerandos 
precedentes, corresponde declarar que las demás cláusulas cons- 
titucionales invocadas por el recurrente carecen de relación directa 
con la materia del pronunciamiento. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se confirma la sentencia recurrida de fs. 71 en lo que ha podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 

AmsTÓHrui D. Aráoz de Lamaiirid. — 
Ltris María Kom Boikiero (ch di- 
sitlevcití) — Pedro Abkrastiry (cit 
(tisittrucia) — Ricardo Colambres 

— Esteban Ihaz — Carlos Juan 
Zavala Rodbíouez (e» di&ittencut) 

— Amílcar A. Mercader. 

DISIDENCIA DEL SEXlllt MlXlKTRO DOCTOR DoX Ll'lS MARIA BoFKI 

Bogo ero 

Considerando : 

Que la naturaleza de la causa hace imprescindible la minu- 
ciosa descripción de sus elementos constitutivos. 

Que a fs. 1/6 se presenta don Héctor Maximino Enrique y 
promueve ante el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia 
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A. Santa Pe recurso contenciowadmmi^rativo de plena Í™*&f- 

dón tuviera ^ r °^ n t,?n d círgo antes men- 

tracción del sumarlo», na «id» J tojado J« nulidad ^ 

mejor servicio". Impugna esa m ^' d "J"^ B * „ ta " dgmentes 

vFncia el estatuto de £ aV«* sin 

dispone que ninguna^ "rf^».?"??* ™art. 36, inciso «>> 
m nrtruccióu del «^f^ST^ de Curar (de- 
del Código de Etica £*«£5*51S^g&3 cual (tosan 
«eto-ley 3648/56. ratificado B^J^J^^SJ toda ¿«an- 
del "derecho de a ™» ,e ' l ° 
«a»; la Be.oluc.oa n" fl: i |« Provtacia, que tnmbüm reitera 
de Agricultura y Ganadería de a Provi"»»- V mism0 qne «„ 

1« necesidad del sumar» P™X^dd^ip¿ado publico tiene 
garantía eonstitucional de **»^!£3uk eSusuln cons- 
operatividad directa por la «f*""^» taTrUPrudencia nacional. 

titacional", como asi ^f^ggffiRSSSBB del art. 1* 
Finalmente, hace reserva de la m t«tcrai 

de la ley 48. demandada, negándose los funda- 

lyff?uwS«*SE* facultados discrecto- 
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nales que confiere al Poder Ejecutivo el art 91» iuc 5 \ de J» 
Coustiíucióu Provincial de 1900, vigente en la Provincia, cuando 
establece: «que es facultad del Poder Ejecutivo el nombrar y 
íemoveTcna'ndo lo juzgue conveniente a los Min^tros y demás 
empleados* » Por ello, estima que el citado decreto no puede ser 
objeto de revisión por otro poder, ya que compete a U 
tritón todo lo concerniente a la relación entre *^J*}™^f 
o funcionario, tratándose de un contrato admirativo regido 
por el derecho público. Niega, asimismo, que el ™^ J™J* 
bis ampare a los empleados provinciales, en ratón del reamen 
federal del país; como así también rechaza la necesidad de funda- 
mentación de la cesantía y descarta el reclamo de los beneficios 
patrimoniales derivados de la continuación en el cargo. 

Que a fs. 71/77 obra la sentencia, por la que se rechaza la 
demanda a mérito de que » . . .no ha estado vigente 
que garantizase la estabilidad del actor en el c»ry de ^rector 
principal de una de las principales reparticiones del MÍ 
de Aírriccltura y Ganadería, reglando o ] Mi *S^f 
oue la Constitución otorgaba a G°terna*>r de la Prw««Ji 
91, inc 5*. Constitución Provincial * ***** 

estabilidad a que se refiere el art. 14 bis «no es de la dase que 
en derecho laboral se llama 'propia' o 'verdadera' y que requiere 
norma expresa en tal sentido", lo que tampoco consagra laOms- 
titución Provincial de 1962. Declara aquéla, a^smo, que tal 
solución no varía por el hecho de que la ley 3950 *spuriesela 
creación del Colegio de Veterinarios y seguyesen estoB a e ^ 
los profesionales del arte de curar, pues la ley 4144, que es pos- 
terior, no comprende a los módicos veterinarios, quienes tampoco 
están incluidos en el citado Código de Etica, ya que este alude 
a quienes ejercen el arte de curar a seres humanos; no cabiendo 
aplicación analógica pues se trata de leyes expresamente limitadas 
a ciertas categorías. . 

Que contra ese pronunciamiento interpuso el agraviado re- 
curso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la 
Nación (fs. 80/90); cuyo rechazo pide la Provincia a «*J|^ 
Bcitera el accionante los fundamentos expuestos en su pnraera 
presentación de fs. 1/6, que desarrolla con base en la >«££^ 
de la sentencia dictada, a la que tacha de f^^VS^te 
cional, por cuanto ella prescinde de la ley aplicable y carece de 
fundamentación legal apropiada "cuando 
norma legal que desenvuelva o reglamente la garantía constitu- 
cional de estabilidad"; y, asimismo, por cuanto la solwidn ^que 
contiene no se compadece con la supremacía de la norma de esta- 
bilidad consagrada en el art. 14 bis, cuya interpretación en el caso 
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lia f lo oontraria 

fflS Carta Pnndamcntat o Uulepc.Hliontcm.nte do 
»• » (o 124 so e*otáe bl soñ»r ProeuriKKM'-Ucncriu. 

SSfaí&lBMfc > - «.«dieron la- r ,Kl«.,oi»s o« 
hlT'íl" » »"«<">» '< d««.«fi«,r 1. sontouom oo,„o «oto 

l£ otra »..cl»iAn o».™,*,,.*., a» «-Alo, ¡»^*™± 
írZCo^ttÚ^C^C-tMo ,«57Í, o,„ro «tro» £ 



IIK J1VTU l.\ UK LA X A(*l»S 



m Salí» pudo concretarse un mitigue anhelo consi* n 
colocar n los Mn.lmjadon-.' -en la causa, empleados pnbheo*- « 
Xerto de l«* catnbios producidos por la» alternativas de orden 

Que, con iinttMÍoiÍciu.1 a osa norma ^instilin-joiinl -17 
do iunio dí dicho año-, se había dictad^ el aludido d"»** 1 * 
mmSm el dué se inslituyó el Bstnlut.. del JtaftmAÍ < ivil de^ 
SSmeíon Pública bienal (ley L+.4<i7), reglando así las 



facultades del Poder Ejecutivo en estn materia. 

forHie a Ins leyes que reglamentan su mmm ■ ■ * 5Pfg9& 
■Ü 1 . «líe n« podría alterar los 'principio*', las 'garantías', n los 
See^Sk& por la institución. IV lo cn.rtn.no a 1« 

w|s serían iuconstitueiomiles al «locarse por ene i y no, eo.no 

cotí "espoiale, por debajo de la Tarta Cunda mental. 
1 ,»;! la reída constitucional sobre la estabilidad 

wumim es «imonizable cott las otras contenidas en la tu.sn.a tous- 
titilé ó» eonsiderada de ese .nodo como un todo coherente y armo- 
SSS5 cst conclusión eonlleva la de que ^pm^^ 
Z en los incisos !• y 10 del artículo 86 de la Coacción ^amo- 
nal, antes aludidos, han de ser armonizadas con el de respeto a 
auuelhi t'stttbitúttifl. . 

<W Oue no huv de ese modo facultades clel Poder fcjeemivo 
m kM^^mm por el recurrente. Esta Corte, por otra 

CSX « la** facultades privativas de ^i^potoepr ■ votos 
del suscripto en Fallos: 242 : 353, 368 ; 2*1: ^ ^ Wf 
luchos otros-, estima que ni aquella 1^3^ 
mente en superadas etapas do 

puede ser arbitrario e injusto, según ya *lccia Joaqli k V. (*£ 
zález U«»nrtl *'c Cmtiimmm Arg**itimi t n* o43-, la reala 

armoniza de modo adecuado con el art. 14 bis de la Constitución 

NnC » W) Que, con referencia a la facultad conferida por el art. 29 
del decreto-ley citado, cabe consignar que el derecho del empleado 
f^fa^éS^o por haber sido víctima de una injusta 
eesan l ^^recbo ¡ndcmnizntorio es coneeilido eu «,»cion al 
Tuieto ímsivo de la ilicitud. Xo es él, pues, sino 1» Admmis ra- 
rífate obró indebidamente en la causa, por lo que la p eteu- 
s ón de ^recurrente acerca de la extensión de esa norma al otro 



$44 fALLOS DE LA COSTE SUPREMA 

impuesto debe ser rechazad* (Fallos: 157: 110 y mucho* otros)". 
De acuerdo con esa doctrina, habiendo sido dictada la medida 
en esta causa "por razones de mejor servicio", cabe que esta 
Corte, en ejercicio de la máxima potestad de "control de consti- 
tucionalidad" sobre los actos de los otros dos poderes —ver votos 
del suscripto e« Fallos: 243: 504 ; 344: 548; 247 : 469; 252 : 244; 
255- «6 v otros—, declare la anulación del decreto de cesantía 
-el cual', asimismo, fue dictado sin que el recurrente hubiera 
tenido oportunidad de hacer la defensa legítima de sus derechos— 
y dispone la reincorporación del interesado en su cargo. 

Que las razones expuestas en el considerando anterior son 
superiores a toda consideración sobre requerimientos de buen 
gobierno u otras afines, ya que ellas no pueden, por elevadas que 
fuesen, marginar los imperativos de la Constitución Nacional. 

One, en lo alusivo al pago de los haberes devengados en el 
período de la cesantía, cabe consignar que ese W»<^« 
íntimamente vinculado con la privación de efectos de la cesantía 
ilegal, ante lo cual cabe decidir que ellos le sean abonados. 

Que las razones dadas son, sin defecto de otras afines, sufi- 
cientes para revocar la sentencia apelada. 

Que la solución a que se arriba es la más adecuada a las ga- 
rantías de una administración sujeta a la ley. Como decía hom 
Oennijío, los "departamentos de gobierno están bajo el Uere- 
etao" (Intermitional Law^rs ComenlioH t» Urael, Jerusalem, 
Israel, 1959, pág. 159). 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declam inconstitucional el decreto 14.570 de 29 * , diciem- 
bre de 1959 dictado por el Poder Ejecutivo de la Provincia de 
Santa Fe; se revoca la sentencia apelada, debiendo la Provincia 
de Santa Fe reponer al actor en el cargo de Director Pj^P» 1 
de la Dirección General de Ganadería del Ministerio de Agricul- 
tura de la Provincia; o en otro equivalente y pagar las remune- 
raciones dejadas de percibir hasta su reposición, todo dentro del 
plazo de 30 días a partir de la sentencia, con intereses desde la 
xectamaeión de la aetora. 

Luis MabU Boffi Boookro. 
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Disidencia de los Señores Ministros Doctores Dos Pedro 
Aberastury y Box Carlos Juan Zavala Rodríguez 

Considerando! 

1*) Que la sentencia de fs. 71 6 rechazó el recurso conten- 
cioso administrativo de plena jurisdicción que don Héctor Maxi- 
mino Enrique había interpuesto ante la Corte Suprema de Jus- 
ticia de Santa Fe para que se dejara sin efecto el decreto 14.5*0/ 
59 que lo declaró cesante por razones de mejor servicio en el car- 
«o de Director Principal de Ganadería de esa Provincia, se lo 
repusiera en ese cargo y se le pagaran las remuneraciones que 
hubiera dejado de percibir mientras tanto. El recurrente ataco 
el referido decreto, entre otras razones referidas a normas loca- 
les específicas de su profesión de medico vetermano, por viola- 
torio del art. 14 nuevo de la Constitución Nacional que asegura 
la estabilidad del empleado público y protege contra el despido 
arbitrario, v por violatorio del art. 18, por haber sido privado 
también "de un derecho esencial y sancionárseme con la cesantía 
sin sumario..."; planteó en esa misma oportunidad cuestión 
federal por violación de los arts. 14, 14 nuevo, 17 y 18 de la 
Constitución Nacional. La Provincia contesto la demanda fnera 
de término, por lo que perdió el derecho de hacerlo j^y 
31): las alegaciones para pedir el rechazo de la impugnación 
v peticiones del recurrente que pueden considerarse son las que 
recién expuso en la memoria ante el Superior Tribunal fs. 45/6), 
en la que sostuvo el carácter discrecional de la facultad constitu- 
cional del Gobernador de la Provincia de nombrar y remover a 
los empleados de la administración provincial (art 91, me. & f 
de la Constitución de Santa Fe de 1900), no revisable en su ie 3 er- 
cicio nor vía judicial y en cayo ámbito no rige el art. 14 nuevo 
de la Constitución Nacional, comprensivo solamente de los emplea- 
dos nacionales. Se dijo sobre este punto: 

"esto «uedó terminantemente establecido en ta Convención 
Constituyente, cuando el convencional Bravo dio la niterpreta- 
eión auténtica del precepto, "Diario de Sesiones ' \ pag l^ ; lo 
^ue Ar otra parte surge de nuestro sistema federal de Gobierno. 
Tamouco puede llegarse a su aplicabiUdad por la vía del art. 1 
J^TcS^^^ P*** »» estabilidad del empleado 
. AKitn 2 Tes un derecho o una garantía perteneciente al «uda- 
ffi Z un SerXslal y así fue cobrado en la Conven- 
ción reformadora según puede verse en las actas correspondien- 



tes 
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S 9 ) <Jue lu sentencia <1«-1 Superior Tribunal no hiato lugar al 
recurso por considerar, en pnuto al att. 14 nuevo invocado, i|Ue 
la estabilidad que asegura no es la liamadn "propiu" o "verda- 
dera" sino una que se resuelve por el pago de una indemnización 
en caso dé cesantía no justificada, por lo que no habiendo sido ésta 
reclamada en el recurso, según se refirió en el primer consideran- 
do, la omisión no puede ser suplida, imponiéndose el rechazo de 
la pretensión en todas sus partes. La sentencio -también se pro- 
nunció sobre la inexistencia de las ñor mus locales cs|*ecíficas n|e 
"hubieran amparado al actor en distinta forma o manera" (fs. 
7i¡) o '*nl menos en ta medida y con el efecto pretendido en la ne- 
t ión' (fs. 7ítv.) siendo dado considerar gue es fnudauieuto com- 
partido de la decisión del Tribunal que "si la cesantía del actor fue 
dispuesta en ejercicio tic facultades constitucionales no limitadas 
por disposición legal i|uc las reblase en la forma ijue lo pretende 
la actora reclamando el restablecimiento de su situación jurídica de 
empleado y no la ¡tidemniaación debida, la demanda es improce- 
dente en todas sus partes y no aparecen violadas las garantías 
de la propiedad ni de la defeusa en juicio como pretende el re- 
currente. Xo se lia vulnerado un derecho subjetivo de substancia 
} Matrimonial. Xo se lo ha juzgado sin defensa. Porque no tenía 
el actor ese de recta), ni era menester ese juicio para que pudiera 
ser removido" (fs. 75 y 76). 

0) tjne contra la sentencia se interpusieron recursos de or- 
den local que fueron denegados (fs. 80/90, a fs. 80 2, y fs. 1U5/6), 
v recurso extraordinario (fs. 80/ÍH>, párr. II, a fs. 87/90) con fun- 
damentaeióu autónoma "y con toda la esencialidad inherente a 
la cuestión de eonstitucionalidad planteada y desconocida por la 
sentencia. . ." lo i|ue impide considerar aquella circunstancia co- 
mo impeditiva de la procedencia de este último, i|ue fue conce- 
dido (fs. 105/6) v es procedente, \wr haberse puesto en cuestión 
la inteligencia del art. 14 micro de la Constitución Nacional y 
ser contraria la decisión a la pretensión del accionante fundada 
en este artículo, ujuc sintetiza en los siguientes términos: "En 
efecto, la interpretación dada por la sentencia a la garantía cons- 
titucional itc estabilidad le causa un i>erjuicio sólo reparable pol- 
la vía del recurso extraordinario, ya que la hermenéutica consa- 
grada por la sentencia imjwrta admitir la eonstitucionalidad del 
decreto 14.570 del 2» de diciembre de 195*1 dictado ]K>r el Go- 
bierno de Santa Fe, y con ello convalidar la cesantía del compa- 
reciente. Si, por el contrario, se diese a la garantía de estabi- 
lidad el sentido y el alcance que propicia nuestra parte, la conse- 
cuencia sería la declaración de inconstitucional ¡dad del decreto 
de cesantía con la consiguiente nulidad del mismo". 
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4*) Que expuestos los términos en que han quedado plantea- 
das las cuestiones controvertida»» cabe puntualizar que, como lo 
comprueba la sentencia, la Provincia "no remitió las actuaciones 
v copias de las resoluciones administrativas que le fueron reque- 
ridas" (f«, 73) al comienzo de esta litis y «un* reiterado para 
mejor proveer el pedido de remisión de actuaciones se informo 
f ,ue no habían «ido halladas, pero "remitió copia de los decretos 
de nombramiento v cesantía", resultando que ésta fue dispuesta 
"por razone* de mejor sen-icio sin expresarse consideración al- 
gunn como fundamento" (fs. 73 v.). Y cnlie puntualizar, tam- 
bién, une no se ha puesto en duda que el recurrente ingreso u la 
administración provincial cu septiembre de 1956 "como auxiliar 
5? médico veterinario" y que no se hu argüido y tampoco alu- 
dido a irregularidad alguna que afectara su ultima designación 
por decreto 0494 del 23 de enero de 1959 del que se remitió copia 
(fs. 

ó») Oue el art. 14 (nuevo) do la Constitución Nacional esta- 
blece, en cuanto interesa al presente caso, que "el trabajo en 
sus diversas formas gozará de la protección de las leyes, las que 
asegurarán al trabajador protección contra el despido arbitrario 
v la estabilidad del empleado publico". La ubicación de esta 
garantía en el art. 14 (nuevo), general para todos los trabaja- 
dores v respecto de los empleados públicos sin limitación alguna, 
unido ¿1 rechazo de una proposición de transferir el principio con 
la expresión de sus más uotorias explicitaciones a un nuevo in- 
ciso del art. 07, fundado en que "la Nación no puede determinar 
en una cláusula de su Constitución, sin vulnerar las autonomuis 
provinciales, la estabilidad de todos los empleados públicos del 
naís" (D.S. de la Convención Xacionat Constituyente, II, 14&- 
v sig.) desechan por sí solas la argumentación de la Provincia 
no acogida por ^sentencia, de que la estabilidad consagrada 
por el art. 14 nuevo sólo es comprensiva de los empleados pú- 
blicos nacionales. ; . . 

6») Que desde otro punto de vista fu* . pensamiento inspira- 
dor de esta cláusula proveer "a la estabilidad efectiva del em- 
pleado público" vinculada a ta carrera administrativa, que tas 
eves reglamentarias debían asegurar como necesario desarrollo 
del propio. Tal coneepción de la estabilidad no *c «mpndecc 
con la interpretación de la sentencia informe a ta cual no se 
habría establecido ta garantía de estabilidad en sentido propio, 
uc excluye por principio, ta cesantía sin causa jus *¡ff*T¿+ 
Lo proceso y cuya violación trae consigo ta nulidad de esta 
v consiguiente reincorporación, que posibilita retomar el curso 
doT carrera por el agente serrado ilegaln.ente, derecho a 
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la carrera que, como se puso de manifiesto en la discusión, 
integra el concepto de estabilidad. Si esto no hubiera sido así, 
a lo que ni el texto ni los antecedentes dnn sustentación, habría 
sido suficiente el pasaje anterior relativo a la protección contra 
el despido urhitrHiio, que no otra cosa es la estabilidad en cu- 
tido impropio. 

7») ijue no es óbice a lo anterior que el derecho a la estabi- 
lidad, como todos los demás qtoe consagra la Constitución Na- 
cional, no *ca absoluto, pueda ser limitado por las leyes que lo 
reglamentan v deba a ni ionizarse con las demás cláusulas i^ns- 
litucioiialos, entre ellas tas atinentes a las atribuciones estatales 
que establece la Constitución Xacional y establecen y puedan es- 
tablecer las constituciones provinciales al adecuar sus disposi- 
ciones a la reforma de 1957 (D. S., ob. y loe., pág. 1455; comp. 
Fallos: 250: 418 y 858; 252: 04; 254: 169; 255: 293; 256: o4b). 
Pero estas reglnmentaeiones que pueden atender desde ya al ori- 
gen v regularidad de las designaciones períodos razonables de 
prueba v causas justificadas de cesantía y otras disposiciones 
que sistematicen la cari-era administrativa, no pueden desnatu- 
rulizar la efectiva aplicación de la estabilidad transformando el 
dereelio a ser reincorporado, que es de principio y posibilita re- 
tomar el curso ile la carrera administrativa, en un mero derecho 
indeinuizatorio, que por ser de carácter sustitutivo, debe estar 
reservado para casos exce|icionales de justicia objetiva, como los 
admitidos en Fallos: 253: 478; 254: 169 y 256 : 546 o reconocerse 
cuino derecho opcional del ngente ilegítimamente separado del 
cargo, a la manera del art. 29 del decreto-ley 6666/57 (comp. Fa- 
llos: 255: 293). 

®p¿ la iHisible indemnización sustitutiva debe ser esta- 
blecida, en todo caso, por ta ley reglamentaria, para que se co- 
nozca su cuantía y casos en que procede y pueda sor examinada 
n la luz del principio de estabilidad del art. 14 (nuevo). \ si 
bien en el |icríodo subsiguiente a la sanción del art. 14 nuevo 
puede llegar a admitirse, por rascón de emergencia, que por vía 
de (Hitos individuales se armonicen las atribuciones estatales con 
el principio de estabilidad (con<p. Fallos: 254 : 56), aparte de 
no parecer el de la imlemnizaeitm sustitutiva una de aquellas po- 
sibilidades admisibles por merecer tiramiento general, lo cierto 
es que tampoco en esta causa ha ofrecido la Provincia mdemm- 
zaeión alguna, con carácter subsidiario de sus defensas de fondo, 
de modo de traer a la controversia el examen de esta proposición 
en debate contradictorio y a la luz del principio del art. 14 bis. 
No es al agente ¡legalmente privado de su cargo, titular del de- 
recho a la protección directa por vía de la anulación de la ce- 
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santía y consiguiente reincorporación, a qnien incumbe colocarse 
en ta supuesta excepción, porque no se trata de una eventual re- 
nuncia al derecho principal para acogerse al que ofrece una dis- 
posición legal anterior, sino de una excepción en el período de 
emergencia que sigue a la sanción del art. 14 nuevo, que la Pro- 
vincia, en su caso, debió plantear. A este respecto, está claro 
que la reserva sobre daños y perjuicios aparte de las remunera- 
ciones declamadas contenida en el párrafo VII del escrito de 
interposición del recurso se refiere a indemnizaciones comple- 
mentarias y no sustantivas, derivadas aquéllas del principio de 
la responsabilidad por acto ilícito, imputado tanto al estado pro- 
vincial como a los autores de la cesantía reputada ilegal. 

9*) Que las consideraciones que preceden llevan a la revo- 
cación de la sentencia y hacen, por ello, inoperante un pronun- 
ciamiento sobre la "arbitrariedad" imputada a ésta (fs. 89vta.), 
por haberse omitido la aplicación de la ley 4936, como se reco- 
noce expresamente en la resolución de fs. 105/6 denegatoria de 
los recursos de aclaratoria, nulidad y revisión fundados en dicha 
omisión. 

Sin embargo, y con independencia de la cuestión relativa a 
la improcedencia del planteamiento en función de esos recursos, 
cabe reiterar que por vía de principio y en virtud de la regla 
ittra curia norit los jueces deben suplir la falta de referencia 
expresa por las partes del derecho aplicable y aun prescindir del 
que éstas puedan invocar (causa "Coelho*\ C. 1341, sentencia 
del 19/111/965 y otros). Y que si en el caso, a más de la opor- 
tuna mención por el recurrente de la ley 4936, no medió prueba 
de los presupuestos de liecbo que condicionaban su aplicación 
(fs. 105 y vta. y fs. 106), tal circunstancia, desde que ellos pudie- 
ron tenerse por cumplidos ante el texto del decreto de designa- 
ción, qne los presuponía —cuya copia fue requerida como medida 
para mejor proveer (fs. 60)—, pudo ser salvada de oficio por el 
Tribunal si al respecto le quedaba alguna duda. 

10*) Que el pago de haberes es consecuencia necesaria de 
la anulación de la cesantía ilegal (corop. Fallos: 256 : 307). La 
Provincia no se ha colocado en el supuesto de la anulación del 
acto para oponer otras posibles defensas a la reclamación, que 
pudieran ser consideradas al dictar sentencia. 

Por ello, y oído el Señor Procurador General, se revoca la 
sentencia apelada. T en ejercicio de la atribución del art. 16 de 
la ley 48, segunda parte, se dispone que la Provincia demandada 
deberá reincorporar al actor en su cargo o equivalente, en el tér- 
mino de treinta días contados a partir de la notificación de esta 
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HenltMicia, y ¡il>oiuii'k s Imstrt su HWtiva tviinwi<*ióii, las rcniime- 

Prihh» AuKUArtTntv — Gaiílos .1 i'ax Za- 

VALA ItolWÍill'KE. 



.ir as CARLOS AN'irKTo kiüiaiít v. «aia nacional 
i»e AHORRO 1H)STAL 

r.iu xuhixai. />/•; Aimnnn postal. 

Las wimisiime* de I"" m'^tim". de P^liWns de vida eoleelivos d* la <'a,i¡i Na- 
rionitl tli- Ahorro tóal no imuiíiafeft cu ln fetribiiríon i».rmdh-n Oo un *r- 
vioio .. ItiIhm- iiuitmiUMltt. ¡JIBÓ I;i eonll*pt^t*eÍ$U de «« l.sulta.lu ulite- 
h jdó por *n «rtivulná iteMeñtó *n lo? «mtwfo* ¡ie seguras etmmm 

. H¡r », Mll^ibu V m-eplUOOM DOr líi Caja. U* oblitfa.MHH', del Pintor, ro*- 

,H'ftü do rada seguro colectivo, «oiirlutdti con i« ¡Htcnemión. terminan enu 
la pjtówritnefón «I»' I" o|*erii«'i."ni. 

CAJA S U MXAI. DE AllOfíltO POSTAL. 

Ijí m.,dal¡dad .le los seguro* de vid» eolwHyjw .le ln Cfcji Xa.i.mal de Uin- 
m> Postal «•«■ oi« «í monto de la ráiun aburada varío [»or el ingreso de 
nuevo* líeuefiriori.w o egreso & ,OM .mamariamente eiibierl.* |K>r la **■ 
¡i», v siendo i-I .mitrat» do *egun. el resultado obtenido por el postor, 
su reiuuneraoion -la eoiuwion- debe rurrespnnder a re* lnwnüta^ toda 
ve* nue el certor n» se ..hliuó a otro servieio « netividnd de l«s nu* delu- 
diera el monto .le las inmisiones, del WM. durante losuiiatm primera anos 
y del .V' en Ins siguiente* seis aíios. 

C^M Y.lf 7(>A\1/, ¡>Ü AHORRO IH.)STAh. 

la re»o|uri.ín «KVAS de la Taja Naeionnl do Ahorro Postal, en lauto de- 
pone que la* eomi*iot.e* se liquiden a Ion ex ge*ore* *»bre el monto del ra- 

pital nue rada una de esa* ..|.erarione* registraba a » ni» del enroso del 

resim-tivu «lEente, moditieo el réaimeii .le remaiierariotir* de loa infcini* 
ripéelo .le seguro* olrtenid»* con anterioridad a la resoliirinii meneiotiada. 

rOXSTtTI t iOX \ t<; tO$ AL: Itere, h» iturantt»*. ÍVwr*- iif /in./ííMiW. 

4'nnipUdo el M-rvieio a que el agente se ohtígf naee a att rav«»r un derwlio 
rr.Hlitori« .-ontrn el Balado a mihir la remunem ión repdarmetile .-st.ible- 
rí.U, .lererlio del ennl no pnedt> sor privado sin vmlaemn de ln garantía 
de ln propiedad. 

COXSTITt't'lttX XAfUiXAl: Dafrhnn « ¡jaraníía*. ftfriit», «V iimpinhut. 
' La res.dinm.1 l.WW de la Caja Xaeional do Aliorr.. P-»stal .pie «I refe- 
rir las relrifaueione* de íi» ^«ros tío «.■«uro», a monto «V ea pílalo, 
rada nperaeiún rwistr.'. en el momento del ^res.» del pr».lu. t..r. violatona 
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del arl. 17 de la Co»,1 i t lición Nacional «11 cuanto des^njaec el deivcW ¡i 

misiones debida» al BMjur ¡ngw*< asegurados en 1». palian» *J"-' I»"'™ 11 

eni* ampliaciones, muí» resultada de im «erylcíe pregado y cumplido inte- 
trámenle .oh anterioridad, iinrid» al amparo di* M^^eSj^M entpwéés 
v¡ ¡sentid. 

EMPLEADOS PC Bl.it US: Pr¡mi t »»s ^Vtíííf*. 

La relación entre el Estado y sus agentes, yn sea de la administración «* 

liidmida n de >ns oiiciiins nutárqnicas es. como principio. 1n d pie» 

público (Virto de l»s Doctores Kieiirdo Columbre* y Estebini linar.) . 

EMPLEADOS PC BUCOS: Principio* f/i'Mfr«ik 

K! ovdw lento «ouatitueional y rfmínbrtrativo que organiza I* fruición 

blica n» es ile aplicación necesaria al penmnnl no jerarquizado de la* em- 
preña* estatales isutúrquiens. Tal doetrinii mi resulta aplicable «I personal 
tle la Caja Nacional de Ahorro Postal en ratón de la» (untioftt* que 
|H-ñ» y de las norma» que la gobiernan {Wm de los I tortora* Kienrdo Colum- 
bres y Esteban lniaz). 

EMPLEADOS PC BUCOS: /Víim//mw i^t0&* 

Us relacione* entre el Estado Nacional y lo* empleados público* « rigen 
¡H»r normas del derecho constitucional y administrativo. En el caso, el Es- 
tado actúa eomo l»oder público y no eom« lietsona privada, por lo «pie el tra- 
bajo del funcionario o emplead» público no pueih* dar lugar, por principio, 
a otra retribnrión que la autorizada por el presupuesto (Voto de los Ime- 
lores Ricardo Columbre* y Esteban linaz). 

JCECES, 

Corresponde a los jueces proriiincinr*p sobre el derecho de los empleado* no- 
cionales pura reclamar el pajso de retribución de loa servicios prestado* du- 
rante el término de la viiiciihh-ióu laboral. Bul que ello importe cuestionar 
la limitación de facultades estatales (Voló de los Doctores Kieardo ColomUre* 
y Esteban Imajs). 

i 

EMPLEADOS PC BUCOS; Priurifúw (jen* ratos. 

La I multad estatal de regular el empleo público remm»ce, eon tiimlamento 
en el art. 14 nuevo de i» Constitución Nacional, limitaciones que ** r,uv ™ 
la dÍMTivionalidad en su reglamentación * impiden una modificación nrbi- 
irariit de su m.rmoción, esiieeialmente en I» qne atañe a »u remuiieraeioii. 
Ello no ornrn- ron l» resolución 1583/68, si no resulta que arete i»erH.di>s 
antttMW* a *a cx|»edieión. pues la modificación del róginiei] de mrtttner*. 
eioiie-. válida pata lo futuro. res|H«eto de los empleado* en ejercicio, lo e* 
también para lo» que se hallan en situación de retiro. Corresponde, por ello, 
iwiH-ar 1» sentencia que reconoce al gestor de seguros dé la Caja Nacional 
•le Ahorro l*o-tal derrrhn a comisiones p»r el mayor ingreso de asegurólo* 
«.„ las plisas de seguros de vida eoWlivos .H-iirrid^ ron i^stenoni ^ad al 
egreso del ajtente (Voto de lo, |»«K-ton>s Rieanb* Colombies y Esteban linar.)- 
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Dictamen del Pbocu babor Gevebal 

Suprema Corto: 

Abierta por V. E. a fs. 235 la jurisdicción extraordinaria, 
corresponde decidir el fondo del asunto. _•• 

Eil estos autos el señor Juan Carlos Aniceto Erhart acciono 
contra la Caja Nacional de Aliorro Postal por cobro de pesos y 
por nulidad, ilegalidad e ineonstitucionalidad de la reaolnaon 
$* 1983 dictada por la demandada el 1** de setiembre de Uto». 
Sostuvo el actor que había sido gestor de la Caja desde el ano 
mi basta 1955 v que su retribución consistía en comisiones so- 
bre el monto de* los capitales de los seguros colectivos de vida 
«me por su intervención conseguía, los que ascendían al W ^> 
durante los cuatro primeros anos y al 6 % sobre los siguientes 
seis años de vigencia de la póliza. Por la indicada resolución, la 
demandada limitó las comisiones que se liquidaban a los gestores, 
al capital asegurado a la focha del egresa de los mismos de la 
institución lo que fue comunicado ni señor Erhart con fecha Ib 
de noviembre de 1959. ■ 

Tanto el juez nacional en lo civil y comercial c*i>ecinl como 
la respectiva Cámara de Apelaciones hicieron lugar a la acción. 
Kl tribunal de segunda instancia sostuvo que las tareas del actor, 
BCjrÚn el Reglamento del Personal de Gestores de Seguros apro- 
bado por resolución X* 0702 48 iU. 18) consistían en llevar a 
cabo oiwrncioiies de colocación de seguros, no existiendo, por lo 
tanto, operaciones posteriores a ellas, lo que, a juicio de la Cá- 
mara, es confirmado por el art. C referente a las obligaciones 
de los gestores. Consideró el a quo que el derecho de estos nace 
con la colocación de los seguros y la Caja no ha podido sin con- 
sentimiento del actor, y sin violar sus derechos reducirle sus 
comisiones, tanto mas que en materia de seguros la demandada 
no procura un interés público por lo que no rige el derecho ad- 
ministrativo para la solución del pleito. 

Al respecto, cabe señalar que de la Carta Orgánica de la 
Caja Kaeional de Ahorro Postal (decreto -ley 14.682 ,4b -ley 
ÚMh con las modificaciones introducidas por las leyes lfcaio 
v Í3ÍE4) resulta que la misma debe funcionar como aermm 
Público de carácter social (art. 2») y tiene por objeto, entre otros, 
prestar los servicios de. . . seguros (art. 3», inc. c) e invertir los 
fondos en operaciones garantizadas y que tengan un fm tonal 
o de béuem («rt. *>, inc. d), El capí ulo l trata del 

Consejo de Administración que se baila facultado (art. 6*) para 
dictar reglamentaciones de ingreso y promoción del personal 
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(inc. c), y las atinentes a la designación, remoción y funciones 
de los agentes propios (inc f, ap, 7). El art. 8' confiere al pre- 
sidente de la Caja las atribuciones de designar, promover y se- 
parar al personal con arreglo al art. 6*, inc. c). El cap* IX esta- 
blece el régimen de los seguros y autoriza a la Caja a realizar 
operaciones de seguros destinadas a extender los beneficios del 
seguro como medio de protección y previsión social <art. 47); 
el art. 48 prevé los seguros individuales y colectivos para emplea- 
dos y obreros rurales, del comercio, la industria y el Estado; 
el art. 52 dispone que la Cnja delierá aprobar sus planes de se- 
guros v reaseguros así como sus pólizas, tablas, tarifas. . . y 
demás elementos inherentes a los seguros a emitirse; el art. 53 
autoriza a la institución a destinar un porcentaje para constituir 
uno o varios fondos de participación en las utilidades de los dis- 
tintos seguros que realice, las cuales serán repartidas periódica- 
mente entre los asegurados en las condiciones que se fijen en cada 
uno de los planes. El art. 54 prevé las distintas clases de reser- 
vas que se deben constituir y ¡as cuales podrán invertirse (art . oa) 

. * * I ,. n «..„JÍAo «mi ira va 11 tía rlf» Ktl FlITODia DOllZa 




las cuales el 20 <?o del* serlo para obras de ayuda, previsión > /o 
benef icio social, nacionales, provinciales o municipales y cualquier 
prestación de servicios que favorezca la educación o fomente el 
ahorro, según resolución del Consejo de Administración. 

El Reglamento del Personal de Gestores de Seguros, apro- 
bado por Resolución 0702/48 (fs. 18), del que se notifico opor- 
tunamente el actor (conf. fs. 23), establece todo lo concerniente 
al régimen do ingreso, obligaciones, prohibiciones, retribuciones, 
nombramientos v bajas, medidas disciplinarias, etc. de los ges- 
tores. El art. 8» dispone que los mismos percibirán por sus fun- 
ciones las retribuciones que se les fijen por resoluciones especiales. 

Por la resolución X* 1583/58, cuya nulidad e ineonstituoio- 
nalidad se demandó en autos, se estableció que las comisione» por 
pólizas del Plan de Seguro de Vida Colectivo que se liquiden a 
ex gestores de la institución, debían ser determinadas, a partir de 
las correspondientes al mes de octubre de 1958 inclusive, en base 
al monto de capitales' que cada una de esas operaciones registro 
en el momento de ocurrir el egreso del productor. 

Mediante la resolución N* 2062 del día 28 de octubre de 1960 
la Caja denegó el reclamo formulado por el señor Erbart ten- 
diente a que se le liquidasen las comisiones con arreglo a la w- 
¿Íamen?actón anterior a ta resolución N 9 1583/58 y dispuso U 
liquidación de sus comisiones pendientes de pago sobre la base 
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del nionlo tío todas las ¡niluas en vigor al mes de octubre dé pS 

(fs, iiü/57 ) . . 

De las constancias de autos resulta que el actor fue tiombratto 
jior ta Caja para desempeñar i unciones de ftestor y en eso ea- 
ráeter se mantuvo hasta qüo r&ffítmin a su cargo para acogerse 
a los lK-»ef icios de 1¡i jubilación. Así lo üfirntó el actor en sn 
escrito inicial (fs. !> y II) y reconoció la demandada a fs. ii vta. 
«conf a*iinismo pedido de informes del actor - !>■ pun- 
to f )_ y contestación «le U. Ió4, punto 6). Ms decir, existió mi 
acto ile la institución que invistió él demandante con el eaníeter 
ilc agénte de la Admiiiist ración, por lo que uo es acertad» 1» 
conclusión de la Cámara míe lia admitido implícitamente, al igual 
que el juez que lo hizo expresamente, lu existencia de U11 coittnil» 
entre las jantes que no podía ser modificado unilnternimente por 
la demandad». Menos acertada aun es 1» afirmación del trilai- 
nal respecto de ta prescinde! icia del derecho administrativo. 

Kn efecto, la Gajn es una entidad a itt implica institucional 
qm PQ 8 <«* personalidad jurídica e individualidad financiera y .pie 
funciona como servicio público de carácter social bajo la «ra van - 
tía del Estado (art. 'JP de la Carta C^uicij), 

Ka tales condiciones, la reclamación del actor deriva de una 
relación de empleo entre él v una re¡»artieióu del Estado, o sea 
una relación jurídica, que como lo lia declarado esa Corte en 
Fallos: ltiti: -Jo4 no nace de un simple contrato civil de locación 
de servicios, sino de un acto de imperio o de mando, en virtud 
del cual, sin ningún acuerdo previo, el Kstado inviste al emplea- 
do nombrado de la función pública, reglamentada por leyes, de- 
eretos v disposiciones del superior que le marean sus delires, 
atribuciones v derechos y que constituyen en su conjunto el de- 
slio administrativo que le es aplicable (conf. también Fallos: 
im : 263; 436; IÍKÍ: 352; 195: 210; 220: 383; 239: 2)4, y otros). 

Xo obsta a ello * I hecho de que las comisione* cuyo pago sr 
pretende provengan de la colocación de pólizas de seguro de viuV 
colectivo, toda vez que uo se hallan en juego las relaciones entie 
la Caja y los asegurados sino exclusivamente la naturaleza y ca- 
rácter dé las vinculaciones entre el actor y la demandada. 

Sentado ello, corresponde decidir si la nulidad e mcoiislitu- 
emnaltdad de la resolución N* 1583/58, que se ha demandado, es 
o uo procedente. „ . 

AI respecto, corre*|iondc destacar que el art. 8* del Kegia- 
mento del Personal de Gestores establece que el régimen de re- 
tribución se determinará por resaludo** * especíale** una de las 
cuales es la que ha sido impugnada en esta causa. Oiclw regla- 
mento, así como la resolución X* 1583/58 dictada en su eonse- 
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cucncin, lo han sido en uso de facultados regladas de la Caja 
por el art. (i, iucs. e) y f) de su Carta Orgánica, por lo que ta 
nulidad impetrada es manifiestamente improcedente. Por lo de- 
más, dielm resolución no tiene efecto retroactivo en lo que al 
demaiiilaute respecta, en razón de que en su caso se lo reconoció 
61 derecho a la liquidación de las comisionen» devengadas con pos- 
terioridad a su jubilación y hasta la fecha en que su dictó aqué- 
lla (is, fio* f>7). No existe, así, agravio a la garantía de la pro- 
piedad que invocó el accionante. 

Finalmente, destaro a V. E.- que las afirmaciones del j» quo 
de qne las funciones del gestor se limitan a la "colocación*' de 
las pólizas exclusivamente y de que la ('aja no gestiona un inte- 
rés público, carecen tic asidero. La primera, por cuanto el art. I 9 
del Regmi liento ele] Personal de Gestores establece ex presa mente 
que los mismos deben "realizar las demás tareas que se enco- 
mienden expresamente con relación al cumplimiento de su come- 
tido^. . y ajustarse y cumplir con las disposiciones de la presente 
regla mentación y las que se dicten en. el futuro *y asimismo* 
presentarse para recibir instrucciones" (art. 6°, ¡uc. j). Esto úl- 
timo lia sido reconocido expresamente por el accionante a fs. !> vta. 
La segunda, halada cuenta de las funciones que delie realizar la 
Caja "como servicio público de carácter social'* y los elevados 
fines tic protección y previsión social mediante las operaciones 
de seguro que efectúa, como también la naturaleza de las obras 
para las cuales debo destinar el 30 % de sus utilidades (arts. % 
47, 85, ¡m\ e) y otros de la Carta Orgánica). 

En tales condiciones, la sentencia apelada que prescinde de 
los hechos y circunstancias comprobados de la cansa y del dere- 
cho aplicable a la misma configura uno de los supuestos admiti- 
dos |>or esa Corte en materia de arbitrariedad (conf. Fallos: 248: 
483, 5* considerando, sus citas y otros), por lo que procede de- 
jarla sin efecto. 

Por ello, opino que corresponde revocar el pronunciamiento 
apelado v decidir, con arreglo a lo previsto por el art. 16-2» de 
la ley 48, el rechazo de la demanda. Buenos Aires, 6 de mayo 
de 1964. Ramo* laseano. 



Vistos los autos: "Erliart, Juan Carlos Aniceto c/ Caja Na- 
cional de Ahorro Postal »/ cobro de $ 100.000 m/n". 



FALLO PE LA CORT 




Buenos Aires, 3 de mayo de 1965. 



3.-4 FALLOS DE LA COSTE WJWMA 

Considerando: 

1*) Que, oon independencia de lo sostenido en esta causa so- 
pee | a ^naturaleza jurídica" de la relación de los "gestores de 
'eguros" con la Caja Nacional de Ahorro Postal, gestores que 
e»ta institución designa para la producción de seguros de vida 
colectivos, v «cerca de la correspondiente a esta especifica acti- 
vidad, ha quedado estahlccido que la últimamente aludida esta 
regulada i«ir las iiornmH que se aprobaron por resolución 0*.0i- 
Í)4 S — cuva copia agregó la demandada (fs. 14/24) a su escrito 
de contestación—, escrito en el cual se afirma que de ellas "fue 
dundamente notificado el actor, como surge del ejemplar que se 
Hiomimña firmado por él mismo". La demanda dice, en efecto, 
qué las "pólizas conforme a las disposiciones en vigor, retribuían 
al postor las comisiones establecidas por los respectivas resolu- 
ciones reglamentarias o sea el 10 <* durante los primeros cuatro 
años v el 5 c ¿ para los seis años restantes" (fs. 11) >' ¡a Caja 
en ¡a cbfítestación no niega esta forma de retribución, limitán- 
dose a expresar que esta " . . . no tiene el carácter de un contrato 
bilateral v para ser modificada no requiere el consentimiento cíe 
ambas partes sino que constituye un * status' objetivo, legal o 
reglamentario que puede ser modificado en cualquier momento 
por la norma administrativa". Ks con relación a tal .reglamento, 
en especial el art. 8* y a los efectos de la resolución lo83 del 
10 !» 58, a la qué luego se aludirá, respecto de las pólizas emiti- 
das durante el período en que el demandante desempeño el cargo 
de gestor — 2G de setiembre de 1947 a 2 de agosto de 19o5— , 
que lia girado la presente controversia. 

i") Que con remisión al art. 8» de la reglamentación citada, 
según el cual "los gestores de seguros percibirán por sus fnn- 
tñone, las retribuciones que se les fijen por mMm^^f^T 
les", l« Caja demandada dictó la resolución n* 1583 del 10 de sep- 
tiembre de 1058, que, a tenor del texto transcripto en la ^«".tes- 
tación de la demanda, dispone: "Las comisiones por pólizas del 
Plan de seguro de vida colectivo que se liquiden a los ex gestores 
de la Institución serán determinadas a partir de las correspon- 
dientes al mes de octubre de 1958 inclusive, en base al monto de 
canitales que cada una de esas operaciones registro en el mo- 
mento de ocurrir el egreso del productor". En cumplimiento de 
esta resolución, las comisiones debidas al actor desde el mes de 
octubre de 1»58 por seguros concluidos con anterioridad se liqui- 
daron en relación con los capitales asegurados al tiempo de su 
egreso, lo que motivó la protesta y consecuente reclamación ad; 
Xstrativi, que fue denegada <fs. 40 a 58), El actor considero 
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que esta modificación del régimen de retribuciones no podía afec- 
tar la» comisiones correlativas a los contratos concluidos con an- 
terioridad» razón por la cual» ante la referida denegatoria, deman- 
dó el pago de las diferencias por comisiones debidas al * 'mayor 
ingreso de asegurados" en las pólizas por él realizadas, que pre- 
veían tales ampliaciones. 

3?) Que la sentencia de fs. 200/1, confirmatoria de la de fs. 
186/9, hizo lugar a la demanda y, contra ella, la demandada in- 
terpuso recurso extraordinario, fundado en que se había desco- 
nocido el régimen de empleo público que, con citas constitucio- 
nales y legales, sostuvo corresponder a la relación de los gestores 
de seguros con la Caja, del cual dedujo, con específica referencia 
al «rt. S 9 de la reglamentación que, como queda ''librado a crite- 
rio de la demandada fijar la futura retribución conforme a de- 
recho pudo dictar la resolución 1583/58. Esta se encuentra 
justificada, según ella, en que, producido el aumento de monto 
del capital asegurado con posterioridad al retiro de los ex ges- 
tores, carecería de causa jurídica una comisión calculada sobro 
la diferencia en más obtenida sin la actividad de aquéllos. 

4 4 ) Que -las comisiones de tos gestores no consisten en la 
retribución periódica de un servicio o labor continuada, sino en 
la contraprestación de un resultado obtenido por su actividad, 
consistente en el o los contratos de seguros efectuados por su 
mediación y aceptados por la Caja. "Las operaciones presenta- 
das por los gestores, aun cuando se ajusten a las condiciones del 
seguro, no obligan en ningún momento a la Caja a emitir la pó- 
liza, no existiendo para ésta ningún compromiso hasta, tanto 
baya sido emitida, entregada y abonada la póliza pertinente", 
dice en efecto el art. 14 de la reglamentación (fs. 18/23) ; pero, 
]ior otro lado, con esa presentación terminan las obligaciones del 
gestor respecto de cada seguro colectivo concluido con su inter- 
vención (arts. I*, y 6», aps. / e *)• Ninguna norma les encomienda 
otras tareas cuya ejecución condicione o naga depender de ellas 
la subsistencia y monto de la comisión devengada que, como se 
ha reconocido en el curso de la cansa, aunque sin dar a conocer 
la norma pertinente, se calcula sobre las primas de los contratos 
que se mantienen en vigor y es : del 10 % dnrante los primeros 
cuatro años y del 5 ^ en los seis restantes. 

5*) Que, como surge de lo anterior y de la prueba pericial 
producida, el sistema de retribución a los gestores aplicado por 
la Caja reconocía, a* éstos, comisiones durante diez anos sobre 
las primas correspondientes a los contratos de seguro concluidos 
con su intervención mientras las pólizas se mantuvieran vigen- 
tes; comisiones que, dada la característica de los contratos de 
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vida colectivos, podían verse incrementadas por él mayor «ipil al 
asegurado eti razón del aumento de las sjunros iniciales o mc- 
dinnte la iuwrimrncióu de nuevo* empleados u obreros por la 
empresa qtié había convenido el seguro. Kilo conshtttíá üttá grao 
ventaja v piir«jo estímulo en beneficio del gestor, que comjien- 
m\ia, iudttdaWemetite, (a cesación de la, amisiones si la gfftjg 
lio era mantenida o caducaba, en cuyo caso 0*01*11 derecho podía 
reelainar 

m Üue, como se lia señalad»», hace a la economía de los segu- 
ros de vida colectivos que la suma aserrada varíe po| el HUrgo 
«lo nuevos |*mefieiarios o egreso de los originariamente cubiertos 
,H>r la pólira, a|iarte de otros factores de variación provistos como 
propio' del mecanismo del seguro e incnr t H>rmlos al contrato. Los 
!me realiza la Caja no hacen excepción, Ifs -condiciones geiie- 
ral^V , invienen en efeeto la incorporación de nuevo |»ersonaU 
como también la incisión por denuncia de las parle* «o por no 
cumplirse el mínimo de henef ¡ciarlos invenidos (fs. l-U/i, fe *>< 
v si¿.> v. siendo el contrato de seguro el resultado obtenido jmt 
él gestor pura la Caja y la "emulsión" el modo de remunerarlo, 
ésta, salvo elúuMilu en contrario, debe correspoiuler-a ese resul- 
tado -tanto más cuanto -,ue a ningún otro servicio o activi'M 
de los que dependiera el cobro o monto de las comisiones del 11» fv 
y f) *'/t se obligó el gestor — . 

D Xím la pericia eontable lia i-omprohado, en efecto, que 
basta la resolución 1383 5fc inclusive después de halarse jubila, o 
el aetor límh se ftbonaroii amisiones sobre el eapitaliisegiirml.» 
de las pólizas vigentes, vale decir que se eoinpntaroirTo>^eiitos 
reiristrmlos sin que ,»ira ello mediar» aetividad ^.tipliMueVar.a 
del actor en el sentido de eonsorvnr o ncreeor el\capital as^gu- 
rudn. Kstn iietividad, \wt lo demás, contra lo aseverado 1*01 lo 
Caja en la contestación, no daba lugar a otras reí rilmeione* en 
Isneficio de diferentes gestores (pericia de fs. Ií¡2 vtn.). 

Iji n-olm ión 1583 58 dispuso que las comisiones se liqui- 
daran a los ex gestores sobre el monte» del capital que cada aun 
do osa* oi>eracioiies registraba al momento de ocurrir el egreso 
del repectiv» jíeslor, y significó, ea consecuencia, una iiiiHiifiea- 
cióu del régimen dp remulle raeiones de los gestores para eunmlo 
esto, dejaran de serlo, la que se aplicó con relación a seguros que 
habían sido obtenidos por aquéllos eon anterioridad. 

8*) One, una vez cumplido el servicio n qne el agente se obli- 
gó, nació imra él un derecho eretlitorío contra el Estado a recibir 
la remuneración regularmente establecida, derecho del cual, este 
o no regido por principios de derecho común (eonfr. fallos: 119. 
WI.V 101 • M), no puede ser privado sin violación de la garantía 
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la propiedad -art. 17 de Ift tVnstitnció» Xaeional- |P|¡| 
^1?^ American J.irispnubnem 13£ y *«y^*| 
(i. Cosac: "Iji fonetimi pnhtique nux Ktnts l ¡lia", Pft 1«K- 
v las i'itiif— - ' . . , 

Ouc la resolución 1QHI/8H, »«* < ,| » ,, < , ,m #° 3P*{£f* 
afecta <•! todito ilel actor nacido del servicio prestada y cumplido 
íntelrinierite con anterioridad, lo que incluso, y cualquiera fuese 
la opinión de tos suscriptos acerca de la doctrina allí seutaoa, 
distingue este caso del de Fallos: 191: 263, Ademas, la disminu- 
ción de ese crédito, que resulta de congelar los capitales asegu- 
, «dos, no responde a requerimientos de interés general o publico, 
.¡no a una distinta apreciación sobre cuál debe ser él reamen de 
liquidación de las comisiones de los gestores desde que dejan de 
.orlo, lo cual en cuanto afecta situaciones anteriores nacidas al 
amparo de resoluciones que regularmente establecieron las remu- 
neraciones debidas a su lalx>r definitivamente cumplida, viola el 
art. 17 de la Constitución Nacional. 

p dr dio, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
.o confirma ía sentencia apelada en cuanto fue materia de recurso 
extraordinario. 

Lcm María Bom B«mjüero — Pedro 
Abrrastury — Ricardo Colom- 
bres (en dteittencM) — Kstrbají 
Imaz í*'h tttvtih-tiria) - Oaru*s 
Juas Zavaia BodjuVíuez — Amü> 
car A. Mercader. 

jmmmé W u* ¡Señores Ministros Doctores Pon' Ricardo 

CoT/>MURES V DOX KsTEBAX IMAÍ! 

Y considerando: 

1*> One con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, la 
relación que se estable,,, entre ni Kstado y ^ agentes, ya sea 
do la aclministración centralizada o de sns oficinas autarquías 
*s «orno principio, la del empleo público. 

•») One es cierto que también se lia deelnrado que el orden 
norma ivo constitucional y adniinistrat i vo integrado por las leyes 
v principios que organizan la función pública y los <M» y ^ 
Iliciones une los completan, no son de aplicación necesaria a los 
dcpendieiltes subalternos de N/^^^^S^J^S 
les Pues respeto de óslos caiie la operación del dereclio comftn 
^ioVsnpiJtos en que no lo baya desplazado la reglamentaron 
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administrativa en cada caso -Fallo*: 247 : 363 | 

3»V Que esta posibilidad no es pertinente al caso de autos 
según resulta de la» funciones desempeñada* por Ib leiwrtteion 
demandada v de los términos de los preceptos que las «ob.ernan. 
r^ue hace 'referencia al precedente dictamen del señor Procu- 



d ral 

" I») Que K«t por lo demás, tumbién principio de 1» jurispru- 
dencia de esta* Corte que es facultad del Bstude , h «teo|^ 
normaeión legal o reglamentaria del empleo píbta» -™'?«; 
354. 10». con». 6» v «na c tas— , con fundumcnto en lu.doctrina 
dTque lásMaciouc* entre el Estado y ka .mqueados puhhcos no 
* Ciernan por la» normas del derecho privado s..;o que ,01. 
L douS «¿I derecho eonstitneionnl y administrativo, proco- 
„W„rrfrlpeeto el Estado como ¡mdcr público *p «.me .per- 
sona brivada -Fallos: 166 : 261; 187: 116; 191: 26.1 j otros-. 

5*) QneVr esa ra*», se ha concluido ¡gemente que el 
trabajo «fó fiUonarin o empleado público no puede dar ta*». 
¡¡¡fA de principio, a otro emolumento que el autor.sndo po. 
la ley de presupuesto —Fallos: 249: MO— . , . • 

6») Que. por último, o» exacto que con erredlo a ta jtiri¡- 
prudencia de esta Corte ¡nenmbe „ los tr lámales de just.cm 
E del derecho .,ue asiste a lo. empleados nm-mnales a la 
£S¿ * los servicio» prestados durante el tcrm.no de su 
•inició., laboral -Fallos: 178: .167; doctrina de PaBop: » 
T05v otros-. Porque lo que entonces se ventila 1.0 es la l.m.- 
^ Tías facultades estatales, sino el régimen .le derecho 

de lá reforma constitucional de 1957, «.rresponde admitir que la 
ÍL2tíd estatal de regular el empleo público, incluso en cuanto 

debe reconocer limitaciones que 
di™r¿L.lid«d en su re K l.m«.t«i6n, «ufóme .1 Mgg 
«rescribe que las leves asegurarán lu estabilidad en el wnpK o 
SSúi^ -art 14 nuevo de ta Constitución Nacional- del qne 
£ iSes pura una niodifieacHm artútrarla de .,, norma- 
,.¡ón, especialmente en lo que hace a su retnbucum. 

8»> Que en las circunstancias del caso no resulta que la d »- 
lición adoptada ,mr I» resolueKin 1583/5R «Icete penodo* ante- 
í£eH tuTxpediclún ni admita objeetóu en cuanto a * «N> 
re^rtUncmuSmad. Parece eUro que la modificación del r-R.- 
meTr^nUruciones. que revestiría valide» para lo futuro 
%Z~*o do los empleados en ejercicio, lu tiene igualmente para 
te«c * batlun en -itiiudún de retiro. El Tribunal .-tuna. ,mr 
bTdSnúX que tas circunstancia* de h. euu »•« «puiable el 
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acierto di* la resolución e impiden un invalidación en los términos 
éri que ella ha sido requerida en el juieio. • 

Por ello, y lo coneordantcmento dictaminado por el señor 
Procurador General» se revoca la sentencia apelada de fs. 200 e» 
lo que lia podido ser objeto de recurso extraordinario, 

BlCABDO COLOMSBES — ESTEBAN TmAZ. 



ItATI* HEÍTOH ÍÍARTIA v Ornos* v. PKOVIVfÜA i«k SANTA FE 
CmSTlWClOX X.UtoXAL: Derechos y nat&utt»*. í¿euer,d¡dod*s. 

U diln.ida.-inn M *nriirtt-r n¡H-ratívo do una eláuralu coiistitueional es pro- 
MeilM ,1o ¡iiterprctiu-iÚn, que no admite *>lurioniN* gfm'ma*. Kn rar/in de Ja 
H^rvn Av renlameutmióii U-fSiil n que la Cnstitueioii Xaeimial sajela el 
ejcreicío de loa Aerevl** que ■veranee, la «prratividad de un preeeplo eonsti- 
tui ioiiitl un |Hirdo depender rÍ!íiir.*»meiit.- di- *n rtUjeriún a la ley, km e* 

■ ■OltlÚll II ÍOltfM. 

t oxsrrrn tox xacioxai,; hwko* >j tjgmiftj* b;*t«hmd«d ¿#j rm pirado 

El urt M vo de la (\m*thiieiwi Nacional, al e*Ubl«-er imitativamente 

n Ue f& levo, a-eaiirarin 1» estabilidad del empleado público, p^ertbe la 
rui.tma dlMkiftal del vítenlo de empleo pfiWiep y e>. a*¡, *u*™ptible U* 

HitiÁno maiamienln |N.r la» autoridad.* ncltiitnUtrat¡va«. bajo la Intebi de 

la* ínétaitvias juoVinles existentes. 

rOX.STITCCWX XACÍOXAI.: Itorrrhn* >j ™ EtUthlUdml tM em pirado 



Con ÜrrMlO al «rt. :il de la C«ii*l¡tnrióri Saeional, la habilidad del emplea- 
do $Wm por el art. 14 nUctó dr la mi*ma Con*tilnrion. rige 

también en el ámbito provincial. 

rnXsriTVf'H** XA* IOXAL: Itorrthm *j -00Í%¿< K*l«hiUihid del rmphmdo 

in'thhi-». , 

U niílataettlHeioii provincial del i-mpleo píiblieo no pietde ra earaeter loe.1 
% motivo de la *anción del .rt. 14 nuev» de la *r«¡¡¡*^ 

f„n ue lampoe» afeeta la dirtribueiAn de bt* «tribucnmcs ik lo* ,»d*rea 

póblir,*. nacional*-* y pmvineúile*, en bi* termino* de Ion respectuos pre- 
cepto» qii* lan gobiernan. 



t OXSTITVrloX XACiOXAL: Dtrtcho* ¡f ¡tuniutM*. ArfitUfiiM rfeí eaij 
fuihlüo. 

Fd derecb. habilidad en el tapien público, nn» .lodo* lúa «£«31 

m la Constitución Nacional, no e* absoluto. Etfa ««jeto a a ™«»«^^ 
,le |„* norma* .¡ue lo reglamenten, la» que, aiendo ramahle», no aduitwa 
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ÍMuite eonatitueional. £1 miimo principio rige imperto de lo» jetos 
¡Sreto», no mediando reglamentación legal del derecho constitucional i*> 




CONSTITVCIOX y AVIOS AL: Derecho* ij tfttrtmth*. E*hib¡i«i« t t «VI fj^M 

,j :.j"é.:m;-_ 

pffonrv. 

No excede el ámbito de lo que es propio de la reglamentaiiun del principio 
del art 14 nuevo de U Constitución Nacional, la doctrina con arreglo a la 
«wl b'a norma* «natimeionale» y légrales de la Provincia de Santa Fe no 
Metan la estabilidad de empleados admirativo, deaigiiailo» jn>r *JW&* 
tcntor Federal, luego de retUnrada* las nutondad™ locales. I-s clámalo* 
•omtitnH.mal» deben interpretar* concertadamente y no v* irrazonable la 
ponderarión de lo» valore* contrapunto* en beneficio del que reviste «urae- 
ter público. 

EMPLEADOS PUBLICOS: XombramifHtú y er*at¡¿*. 

U reserva eoiwtilurional <le la facultad de nombrar y remover 
empleado», incluso kw subalternos, «bedeee a b nc-esana preM-rvariun de la 
independencia de lo» poderes. 

CONSTITUÍ tOX X AVIOS AI.; frrfle|$¡ jf o.iruiiífi». EtUibÜúhuI dVI 

prnOnTlf. 

El príneipio con arreglo al eaal lo» emplea.los deaignados |*.r la» ¡nterveu- 
ciooe» fedérale* duran en »u rargo basta »u remoción por lo* yo&rjmm* 
iSrnoa beata, no ea objetable con base en el art. M nuevo de la Cartitu- 
eión Nacional, ta remoción tiene fundamento en la autonomía provincial, 
que garantizan los art». 104 y «guíente» de la Constitución Nacional. 

EMPLEA IMS PUBLICOS: /VímcímiW <jtneraU*. 

Si bien ea cierto une existe un claro intere* público en In pn»rripeiAi ¡U- la 
.piedad jerárquica O de la prittk. I»rt¡dar¡. en U «^u«^ n 
crátiea Platal, no » ea meno* que e*ta requiere ta regulandad institucional en 
el ItogreJ de s«< acente. romo recaudo básico para *« ^rmto ordenamiento. 

EMPLEADOS PUBLICOS: \ varamiento y cewóía. 

U resanti. dispuesta po* la Cámara de Diputado» de la Pro. ineia de Sa^ 
„ Fe de empleado* designados por el nterventor Federal Je ra. Pmv* * a. 
*.n imputaron «1 pre»U|Hieato de la Cámara, no e* violntona 
de la e^lidad del empleado publico del art. U nuevo de ^«gg|» 
Nacional. Corresponde. |H>r rlk». ««firmar la deew.on de a Curte ^P™"* 
iVí. ímvim ia de Sania Fe qne reeha»'. .1 recurso eomenemsoadmm.st» . ♦ 
de plena jurisdicción, con fundamento en que « bu recurrentes «o k » 
parí I. I- local *W porque siendo la designación para ta> cargo» ic - 
Li del Poder l*trinlativ« de la Provincia, m circunstancia ile que el In.er- 

dmiunara íufteinatfo» en la ItftfWatnra. no priva u rata de de.iar sin efe H 
^mibramie,,-. reinada la Provincia a »«* autoridades nórmale., 
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CONSTITUÍ IOS NACIONAL: Derechos y jrarattth*. Estabilidad det tmpífi* 
púbiko, 

Lu deeUi.'m de la I^islatnra de la Provinein de Santa Fe que deja sin *f«c- 
l» deaignanone* efectuada* por el Interventor Federal de la Provineu. <V» 
un corresponden a la dotación permanente de la Cámara m se originan en 
un pmredímiento normal para llennr eartfi* del preaupuento, no puede bct 
■>iipm*nnda por arbitraria o irrazonable. Ello así* porque la estabilidad det 
emplead» piiblíeo no en una garantía formal que ampara a cualquier deanr- 
narión, sino a aquellas relacionada* «n lo i-arrera administrativa, q™ 
sm el principio euva reglamentación admite exeepiione* y, en m deI*««S 
el examen ile la» cirVunstaneia* que |»ermita jnxgar el arto de la designación 
y el que la revin-a (Voto del Doetnr Pedro Aberastury). 

RKCVItSO KXTItAOlWISAItlO: Hrqni»to» propio*. Cnf^iour» a» fed**d*B. 
ItHetprrUuitin dt normas ¡t «rtiw lócale* r» nrncrai. 

U deeiiiÓn del Suprior Trílmnid de .lurtiiia de Santa Fe qne deseatim* rf 
reñir** mntimrio^mdminislralivo deddrtdn eontra el decreto de «wantui do 
la Cámara de Diputado* de la Provincia, por aplieaeion .le norma* d^en- 
rái-ter local, r* irn-viwible en la instancia extraordinaria (\nto del Doctor 
Vnñm .litan Zavala Rndrígu«K 

HMPI.KAliOS PUBLICOS i XombramitHt« y rwaríóa. 

Lo* tnneionarios designado» por liw interventores federales en loo piwriwaea 
rontinunn en «lis cargos, en tanto no aenn removida, por re«pertivwi 
gobiernos lóenles. A ello no «bstan, eomo principio, la* diapoaeionw j»ew- 
nales o locales que reconozcan la estabilidad del empleado publico (Voto «el 
IWtor Cario* Joan SSavala Rodriguéis). 

DU'TASIKS tíBt PtlOCl-HAlKlB (fKSERAl, 

Suprema Corte: 

Seirúu lo» términos en que se la dedujo (fs. 183 y 191 Tta, 
íh finrh la apelación extraordinaria fue interpuesta a las resul- 
tan de otros remedios procesales previstos en la ley local, los 
enalc* han sido desestimados por el tribunal a quo. 

En esta* condiciones, y sin necesidad de entrar en mas i eon- 
sideraciones opino que el recurso deducido con arreglo al art. 14 
de la lev 4** es improcedente y corresponde, en consecuencia, 
declararlo mal concedido a K 204/207 vta. Buenos Aires, 13 de 
abril de 1964, Ramón Lascan*. 
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FALLO l>E LA CORTE Sl IMtESLv 

Buenos Aires, 3 tle mayo de 1Ü65. 

Vistos íos autos: "Oarcía, Raiíl Héctor y otros e/ Provincia 
de Santa Ke */ recurso eontimciosoadministrativo". 

Y considerando: 

1») Que ta dilucidación del carácter oblativo de una cláu- 
sula constitucional es problema de interpretación, que no admite 
soluciones genéricas — confr. Coolky, CQMtilutíouul I,imÍtntions, 
voL 1, pág. 167 y sigtcs.; Boi vieh, Lutr Dkt tonar»/, voL 1» pág. 
627; Corpus Jnr)s Svntutium, t. 16, i»ág. 146 y siguientes—. Ade- 
más, hnhiil» cuenta de la reserva de reglamentación legal a que 
la Constitución Nacional sujeta el ejercicio de los derechos que 
r^,,^ _ Mr t. 14—, ta operalividad de un precepto constitucio- 
nal no puede depender rigurosamente de su sujeción a la ley, que 
es común a todos. Por otra parte* esta conclusión no es desco- 
nocida para la doctrina, cuando lo prescripto |ior la norma cons- 
titucional es susceptible de realización administrativa autónoma 
—confr. Cookrv, oh. citada, vol. 1 t pág. 170 y nota 2—. 

2*) Que cobra así especial importancia la naturalcsta de la 
cláusula de que si' trate, así como la posibilidad de tutela judicial 
útil a que pudiera haber lugar en caso de desconocimiento del 
derecho constitucional otorgado. 

,'í*) Que tales condiciones aparecen cumplidas respecto del 
art. 14 "nuevo" de la Constitución Nacional en la parte que 
imperativamente establece que las leyes asegurarán la "estabi- 
lidad del empleado público". Porque en su recto sentido lo norma 
prescribe la ruptura discrecional del vínculo de empleo publico 
v es, asi, susceptible de autónomo acatamiento por las autorida- 
des administrativas. Y porque las instancias judiciales existentes, 
en cuanto a la regularidad de los actos administrativos, posimli 
tan la tutela judicial que el derecho en cuestión pudiera haber 
tneneste r. 

4*) Que, además, con arreglo al principio del art. 31 d« la 
Constitución Nacional, ella rige también en el Ambito provincwl, 
por ser verdadero asimismo a su respecto que "las autoridades 
de cada Provincia están obligadas a conformarse a ella . 

S»> Que la conclusión precedente no es óbice a lo aseverado 
en Fallos: 247: 57, en el sentido de que la reglamentación pro- 
vincial del empleo público no pierde su carácter local con motivo 
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de la reforma constitucional de 1957. La» adiciones al capítulo 
único sobre declaraciones, derechos y garantías no afectan sin 
más, en efecto, la distribución de las atribuciones de los poderes 
públicos, nacionales y provinciales, en los términos de tos res- 
pectivos preceptos que las gobiernan. 

&) Que se sigue de lo expuesto que son ajenas a la compe- 
tencia extraordinaria de esta Corte las cuestiones de derecho local 
comprendidas en la causa, tanto en lo atinente a la interpretación 
de normas locales, administrativas y constitucionales, como a los 
aspectos procesales del caso. Porque, además, la sentencia recu- 
rrida de fs. 174 está suficientemente fundada y, con preacin- 
denoia del grado de su acierto, sobre tales puntos, no admite la 
tacha de arbitrariedad, en los términos de la jurisprudencia de 
esta Corte sobre la materia. 

7*) Que, consiguientemente, las cuestiones a decidir por el 
Tribunal en la causa versan sustancialmente sobre la valides 
constitucional de los actos mediante los cuales se dejó sin efecto 
los nombramientos de los actores, impugnados con fundamento 
en el art. 14 "nuevo" de la Constitución Nacional. 

8 9 ) Que a este respecto corresponde recordar que la Cons- 
titución Nacional no consagra derechos absolutos —Fallos: 253: 
133; 254 ; 56 v otros— lo que vale también para el que tutela m 
estabilidad en el empleo público —doctrina de Fallos: 250: 41», 
eons. 8»; 254: 169, cons. 6»; 255 : 293 ; 256 : 546 y otros— . 0» lo 
que se sigue que la solución del caso depende de la razoiiabdidad 
de la norma reglamentaria del derecho constitucional en cuestión, 
pues todos ellos se gozan conforme a las leyes que reglamentan 
su ejercicio, las que, siendo razonables, no admiten impugnación 
constitucional. 61 mismo principio rige, por lo demás, respecto 
de los actos concretos, no mediando reglamentación legal del dere- 
cho constitucional invocado —doctrina de Fallos: 254 : 56 ; 256: 

307 y otros—. . , 

0») Que así las cosas, la inteligencia atribuida a las normas 
constitucionales y legales de la Proviucia, en el sentido de que 
no tutelan la estabilidad de empleados administrativos, designa- 
dos por el Interventor Federal de la Provincia, luego de restau- 
radas sus autoridades naturales, no excede el ámbito de lo pro- 
pio de la reglamentación del principio constitucional invocado. 
No enbe olvidar, para la consideración del punto, que las dis- 
tinta* clausulas constitucionales deben interpretarse concertada- 
mente —Fallos: 256: 241— y que la ponderación de los valores 
contrapuestos, en beneficio del que reviste carácter público, no 
es descalificaWe como irrazonable —doctrina de Fallos: 253: 133; 
255: 330 y otros—. 
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1(r>) Oue interesa todavía «malar que la reserva de la facul- 
tad de nombrar v remover sus propios empleados, incluso los 
subalternos, obedece a la neecsaria preservneum de la indepen- 
dencia de los poderes. Tal sentido tienen los preceptos de los 
nrt«. im v m de la Constitución Nacional, el ultimo específico 
para la ¡Wwn do las autoridades y funcionarios provinciales 
y oxolnyonto do la '•intervención del Gobierno Federal . 

II*) Oué se sigue de lo dicho que ej principio admitido por 
esta Corte -Palios: 164: U0- con arralo ni cual los empleados 
designados imr las intervenciones duran en su cargo hasta su 
remoción por los posteriores gocemos lógales u es objet aMe 
con base en el art U "nuevo" de la Constitución Nacional Tal 

remoció leuentra, eii efecto, fundamento bastante en el res- 

guardo de I» autonomía provincial que garantizan los arts. W 
v sígtcs. de la (Wilucióii Nacional lo que impute descalificar 
las normas locales que la admita* y los actos que la eumP^ 
como irrazonables, culi arreglo a la doctrina de £*W«§^ 
considerandos. Kn efoeto, la autonomía e independencia de «s 
nodereH debe privar sobre el interós personal en la conservación 
del o n.Veo V M si bien es eierto que existe un claro interés p„b .eo 
! , I « SLcTh-M- de la arbitrariedad jerárquica* o de la poUhea 
ar d aria en la «rgauización burocrática estatal, no lo es manos 
„ ñ s lambión Quiere la regularidad instituciona en el ra- 
¿reso do sus agentes como reeando básico jrnra su correcto orde- 
namiento. 

V»> Qne las consideraciones precedentes bastan toinlaea 

Z So X^l» patr¡,,«»n¡«l desconocido »ia form» do «*- 
ta A^riaa di. Valí»»: 236: 380, habida cuenta <nie la cansa no 

-t&sS ras vx= «■££ 

tan ««SSxiSt 

Vallfui* *256: r>5ti v sus citas — . A lo que eaoc aiuiuu u w . 

Si.-* E ita , ^2¡s£ trr rJír ss 

de la causa, en las condiciones seuuladas, son de su som 
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, Por <»llo, habiendo dictaminado o I señor Procurador General, 
se confirma ta sontencin.r«»«*nrridii do fa¿ 174 en 1» (pie ha podido 
ser objeto ilcí recurso extraordinario. 

Ainsióru'Lo I). ArÁoz hk Lamaurih — 

PkURO AlIKItASTntY (svffÚlt *M 

voto) — Ricardo OoloMbrks — 

líSTERAX IMAK — Oa«U)S J'.AN 

Za v am Roí >it íoi* kü ( c a disidencia \ . 

- AmÍU'AK A. XI RROAUKK. 



Vori» DK1- SeSoI: MlNMSTHO IVmTOI! |)(!N PÍBIiHÍ) 5 JtBRliliitTÍlíty 

Gonsídommlo: 

I*) Que la sentencia de fs. 17+ i» de la Corto Suprema «le 
Justicia de Kiuita Pe reolinzó él m-arso fORtom-iosoadminist vo- 
tivo do plena jurisdiiTión interpuesto por los notares, empleador 
de la Cámara do Di patudos do Santa Pe, aiodianto el oual impug- 
naron oí «loe reto do la Presidencia do oso Guorjjo dol 12 de jimio 
do 1!>5S «|u<\ <*n ejecución de otro anterior de carácter general 
y ile In misma f celia, dispuso dejar sin ofoeto sus designaciones 
efectuadas por id Interventor Federal en osa Provineia 'Morante 
oí rocoso legislativo" por sentías resoluciones, acunas **eu comi- 
sión" fechadas cutre el 29 do mayo de l¡»fn> y 10 de enero de 
•VXíS y L>»ti imputación n los cuadros dol presupuesto do osa Cáma- 
ra, ipie éstas indican. La Prosidonoia de la (Vi nw ra entendió 
reasumir con dio sus facultades una voz, constituida, según surge 
de los fundamentos de la resolución general referida «¡ue, por lo 
demás* fue ratificada por a» piel la ei mismo día. 

2°) Que la sentencia, sin por ello Hogar a declarar invalida* 
■ las designaciones o atribuirles carácter precario, considera que 
oLart. 14 nuevo «le la Constitución Xaeioual no las ampara, por- 
que mi «* pueden «qionerse a los poderos políticos constitucionales 
una ye» «pie sean instalados, precisnnioiite porque lo contrario 
importaría muí restricción a la autonomía provincial y al dero- 
eho a rogirso jmr »hs propias instituciones" de donde no resulta 
dudosa la juridicidad «le los actos impugnados. El recurso extra- 
ordinario interpuesto |mr los aetores (fs. 180/91 ), míe fue con- 
cedido (fs. 204/7 K se agravia de la sentencia sosteniendo que la 
cesantía no sól«> viola el art. 14 nuevo atinente a In estabilidad 
de los empleados públicos sino que, aunque así no, fuera, la reso- 
Inción do la Cámara que la ratificó «*are«*e do eficacia para pro- 
ducirla, por no 1ials»r sido tomada por votación nominal como 
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ordena el art. 1Ü4 del Reglamento de la Cámara, defecto formal 
cine la invalida. De allí «>onehtye la necesidad de su anulación, 
reposición de lo» actores? en sus cargos y pago <íe las reinunc ra- 
cionen de que éstos fueron privados. 

3*) Que si bien el recurso extraordinario fue conjuntamente 
interpuesto con otros de orden local que fueron denegados ffs. 
204/7) tiene la suficiente autonomía y fundatuentación propia, lo 
que impide considerar aquella circunstancia impeditiva de su 
procedencia. Corresponde por ello tenerlo por bien concedido. 

4 9 ) Que son aplicables a este caso los considerandos y con- 
clusiones del voto del suscripto en la causa E. 280, "Héctor Maxi- 
mino Enrique e/ Provincia de Santa Fe" ile esta misma fecha, 
en punto al alcance y contenido de la garantía de la "estabilidad 
del empleado público" del art. 14 nuevo de la Constitución 
Nacional. 

5') <¿ue en ese minino voto, coincidiendo con ta decisión 
mayorntoria, se sostuvo que el derecho a la estabilidad que con- 
sagra el art. 14 nuevo no es absoluto, puede ser limitado por jas 
leyes que lo reglamentan y debe armonizarse con las demás cláu- 
sulas constitucionales, entre ellas las atinentes a las atribuciones 
estatales que establece la Constitución Nacional y establecen y 
puedan establecer las constituciones provinciales al adecuar sus 
disposiciones a la reforma de \9~ü. Se dijo, asimismo, que en el 
período subsiguiente a la sanción del art. 14 nuevo cabe llegar 
"a admitirse por razón de emergencia que por vía de actos indi- 
viduales se armonicen las atribuciones estatales con el principio 
de estabilidad" (conip. Fallo*: 2r>4: 51»), de donde la necesidad 
de examinar las circunstancias de la causa atinentes a las desig- 
naciones en sí mismas y a la decisióí: que las dejó sin efecto. 

(i*) Que '«* designaciones que la resolución del 1*2 de junio 
de lítfiS dejó sin efecto, a tenor tic los textos agregados, se encua- 
draron en casos de excepción a las normas sobre economía y, 
como puntualiza la sen! encía, para "subsanar urgentes necesi- 
dades en la prestación del servicio", "en función de la reestruc- 
turación dispuesta" OH XI í M'u) o "completar la dotación l'un- 
cional" (Í0/Í/5&) de un cuadro administrativo cuyo personal 
permanente habría sido distribuido en los distintos organismos 
administrativos y judiciales de la Provincia, a raíz de la cadu- 
cidad del Poder Legislativo provincial, anterior y posterior a la 
asunción del (¡obiernn revolucionario del 1(i de septiembre de 
1955 írs, m y fs. 140 4). 

7 9 ) tjue en las condiciones deseriptfls precedentemente, las 
designaciones que «'(instituyen *A *' f ulo invocado por los actores 
ni corresponden a la dotación permanente del personal de la 
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Cámara ni a mi procedimiento normal pura llenar cargos vacan- 
te* <lrl presupuesto, en tanto la subsistencia de /-stf durante el 
receso legislativo subsiguiente a la caducidad de la legislatura 
provincial, sólo reviste carácter formal en cuanto no aplicado a 
ios caraos cubiertos y pantos indispensables hasta ta reanudación 
de la actividad propia de aquélla. La decisión de dejar .sin efecto 
las designaciones, en fecha próxima a la de constitución de la 
temara y reanudación de sus actividades (fs. i:íl), no puede ser 
impugnada por arbitraria o irrazonable prm¡uc, o liíc-n la men- 
ción de los fundamentos referidos las circunscriben a las nece- 
sidades y urgencia invocada » les privan, en las condiciones refe- 
ridas, ile alguno de los requisitos ojie en el período de emergencia 
aludido en el considerando 7 9 justifican colocarlas fuera del am- 
pón» de la " estabilidad" del art. 14 nuevo de la Constitución 
Nacional. Porgue tampoco la "estabilidad del empleado público'* 
es una garantía Ion nal, que ampara a todas y cuulquicr desig- 
nación, sino ¿\ aquéllas relacionadas con la carrera administra- 
tiva, «pie integra el principio cuyn reglamentación admite excep- 
ciones y en ausencia de ésta, el examen de las circunstancias que 
permite juzgar el acto de ta designación y el que la revoca. 

x 9 ) Que las razónos que precede», <|ue por lo demás coinci- 
den con el mayor respeto a la autonomía de las provincias, baso 
de nuestra organización constitucional, y las del considerando 
l.i cíe) i-oto may «rita rio conducen a la confirmación do la senten- 
cia apelada. Hacen ellas innecesario considerar los demás agra- 
vios «pie plantea el recurso, 

Por ello, y oíd» el Señor Procurador General, se confirma 
la sentencia apelada en cuanto fue materia de recurso extraor- 
dtna rio. 

Pudro AiiHiusTriiY. 

DíSJüKNcia DRt, Skxoii Mixistiio Dorron Don Cahuk ,Ii*an Z.\vaul 

KonníuuKZ 

Considerando: 

l 9 ) Que los actores lian interpuesto recurso extraordinario 
contra la sentencia dictada a fs. 174 j>or la Corte Suprema do 
la Provincia de Santa Fe, fundándose en que la misma vulnera 
los arts. 14 y 17 de la Constitución Xacinnal y cu qne dicha 
sentencia es arbitraria. 

(Jue el aludido Tribunal desestimó la demanda conten- 
eiosoadmínistrativa ent tibiada por los recurrentes, a fin de qne 
se los repusiera en los enrgos para que fueron designados por 
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ct Interventor Federal en la Legislatura provincial. So fundó 
¡jara ello en disposiciones constitucionales T legales de orden 
local, por aplicación de las míales llega a la conclusión de i|ue 
a Iom actores no los ampara derecho subjetivo alguno de orden 
administrativo en los términos de la ley 4HKi, puesto que la de- 
signación para tales cargos es faeultiul del Poder legislativo jpa 
la Provincia v la circunstancia de qjtá, ejerciendo facultades in- 
herentes a la r autoridad íoCát» el Intente Pederá) designara 
funcionarios en la Legislatura, no priva a éstn de la de dejar 
sin efecto los respectivos nombramientos, una vez reintegrada 
la Provincia a sus aüteridades ñor les. IV manera que, re- 
suelto esto último por la Legislatura, desapareció el vínculo que 
unía a tos actores con la Provincia y Cilio los despojó del derecho 
subjetivo míe pretenden invocar. 

(¿uc de 1" dicho resulta que el ¡i *\m llegó' n tales condu- 
siones nplieando normas de carácter loen!, que hacen 
dente el recurso extraordinario mo se dijo en Fallos : 2o6¡ 

4') Qoc la mera invocación del art. 14 nuevo de la Consti- 
tución v de la lev 41<H¡ de la Provincia no constituye fundamento 
suficiente de tal recurso respecto de) pronunciamiento apelado 
va que, como lo lia decidido esta Corte, los funcionarios desig- 
nados por los interventores. en las provincias continúan en s«s 
cargos, en tanto no sean removidos por los respectivos gobiernos 
lócalos. Ksa regla invonuhi por el Tribunal n uno sigue teniendo 
vigencia, en principio no obstimtc l»s disposiciones iiacioiia.es o 
lóenles que refOnossCati la estabilidad de los empleados, salvo ca- 
sos de notoria arbitrariedad o injusticia que puedan comprome- 
ter principios constitucionales. 

.V>) Que la sentencia apelada contiene fundamentos suficien- 
tes que descartan la tacha de arbitrariedad en los términos esta- 
blecidos en ios considerandos precedentes y por la jurisprudeu- 

eia de esta Corte. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declara improcedente el recurso concedido a fs. pi vta. 

CaKLOS .Tl'AX ¡S.WA1.A RoüRÍOfBE. 



S. A. T1KUKA& y YF.HBAItKS 

IlUPf-ESTO A WS HKWTOS: Ü' dUoM del rom'ma. ht iwíífWnVi, pro f ni»»**. *tc. 

Üm t«'r...im>* 'proferí ■> *®*m^ W **• 3 T 

1(1V n _ \hA T.O.- áeben ™i«-n4i-r.f con ••) aieiitt** <t" m*Wg$. m# 
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lar del contribuyente eon el propósito de obtener beneficio. Esta ictiridad 
no es incompatible con la práctica de otra ocupación o negocio, pero un* 
operación uisladn no basta, de ordinario, para configurarla. Son indicios 
de la "profesión habitual" — descartadas las simple» inversiones de capitales— 
la continuidad d<* las operaciones, su importancia con relación al giro del 
contribuyente y el fin de tuero. 

iflPf'ESTO A LOS /i EDI TOS: Itéttiíov del comercio, la industria, profesiones, etc. 

No comprobada la habitualidnd, la venta (tel activo de una sociedad no es 
uravable ron el impuesto a los réditos, 

i Mí PV ESTO A LOS fíE DITOS: fítdito* del comercio, la industria, profesión**, etc. 

J*n» operaciones ife ventas de inmuebles de una sociedad en liquidación que 
importan la realización del activo lijo, escapan al concepto de habitualidad 
y no cslún sujetas ni paco de impuesto a los réditos. A ello no obsta lo 
dispuesto por el «rt. W>, antes 83, de la Kcglu mentación, referente a obliga- 
ciones de información administrativa de las sociedades en liquidación. Tal 
doctrina respeta la distinción substancial entre ganancia }>or realización de 
cti|iital e itmreso recular por comercialización. 

IMPUESTO A 108 HEDITOS: Principio* «eneróte*. Ctípital y r< ditos. 

VA iinpueato a los réditos grava las ganancias y utilidades derivadas de la 
venta y traiwaeeinncg sobre bienes de capital — mueble- o inmuebles — cuan- 
do tale.* operaciones se efectúan por persona.- o entidades que hagan de ello 
profesión hábil uní o comercio cor fines de lucro. Ln freciienein de esas 
tniiiHio'i-ione* importa sólo un índice de In huhitiiuliilml en las operaciones 
inmobiliaria^ (Voto de los Doctores Luis María Boffi Boggero y Pedro Abe- 
raslury). , 

IMPUESTO A f.OS HEIOTOS: Principio* ontrrohs. <• tipil,,} y rédito. 

ilispo?-icionc?- dej «rt. 4 T , íiic. a), de la ley 1:1.5)25. que consideran rédito 
la reuli/actón de bienes ríe capital o activo fijo, constituyen excepciones que 
cireonscriben el límbito del primer párrafo, finida ¡«arte, del «rt. T de la 
iiii>m:i ley. a los casi* en que esos bienes funcionen i-ouio "mercaderías*' de 
un c Tejo cx|>ccífico y no como capital a fectarto a negocios que sean pro- 
ductores de réditos {Voló de los Doctores Lilis Marín Poffi Boggero y Pedro 
Ahenisturyj . 

IMPUESTO A LOS HE DITOS: RMUos del comercio, h, ¡ntltt*trtti, profesiones, etc. 

Lu venta tle inmuebles que figuraban en el activo fijo afectados a la pro- 
ducción ile renta de una sociedad en liquidación, efectuada como realización 
de capital de la disiielta eniidad, no está su>ln ni impuesto n los rédito*, 
sino al gravamen a la* ganancias eventuales, como iH'iiefieios no compren- 
didos por In ley 11.fiS2 (Voto de los Doctorea Luis María Itoffi Boggcro y Pe- 
dro Altera si ii r> ), 
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Dk-tamex del Phoi tkaihjii (¡en era i. . 

Suprema Corteí 

m recurso extraordinario es procedente por hallarse en jue- 
go lu interpretación dé normas f« le rales. 

tin cuanto al fondo del asunto, oí Kiseo Nacional (IMi.l.l 
actúa por intermedio de apoderado especial^ el í|ue ya lia asu- 
raido ante V. K. la intervención míe le eoricapoiulo OV. 243). 
Buenos Ai ros, 17 de junio de 1ÍKÍ4. Lasa, no. 

PALLO DE LA CORTE SITREMA 

Buenos Aires, 3 de mayo de 1965. 

Vistos los autos: "Tierras y Yerbales S.A. (EX.) s ' ape- 
lación (Impuesto a los réditos) *\ 

Y considerando : 

\9) Qao la sentencia a dictar por esta Corte, cuando conoce 
por vía del recurro extraordinario, está limitada a los agravio» 
expresados en el escrito en que la apelación se dedujo —rallos: 
257: 252, 275 y otros—. 

Y) Que los enunciados a fs. 237 son sustancialmente los si- 
guientes : 

») me las utilidades por la venta de inmueble», en el enro, 
son íírnvnMes, por preverlas el Estatuto de la notorn, como ob- 
jeto social. 

h) Que es indiferente «pie se trate de operaciones realizadas 
en el curso de la lupiidación de la sociedad (art. S.\ antes 83, de 
la reglamentación del impuesto a lo» réditos). 

e) Que la sentencia introduce, para la procedencia del im- 
puesto, Remonto» no previstos eu la ley ni en la jurisprudencia 
de esta Corte. 

d) Que al apartarse de la jurisprudencia de la Corte Su- 
prema respecto de las sociedades cuyos estatutos autorías» ta 
compraventa de inmuebles, se lesionan los nrts, 4, 16, 1< y -1 
de la Constitución Nacional 

3*) Que la jurisprudencia de esta Coi te a |«ntir de I* a los: 
H&- :i5K —si bien reeoiioció la importune! i tic la inencion de la 
Cbnmraventa de inmueble* m objeto social-, incluido en los es- 
tatutos, no descartó luego -a través de otros pronuncíala lentos-- 
1a posibilidad de «ue los beebos demostiurun la existencia de ln 
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•iiabitualidad", como reveladora de la "profesión habitual o co- 
mercio '\ exigida por la ley 11.682 (art. 22, inc. c), o 25 T.O.) 
va que en Fallos: 209: 129, se estableció que los términos **pro- 
i'esión habitual o comercio" deben entenderse con el alcance de 
actividad regular del contribuyente con el propósito de obtener 
beneficio. Excluye de ordinario las operaciones aisladas, pero 
no es incompatible con la práctica de otra ocupación o negocio. 
Descartadas l«s simples inversiones de capitule», son indicios de 
tal netividad, la continuidad de las operaciones; su importancia 
y relación con el giro del contribuyente y el fin de lucro (conf. 
los precedentes citados y Paitl y Mbbtens, Ltuv of Federal /«• 
come Taration, T. III, pág. 387 y sigtes. y suplemento al núme- 
ro p. 184). 

4*) <¿uc a ello debe agregarse que la consideración del pe- 
ríodo comprendido en el pleito no es objetable —Fallos: 242: 373— 
y que, en principio, no comprobada la hnbitpaÜdad, la venta del 
uetivo social, no es grávame —Fallos: 1.82: 417; 209: 129—. 

5*) Qué se ha dado razonablemente por probado en autos 
qíi| In conduela de Tierras y Yerbales S.A. con respecto a la ena- 
jenación de sus i n muebles no lo fue en el ejercicio de una profe- 
sión, Imbituahnento, sino «me estando esos inmuebles afectados 
(«■niinnentenieute a su activo fijo, según los balances, al decla- 
ra rse la disolución de la sociedad y en el período de Liquidación, 
si* procedió a ponerlos en venta. 

Ksns operaciones, realizadas en tal oportunidad y con ese 
Objeto, eseapan al concepto de luí f ritualidad establecido l>or este 
Tribunal, conforme con lo expresado en el considerando 4*. 

(i 9 ) «jj esas circunstancias de hecho no son revisables en 
la instaueia extraordinaria, no mediando tacha admisible de ar- 
bitrariedad que, en la especie, no existe. F*n todo caso el Tribu- 
nal no la estima pertinente para el carácter de realización de 
i-apital atribuido a las ventas contempladas en autos. 

7') l¿ue la solución no varia por virtud del art. 85/83 de 
la Heglnnient ación — refere nte a obligaciones de información ad- 
ministrativa de las sociedades en liquidación— que no es especí- 
fica para el caso, ni por invocación de los nrts. 4, H\ 17 y 31 de 
la t\mst ilación Nacional, que no guardan relación directa con 
Ib resuelto. 

S*í Que, en tales condiciones, la sentencia recurrida de fs. 
2:i'2 -'33 delic confirmarse, porque la distinción substancial entre 
gana liria por realización de capital e ingreso regular por comer- 
jl;.,iiv f i..},»., aun colateral y derivada, aparece en ella respetada 
—ver BorpÚ Inris Sccundttm, Vol. 47, págs. 290 y sigtes.— . 
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Por ello, halando dietntninad» el Nefior IVoninidor (joiie- 
r»l, s*> roiitnn.ii la ^nÍ«TT^ii| apelada a fe f& :í:¡ en 1" «i»»* "» 
podido ser máté#« de rüííUÍSO extriiordmari», 

Aiiisrúm-m D. AitAux un Lamaumi. — 
Luis María Hom Botioiuto (.voc/iím 

Sil í'fj/íi) - - PKIHUI A»KUA>*TI'RY tyá- 

f/ini su ruto) — Uh aieuo ('ou>m- 
" 1( i tKS — Khtimias (WaZ - $*»!#® 

.JlAN ¡ÍAVAl.A Uai.llítM'KX — AMÍI.- 
i'All A. MKff'AtíKlt. 

■ 

Vni.. Oh. UM Sl.M.l!KS M INICUOS IlíMiUliKS DliN l.ns Mahía I W h 

p M vmu v Don Pr AHKiiAsvruv 

Considerando: • 

1<>) éfa la stMit<>iM-m de &; 2¡tó eniitirnió líi íwéÉ '1"' 
Tiilm.ml fililí U's. *J07 1"' <l»<* «** enrrespnndín in- 
cluir I fófetitt lío rédttos $» 1» sociedad aetorn . -> os ' 

tmlo do iiqukliieióii* eonio i» había resuelto l» P-p í- ,K . '7. 
las ntmáttcie» fin» & táfów P^ucído <*" ,,tro vnm ' s ,,,, m| W p *f 
dé »» títoOiédád realizndns en el »ÍU» «185, Rl a pas» ce 

nuinifiosio íjuei n) la ttfótM -eoiiRtWdi» el 2 d< **o de 

1!»27 irór qnbieo «Sos* pr.imwdaVs |>or otro* diez Pac erea«H 
con <>l objeto de 'comerciar en ranios di- eoitiprftyenta ije pro- 

dado» uvbAfttt» v mmm !>»'"« sn nrremlninicntn, préstamo. 

hipotecarios, explotneum de ekteao#tíÍ0Úto8 do Mti^f ™: 

dastrin v gttiittderiii, urs n.n.tis y *>iíípi^Én« müúmW fW» í 

v M adimás "de ••sin mención de los finen MKímle» . en los cstn- 
¡utos se deelarÓ 'objoto apéela! de la sociedad la adquisición de 
\o* inmuel.los flttü se han eompnido a dos promotores y 1I1 rocín- 
r ,* do la sociedad. . . col. el propósito (1c #p1oti1T|¡*S o revender- 
los' pero qi¿, •'•adorna' n procedentes, igo so eitnmn, del mis- 
mo Triminnl, fttíbre esto ns^tó formal debía prevalecer la reali- 
dad eennómie lltO lO PUa! lío m* WP m operae.ota.s de 

tomÚm en el oontrato s.ieial o ..statuto oon.o «lio ^ 

lo» obietoti de la sociedad para estar gravado* con ol mipne«o 
„ íb« mlitos, Hiendo nooesimn, en cambio, «pie respondan a una 
roa! actividad comercitli. So añade q»o esta aet.vulad, ' para es- 
tar ononadrada 01. la tonmila del art. ®, »« fjHr, ley II.08- (,) 
debía consistir en la ad M uisio¡ón de Menos a título O^^W" 
Inorar eoa su enajonaeión % a I" fflg debe a^n^arse na» ^ 
regularidad en las oporaeionos". Piaule olisorvarso -y so van 
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u subrayar algunos de sus términos — j&Ü£ bienes céntimos 

figuraban cu él activfí social ofertados n ta producción de rentas 
a que en uto tu ruto alguno ta sociedad hizo romrrrio ron biettrs 
tic ésa especie { inmuebles) rompráudolos p&m i aerar ron su eua- 
jeilüción. Las ñ utas rf i rlandas ta f nerón en el sentido tte reali- 
mción de capital, carácter qm afta rere perfectamente tic finid o 
t'tt. tos operueiotws riuraladas al período fiscal que se cuestiono, 
por haberse llevado a eaho después de declarada d ¡sarita ta so- 
i-ivdod. I'iii iHinsceueneia. la nn-trmlii'a 'huhUuulidud* en los 
negocios no aparece configurada". 

']?) < t >ue, contra la referida sentencia, la D.ÍJ.I. interpuso re- 
curso extraordinario tfs. '2'tf .'?«), une luí' concedido (fs. 
\ t|iu> es p meciente por haberse controvertido la interpretación 
i Id nrt. de la ley 11.682, de indiscutible carácter federal. Kl 
recurso extraordinario planteó las siguientes cuestiones, mante- 
nidas en ln memoria, las que limitan ta .jurisilieeión de esta Corte 
conforme a reiterada jurisprudencia (PaM, ■*: íí:»7: "J52 y otros): 
») imponibilidad de estas utilidades con jiase ea Fallos: l*Mi : :!5H, 
raso Hesperia, por cuanto el estatuto social menciona como uno 
tío sus objetos el coniereio en el ramo de iniuneliles, a lo que no 
obsta que las ventas se hayan P'nlizudo en el curso de la liqui- 
dación de la Sociedad, porque esto " mi altera la videncia del 
objeto estatutario, como surge expresamente de lo dispuesto por 
el'iirt. S5 (antes 83) de la reglamentación del impuesto a los ré- 
ditos, disposición no meri turnia" en las resoluciones di' las ante- 
riores instancia»; b) la interpretación «le las operaciones confor- 
me a cuyo alcance son de "n -al i /ación de capital*' |mr haber fi- 
gurado los bienes en el activo fijo, como |H»r haberse realizado 
des pues de la disolución de la sociedad, "introduce (,) al margen 
del relativamente explícito texto legal referente a la habí t nulidad 
(art. Ü', inc. a) y disposiciones concordantes de la ley ll.'iSS, 
elementos no previstos |ior la ley y menos por la jurisprudencia 
de Fallos: UMhlíáH, que se encuentra viente, con lo que pliega 
a lesionar los principios y garantías de los arts. 4, 16, 17 y 31 
de la Constitución Nacional, puesto que se establece una desi- 
gua lilad man i fiesta catre quienes, en iguales condiciones de hecho 
pueden o no llegar jurisdieeioiinhiiente a la Corle Suprema di' 
la Xación (,) cuyas interpretaciones poseen el mismo rango v 
preeminencia qué la Constitución Nacional O debiendo privar 
en consecuencia por encima de las sentencias de los ¡jueces infe- 
riores**. 

W) Que el recurso no plantea cuestión alguna sobre la ca- 
racterización por la sentencia tic las operaciones computadas por 
la D.0.1. en la resolución de fs. 12 1 ó, ni sobre las anteriores de 
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la misma capéele, unto lo que debe tenerse por acreditado ijuo 
"los bienes vendidos figuraban en el activo social afectados a la 
producción de reutas y que cu momento alguno la sociedad hizo 
comercio con bienes de esa cs])eeie (inmuebles) (,) comprándolos 
para lacrar con su enajenación 

4*) (¿ue el art. 3» de lu ley ll.(i82 T.O. lí»r>5 establece, en la 
I trímera parie |éí primer |iúrrufo, que lu "ganancia obtenida o 
la jiérdida sufrida |K>r una persona o eatidad qué venda, permute 
o «le otra manera disponga de bienes muebles o inmuebles, por 
valor mayor o menor del de costo o valor a la feelia del ingreso 
n su patrimonio a título gratuito o « precio no determinado, será 
considerada para los efeetos de esta ley, como aumento o pérdida 
de capital, según el caso, y no como aumento o pérdida de rédito, 
salvo disposición especial en contra rio' \ con lo que distingue las 
"ganancias de capital" de los *• réditos", definidos en términos 
generales por el articulo anterior. Pero, continúa el primer pá- 
rrafo del art. :t p , (segundo parte, — y se ha de subrayar la frase — 
"fa ganancia obtenida o la pérdida sufrida en las operaciones 
mencionados, será considerada como rédito o t oma perdida compu- 
tare a los finen del impuesto, cuando talen operaciones sé efec- 
túen par personas o entidades que hat/an profesión habitual o 
comercio de tn compraventa, cambio o disposición de tales bienes". 

íi 9 ) (Jue, como surge del considerando segundo, la cuestión 
planteada cu el recurso se cireunserilie al supuesto contemplado 
en la segunda parte del párrafo primero del art. 3§ ley 11.682; 
1Y0, l!t.V(. N<» se trata, en efeeto, del otn» supuesto del mismo 
artículo que considera rédito, per se, al resultado del fracciona- 
miento y venta de iniuueblcs-loteos, cuand» se cuín píen las con- 
diciones por él establecidas, ni de los distintos casos del art. 4°, 
uno de cuyos incisos eonsidera rédito el resultado de 4 Mas enaje- 
naciones de inmuebles, títulos, arciones, -úlulas, de he atures Ihj- 
íi os y similares" (i ja-, b) y, otro, el de las de estos Últimos, 
excluidos los inmuebles (ipe. c), por la sola razón del sujeto 
impositivo qttfc las realiza (compafíms de seguro y m pita I izaron 
v bancos, respectivamente). 

<¿uc si bien en Kallos: l!Hi: :t5S y por aplicación de un 
texto legal semejante en cuanto referido a personas individuales 
o entidades que hicieron de ta eompraveiita di' bienes iu muebles, 
valones mobiliarios v otros bienes del negocio "su profesión ha- 
bitual < merrio"— art.2. ine. e), ley n* H.tW'J T.O. V.Kt— este 

orden de operaciones se calificó por remisión al objeto estatu- 
tario, cabe considerar que la decisión entonces tomada se encuen- 
tra estricta v literalmente ceñida a un caso especial, lo qüo im- 
pedía la indi>ri ¡minada aplicación que se hizo cu pronunciamientos 
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posteriores de esta Corle. Los infrascriptos, que disienten con 
Especio a esa doctrina, estiman que acuso en la mente do qnu- 
lies suscribieron aquel fallo haya gravitado muí idea mmj* 
roa ln sentada cn'el presenté voto, mas doelnran -pie sa rednc.:ion 
no iHMiiiiti' sostener objetivamente que ello forme parte de l'»s 
fundamentos explícitos. 

7') Úm corresponde mCiMiio ■, sin embarco, 4|Ue en rallos: 

•>0!l- l'*¡ y pr aplicación del mismo art. 23j iiie. a), se estableció 
mío "los* términos 'profesión habitual o comercio* que emplea 
la lev del>on entenderse eon el alcance de actividad regalar del 
contribuyente coa el propósito de obtener beneficio". Se pun- 
tualizó m ' sos términos excluyen de ordinario las operaciones 
aisladas petro que no son incompatibles con la práctica de otra 
ocupación o negocio; y .pie descartadas las simples inversiones 
i»e capital, "son indicios de tal actividad la continuidad de las 
operaciones, su importancia con relación al giro del contrihu- 
vento, el fin de lucro" y, en r*lación con la compraventa de in- 
muebles, se añadió que eso continuidad "no necesita ser diaria . 
Ki. seguida si* dijo: -Basta la existencia de un numero de ope- 
raciones adecuado para )u eficacia de la especulación en tales 
bienes, <mé ™\">™ »« labilidad del transcurso de algún tiempo 
entre la compra y la enajenación", la que en el caso se dw por 
cumplida "con la adquisición en un |R'iíodo de algo mas de «neo 
«ños, de ocho propiedades y la venta de seis". También es ilus- 
trativo mencionar que se anotó que. si bien ta mas importante 
de las negociaciones tuvo lugar por causa de expropiación, tra- 
tábase de un bien expuesto desde tienqm antes a la adquisición 
forzosa, lo que aparte las razones circunstanciales de su adqui- 
sición hace dudoso que la misma obedeciera a una simple mw- 
sión de capital". Y que, con anterioridad, en rallos t JIM: —4, 
se distinguió eon nitidez entre la ganancia obtenida de la renli- 
zaeíón ib* bienes que constituían el capital invertido en el negocio 
v la eorres|>ond¡ente a bienes que no funcionaban como capital 
sino como mercaderías, -i nvadas éstas, y no aquéllas, pfer el im- 
puesto a los réditos. 

H») Que sin perjuicio de las consideraciones que preceden, 
las modif unciones introducidas a los arts. $ y 4* de la ley por 
el decreto-lev 14.:i:W/4o <lcy 12.í>2*2) y ley $#2fc a*¡ pffllfi «* l 
terio de interpretación de las leyes impositivas que los arts. 1- 
v 13 del decreto-ley 1-U41 4íi hicieron obligatorio desde catolices, 
habían provocado sin más la revisión de la jurisprudencia. Según 
el art 12 la interpretación de las leyes impositivas debe atender 
al fin de ellas y a su significación económica y sólo mundo U0 sen 
posible fijar por su letra o por su espíritu el sentido o alcance 
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de sus disposiciones "podrá recurrirse a las normas, conceptos 
y términos del derecho privado"; y, según e| art. 13, para "deter- 
minar la verdadera naturaleza del hecho imponible se atenderá 
a los actos, situaciones y relaciones económicas que efectivamente 
realieeu, persigan o establezcan los contribuyentes", lo que ex- 
cluye, por definición, todo criterio formal en esta materia, 

ir 5 ) \¿w> pnr jo eomiin las ganancias o |x" id idus de eupital 
tienen origen en la venta o permuta de un bien de ese carácter 
y a tal supuesto se refiere el art. '.P, primer párrafo de ta pri- 
mera liarte, de la ley 11. (¡82, aclarando un punto quo pudiera 
(considerarse dudoso, atento la mención, en el art. 2?, a las ga- 
na netas y utilidades derivadas de las ventas y transacciones so- 
bre bienes muebles y a los beneficios de la negociación de bienes 
inmueble*. Pero, consecuente eon el principio general que aún 
preside la ley 11.082 (eomp. Fallos: 241: 128; 243: 204, primer 
considerando), la segunda parte consagra la excepción, respecte 
de los resultados de operaciones que se efectúen por personas o 
entidades que hagan profesión linhitnal o comercio de la compra 
y venta, cambio o disposición de bienes muebles o inmuebles; 
operaciones, éstas, que, a la luz del criterio interpretativo del 
art. 13 de la ley 11.683, del su eorresi>onder a una actividad es- 
pecífica, consistente, en lo esencial, en la compra de un bien para 
lucrar eon su enajenación o en una actividad que lo condicione 
liara lograr o, al menos, facilitar con su negociación el ingreso 
correspondiente a la ganancia. El número y frecuencia puede 
ser índice de una profesión habitual en los negocios tn mobilia- 
rios, pero, así como no son significativos por sí mismos, desde 
que no son índices formales y, |mr de pronto, no constituyen 
tampoco modalidad legal, esos números y frecuencia no son asi- 
mismo condición inexcusable. 

MF) <¿ue si actualmente, desde la ley ÍI&925 (art. 4* a), la 
realización «le bienes de capital o activo fijo cae dentro de la ley 
de réditos, lo es por razón de que una disposición legal — no im- 
pugnada de inconstitncionalidad— así lo establece (eomp. Fa- 
llos: 243 : 204) y no porque la forma jurídica de la enajenación 
sea la misma que en el caso de las "negociaciones inmobiliarias" 
antes consideradas, o porque haya en el estatuto referencias a 
estas enajenaciones o, aun, por razón del carácter comercial del 
sujeto impositivo. Las nuevas disposiciones del art. 4 9 , que con- 
sideran réditos a resultados que no entrarían en el concepto ge- 
neral del art 2^ o que lo hacen por razón dd sujeto impositivo, 
según recordó el considerando 5*, no sólo constituyen excepcio- 
nes sino que eircunscrilien el ámbito del primer párrafo, segunda 
parte, del art. 3* a los casos en que los muebles o inmuebles fun- 
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rionen como "mercadería" de un comercio específico y no como 
capital afectado a negocios que sean productores de réditos. 

11') Que las ventas compatadas por ta D.G.I. corresponden 
* bienes que tuvieron, en el caso, el tratamiento que describe la 
sentencia v transerilwn los iwsidernndos 1* y T. En consecuon- 
ciUi el resultado de la enajenación de esos bienes no puede ser 
encuadrado en la segunda parte del primer párrafo del nrt. 3* 
ni en el supuesto de fraecionainiento o loteo (art. 3?, segunda 
parte), ni en ninguno de los del art 4', en cuanto no se pretende 
encuadrarlos en el ap. a) de este artículo. Por ende, no están 
sujetos a réditos sino al impuesto a las ganancias eventuales como 
beneficios no alcanzados por la ley 11.682. 

12*) Que no es dudoso que la aserción de la sentencia refe- 
rida al pe rindo de liquidación es correcta en el caso, en cuanto 
«■orrolmrante de las anteriores razones dadas. Porque no se ha 
p retendido ni se ha hecho mérito de que la actora hubiera aph- 
i-ado anteriormente sus inmuebles a negociaciones inmobiliarias 
(comp. Fallos: 203:224), sin que cambie la tesis la mención del 
rtrt. S5 de la reglamentación, que se refiere a meros deberes de 
informaciones administrativas a cargo de sociedades en liqui- 

tlneión. ... i - 

13*) Que la sentencia apelada se ha limitado a la interpre- 
tación normativa, que es su función esjiecífica. Si la invocación 
del art. 4* de la Constitución Nacional alude a la base legal del 
impuesto v el art. 17 a la protección «leí patrimonio, en el caso, 
nocional, lo resuelto, por lo dicho, carece de relación directa con 
,.stns artículos. Pero también con el art. 10, en cnanto de la cons- 
titucional aplicación de la ley a l«s casos concretos por meces 
< nti la debida competencia para ello no deriva agravio a la ga- 
rantía de igualdad por razón de las diferencias rnzonnblcs que 
las soluciones establezcan. 

Por elln. lo concorda ateniente expuesto en las causas U rfUti 
v (' 1181. v habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada a fs. 232/33 en lo que pudo ser 
materia de recurso extraordinario. 

Luis María Boffi Bogckro — Pedro 
Abrsastübt. 
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S. A. LA FOKKSTAL AKíiESTlN'A 

WVKSTO A LOS HE t>l TOS: «rrfífo* M eamfnw. l,t tudiitlfiti. ppftsipHm, c*>: 

Con arreglo 11 lo dispuesto en el art. 4* de 1» ley ll.tPfcí di t iendo por I» 

ley i:MfJ9, hi ganan* ia obtenida t*>r la enajenación de inmuebles se eom-í- 
dera rédito si la sociedad de capital hace de tul openieión s« pruiesiói: ha- 
bitual o rotnercio y, en cualquier «aso. cuando enajené al¿ún bien mi* «ti- 
líxndo en *u comercio, industria o explotación, siempre que Id Imcn dentro 
■le los do* año* ii purtir del momento en que dejó de iililiwirse eae bien. 

IXtWESTO A LOS HE DITOS: ItfiMn* «W eoHMwói, /ti imln*tri<t. ( ,r*>f entune*, rh : 

r 

La* ventas di- inmuebles di sociedad forestal, dedicada <i ln elaboración 

de extracto de quebracho di* los eantT)©* qoe adquirió n etie fin, un« ve* aco- 
tada la existencia bo*«*sa. forman parte de su comercio ti profesión habitual 
en los término» del art. 3* de la ley 11.í»í. 

IMPt'EST<* A LOS REDITOS; Jtéültm tM ,'tme n iv.lt itnht*trt», ¡trf\fr*inne*.eU . 

Ln venta continuo y habitual de inmuebles por nna sociedad dedicada a la 
industrialización del quebracho, luego «le explotado el bosque pura e] u"»" 
hahían sitio adquiridos, no eonslituyi* aumento de capital. Eso* innmehle* 
tenían. pn*$i como destino *n ulterior enajenación pitra completar el cielo 
de explotación del neptem de la empresa. 

IMPVESTO A LOS RED/ TOS : Rédito» ¡01 ,»merr¡<». ta imhixtña, $wf&imf$i rtr. 

Ks aplicable el art. T de la ley 11.082 a las operaciones de venta de intime- 

ble- efeit las por una empresa dedicada a la explotación de bosque* de 

quebrada si ellas mtejrran el eomereio o prolesión habitual «V ln sociedad, 
sin que importe disliniruir entre operaciones nnteriiires y inferiores a! pe- 
ríodo de dos año* que determina el art. 4' de lu ley mtim \™ r 

ta ley 

IMPUESTO A LOS REDITOS: Principio* tjr iteróle». Capital y r¿B*¡fff. 

Con arrecí» » '» dispuesto en la lay 1U»& hasta su informa por la ley 
15.925, las ganancia* obtenida» en la venta, permutación u otra minien» aV 
disposición de biene* niuebleM o inmueble,, debían considerarse aumento .le 
eaidtul v no rédito. Tales «ananeins se hallaban gravadas cotí él impuesto 

^naneitts eventnah-s oVsde el 1* de enero de UMtt. tribu ' ,l 'I»»' n ^'¡ 

de todos hw beneficio» o enriquecimientos no alcanzados por la ley 11.«h, 
(T.O. IIH7». Constituían excepción hm operacioneí* elWtuadtis |mr iN-mimis 
o entídadefl tme hicieran de la nepteineión de inmuebles profesión hnbttnnl 
o eiattenio (art. 3», "in Ifine". de dicha fóy) y la enajenación Aé liictie* a.l- 
oniridos para liquidar créditos provenientes de operaciones habitoalea den tro 
' de hts dos año^ de la liquidación del bien, la de bíeni* muebles amortiwibles, 
|«s realizadas p»r conqniñía* de siluros y eapitalirü. ión y las f.»rm* iludas 
par los hamos tari. 4* de ln misma ley). Posteriormente, la ley USS* «m- 
nlió el ámbito del aH. T n lo- f racionamiento» de inmuebles (loleos) y del- 
art 4^ a lo« resultados de las ventas de inunH'ldes ntilir.ados en el niinennt, 
industria* o explotación, C0n las excepciones recom- idas en los sucesivos 
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texto,. por «mlrihiiyente* de b tereeru **\m> que ítíemn \**t*- 

rtore* „ lo* do* nft..s contad™ desde b tWI 11 <|<ie dejaran de nti)j/«r» 

tVoto de 1"* Poetares Luis Muría Boffí Boggcro y Pedro Aberiuduryj. 

IMPUESTO -I M>S ItKfítTOH: Réditos dd comercio, & toántitria, pro/*»©***, 

Ln N 13;9É& ni imnlitu-nr lo» jirt*. 3? y 4* de 1» ley 11. «82, eiJTUWtrÜH) 
el contento cié proferio» habitual o eoinérgq dé b éopi*ytn|* 4 cambio o 

di»po»ieioii de inmuebles le negados intégrate, «i» inddene.a de ta «ola 

menéioti en Lo» Mffóntái einmd» ln éffiiiptf venta no *e JJ?g «g* 

etfu-o negocio de b empre*» (Voto de los poetare* Luis Marín Botfi Hoggero 
y Pedro Abera*turyL 
iMI'VKSTt* .1 LOS fíEDITQ&l fíéHitOH <lrt n>inwio, Lt ¡mtirntria, f#m/ir*iott*«, f te- 
La* Vrfjntn* de inmuebles mdiaidn* por non cuipresil dedieada a I» esplota- 
,.¡ó» di- bosque* de québttélKb despué* de tfllado* los arboles, importan la 
líquidnción de altivos mnnt<« parn «eguí* siendo explotado* en la industria 

v « vio «tu- es el objeto principal de sus «lefios. E*0* »n ehles, a <* 

Vine, .leí impuesto a lo* réditos, han dejado de ser inversiones de enpita 
pura Iniiisfonnarw en " mercader»!*" (Voto de jos Portal*» Luí* Mari» *>m 
Étogg»TO y Pedro Ahcrnstury * - 

I HIT ESTO A LOS REDITOS: ttvtlit»* drl eumrrna, U 0*$fc etr ' 

Ln* ventas de inmuebles, ocspnfc de utilizada la «andera de su* ho^uw, 
«instituyen prnredi míenlos de liquidarióu de Un activos inmohiluiHos de 
) n empresa v. unté la inexisteiuia de disposición expresa que b* grave, no 
e,tán 'líjela*' « impuesto » N < Vo,n *» ******** U ' S >tima B ° 

Bóggero y Pedro Abera*tury>. 



Dictamen- i>el Procuraixw General 

Suprema Corte : 

El recurso ordinario de apelación es procedente de confor- 
midad con lo dispuesto por el art. 24, ine. Cap. a), del decreto- 
ley 1285 r>H (ley 14.467) modificado por ln ley ta.271. 

Ku cimillo al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D.GJ.) 
actúa por intermedio de acerado especial, el que ya lia asu- 
mido ante V. K. la intervención qtw le corresponde (fs. 3£t)> 
Huenos Aires, 12 de junio de 1ÍHH. Ramón Lascano. 



FALLO DE LA COJITE SITHEMA 

Buenos Aires, íi de mayo de 1965. 

Vistos los autos: "La Forestal Ariícnünn S. A. de Tierras 
Maderas y Explot. Comerciales s/ apelación (Impuesto a lo» 
réditos)". 
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Considerando : 

l fl ) Que la Dirección tí enera l I tn|»ositívji luí interpuesto ré- 
curso ordinario de apelación contra la sentencia dictada a fs. ;tis, 
el cual typ bien e$nc^újo, por ser parte I» Nación en l«s pre- 
sentes autos y pretender la apelan le el cobro de un impuesto 
eityo monto excede tu suma «Ir un millón de pesos (urt. 24, iue, ti 9 , 
np. a), del decreto-ley 1285/58, modificado por Iti ley 15.271). 

'i 9 } *¿uc se discute oh autos si la ganancia producidn por la 
venta de numerosos inmuebles realizada en distintas oportuni- 
dudes por la uctoru está sujeta ai impuesto a los réditos, 

:í*) Que ambas partes están de acuerdo con respecto » los 
siguientes hechos: a) que la actividad principal de la sociedad 
demandante consiste en c! aproveebauúéítto de las existencias 
de quebracho colorado ra las tierras de su propiedad, para fa- 
bricar el extracto de tanino en sus propias fábricas; b) «pie po- 
seía al efecto numerosos campos, de los cuales extraía dicho que- 
bracho y litCgo procedía a la enajenación de aquéllos porque de- 
jaban de ser útiles para la explotación de la empresa; e) «pie en 
te r reíais boscosos, como los de «pie se traía» es cí ir recto calcular 
un ÍH3 %\ de su valor por los árboles y el % restante solamente 
para el campo despojado ya de ellos; ¡t) ipie lo discutido actual- 
mente en autos se circunscribe a determinar si ia diferencia entre 
el costo cnlculndo sobre el campo desnudo y su precio do. ventn 
os ntm jíunancin alcanzada por el impuesto a los réditos. 

4 9 ) «¿no el régimen de la ley M.»¡S:> relativo a la venta de 
inmuebles es e| siguiente: la ganancia producida no se computa 
como aumento de rédito, sino de capital, salvo cuando tal opera- 
ción se efectúe por personas o entidades que hagan profesión ha- 
bitual o comercio ile la compraventa, cambio o disposición de inle - 
KiéUés, en cavo caso se considera la '¿anuncia como rédito. Kse 
fue el régimen vigente hasta ojie se sancionó la ley n° KÍ,Í)2Í>, 
es decir el año pues ésta modificó el nrt. 4° de la it° ll;682, 

en el sentido de coniputar para la determinación del rédito im- 
pon i bie el resultado de la enajenación de inmuebles míe utilicen 
en su comercio, industria o explotación los contribuyentes que 
obtengan réditos comprendidos en el art. 4!*, im\ a), de la ley 
sobre impuesto a los réditos, es decir cuando estos últimos deri- 
ven del ejercicio del comercio, de la industria, etc. 

•V*) !¿tie de la interpretación combinada de las normas alu- 
didas resulta que la ganancia obtenida de la enajenación tic in- 
muebles se considera rédito, en primer lugar, si la sociedad de 
capital, como es la actora, hace de tnl operación su profesión 
habitual o comercio y, en cualquier caso, cuando enajena algún 
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|íéii míi! mili/adn en su comercio, industria o explotación, siem- 
pre que lo bnira dentro di' l«» <U>s años a partir del momento 
cu que dejó d« utilizarse ese lamí (art. 4* ine. a», *% fine"), 
|>o mu ¡i fme, en el primer >iq.ne>:.i, si'i nfWÍH gravita el mo- 
mento Úp hacerse la venta. 

#J <jm> de lo dicho resulta que ddfee decidirse .oii autos si 
¡;is ventas de que se trata formaban o no la protestan habitual 
o comercio cíe Ja actora. ¿Inte, todo, entiende esta Corto que el 
problema no debe resolve m pm $ HOm texto ^ estatuto so- ¡al 
que se relieve al objeto de la sociedad, sino también |>or la ver- 
dadera siga i fi cnción Vconói nica de los heelms, tal eomo se lia de- 
parado en la sentencia dictada ni la causa "Tierras y Verlmles 
K.A." la II a< la en la fecha. 

7*) Que en este caso i-l Tribunal estima que la respuesta 
debe so* nl'innativa, porque la manera como la actora desarrolla 
sil negocio dei nuestra que bis ventas incluidas en autos forman 
mtijío- ':de* ; «t! comercio o profesión habitual, a que se refiere el 
art. & de la mencionada lev U.m± Kn efecto: está admitido por 
elu) i#Mtna que, una vez agotada la posibilidad de extraer que- 
lmifhii de los campos de su propiedad, al quedar éstos improdne- 
i'ivos en lo que se refiere a la explotación industrial a que sede- 
íliíi la empresa, se lo» destinaba a la venta. Pe manera que ésta 

integraba realidad, el negocio conjunto de la accionante, es 

íle^ir que el te sn liado de tal venta se tenía en consideración como 
parte de aquél Utilizado el campo boseoso para los fines de la 
explotación principal, el residuo que quedaba, consistente en el 
. ampo sin órlales o con árliolos truncados se dcstinalu» ft la venta. 
Olam está que poco importa para la solución del asunto el grado 
de aprovecliabilidad posterior a .pie se veía reducido el inmueble, 
porque lo cierto es que algún valor continuaba teniendo, eomo lo 
demuestra la circunstancia de haberse obtenido por él un precio 
superior prnpnreioualmente al de costo y, aunque ln actora man- 
dara a reserva el producido de las ventas, lo cierto es que insrre- 
saba a su patrimonio y, por tanto, pudo darles cualquier otro 
destino. 

8») Que aun dentro de la distinción entre capital y renta, 
M,bre lo que insiste la actora, no puede descnnt.eerse la señalada 
naturaleza o destino de los bienes inmneliles que exploto primero 
v vendió luego lili Forestal. IVbe desecharse, pues, la pretendo» 
de que esas operaciones sobre inmuebles puedan eonstitmr aumen- 
to de capital, desile que los i amuebles que integrarían esc capital, 
npr habérseles extraído su producto, tenían eomo destino nece- 
sario, en las circunstancias del caso, su enajenación, parn cum- 
plir así el ciclo de explotac ión del negocio de la empresa actora. 
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Do ahí que esa venta de inmuebles se liayn realizado "habitual* 
mente", en forma regular y romo complcmcntacióti del proceso 
industrial y comercial tiesa rrolludo. 

Por olio es ipie esc proceso continuo de explotación y liqui- 
dación de los inmuebles puede considerarse «na profesión habi- 
tual o comercio, desde que si» advierto en consecuencia "una ac- 
tividad recular del contribuyente ron el propósito de obtener 
beneficios". \a\ compraventa de los inmuebles, cu este caso. m> 
incluye en la función que dichos bienes cumplen y se vinenlti, 
iiisepnrnhici nente, con ¡su destino. 

ír?) t¿uc, siendo «si y teniendo en cuenta el ideante nsiu-nndo 
cu el considerando 5 9 a las disposiciones legales aplicables al 
caso, no enl»e distingo alguno entre operaciones anteriores y 
t crio res a W50 porque, tratándose de operaciones vinculadas con 
el comercio o profesión habitual de la acto ra, se api ira Üsii y 
llanamente el art. :F de la ley ÚM% y, |>or tanto, no la parte 
final del art, 4^, en cuanto distingue entre operaciones aiiternitos 
y posteriores al período de dos años contado desde une el bien 
dejó de utilizarse. 

W) IJue, |K>r lo demás, la solución a que se llega es la <htc 
impone la doctrina establecida püt esta Corte Suprema en los 
autos "Tierras y Yerbales S.A." —fallada en la fecha — une 
expresamente incluye entre las operaciones imponibles las pro- 
ductoras do un "ingreso regular por comercialización aun i; «da- 
tera! o derivada, de inmuebles ". 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador (¡ene ral, 
so revoca la sentencia aislada, en cuanto fue materia del reenvío, 
con las costas de todo el juicio par sn orden, en atención a la 
naturaleza de la cuestión debatida. 

AarsTÓBüLO I). Aháoz ftfe L*a*AtitKD . — 
Luis Manía Boffi Boim¡kro 'n* 
ftwtteneiti) — PKono AiwiiAsTrnr 
(eu tlhuh'uv'm) — Kicaiuhi Co- 

LOMBRKK KSTRBAS IMAZ — < *A«- 

U»S Jl AX ZaVALA ROÚHÍOTTRZ 

Amílcau A. Mkiuaokii. 

I>isinEsei\ \m i*os Señores Ministros l*ornmKs Dos Lris 51 ahí a 
Bokfi Boogbro v Dos Peono Ahkhastuhv 

Considerando: 

Y*) Que la sentencia de U. -1 confirmó la re solución del 
Tribunal Fiscal Ü"s. 'J40 Mi) y decidió que los resultados de las 
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ventas ilo los inmuebles de La Forestal Argentina S. A. do Tie- 
rras, Maderas y Explotaciones Comerciales realizadas cutre los 
años 11*4" y MKiH) no estaban *u>tu* al impuesto a los réditos. Lo 
hizo: a) por no constituir estas iqierueionos "profesión habitual 
o comercio de la compraventa, cmnbio o disposición do tules bie- 
nrs" (avt. segunda imi to del párrafo primero, ley 11.682, T. O. 
J!t4i); b) en cuanto a las posteriores a 131341. por haber sido efec- 
tuadas pasado el pla«o do dos años desdo tu fecha on que dejaron 
de utilizarse Ü1 la explotación a la qué los inmuebles vendidos 
habían sido afectados con auto rio rielad fart. 4* a) ley 11.682 según 
la modificación por lu lny l&lttS). La (Vanara consideró que "la 
prueba producida acredita que la mayor parte de las tierras que 
poseía la Sociedad Ln Forestal Argentina le fueron transferidas 
por su antecesora hi Coiupaíiía do Tierras, Mudo ras y Ferroca- 
rriles La Forestal Limitada de Londres al liquidar sus bienes 
eu el país; cí objeto principal ile su actividad fao la explotación 
do Imsqtics do quebracho enn fines industríalos; sólo cuando el 
agotamiento de la existencia de estos árboles tomo inútil conser- 
var las tierras, éstas fueron vendidas; entro la focha en que se 
adquirieron y se enajenaron medió mi mínimo do dieciséis años 
y un máximo de veintiséis; en muy pocos easos en que la sociedad 
compró tierras con los mismos propósitos do explotación, una 
vez cumplid» la finalidad las vendió, |Kir lo menos, siete años 
después". Y añadió que la sola mención en los estatutos de que 
lll **sw iedad tendrá además como objeto toda clase de negocios 
sobre bienes raíces y bienes muebles*' no os suficiente para soste- 
ner lo contrario, eii'cuiinto ''habría sido necesario que los ininue- 
Mi-s vendidos lo fueran como * ti ic rende rías* o 'bienes objeto 
de comercio* lo que lio fue así, pues, "en la realidad de los 
hechos, la empresa al vender las propiedades que ya no cumplían 
con el Objetivo de su negocio no hizo otra cosa que desprenderse 
de bienes que integral muí el activo fijo". 

*J 9 > Que la Dirección General Impositiva interpuso contra la 
sentencia el recurso ordinario de apelación (fs. :t*J4), el que fue 
concedido (fs. 825) y es procedente por ser parte la Nación y cons- 
tituir la suma disputada monto superior a un millón de pesos 
moneda nacional (art. 24, inca), decreto-ley 1 285/58, ley 15.271). 

;V>) <¿ue la apelante se agravia de la sentencia, sin perjuicio 
de otros argumentos que se lian de examinar después, por enten- 
der que, de acuerdo con la jurisprudencia, **el objeto estatutario 
defino la existencia do resultados gravables con el impuesto a los 
réditos por tratarse de actividades previstas para el giro del ticgo- 
eio" (fs. $0 vta.), señalando, para el caso, que la "realidad 
económica" no está reñida con el aspecto formal, derivado de la 



cláusula estatutaria, cu cuanto !n "vasta multiplicidad de a^isia- 
eiones no deja lugar a iluda» respecto al ánimo ai al resudado 
que se quiso perseguir y se obtuvo en los hechos, es decir 1h pro- 
ducción de ¡mportimtcs utilidades durante todos hw ejercicios <|U<- 
interesan, sobre la base de una permanente :utlvUlinl tétfmttittt* 
a la enajenación de terrenos" (t's. :!:«»). Agrega qftc no podftf 
sino reiterar que las operaciones de venta de los 1er renos resi- 
duales, una vez 1 alados los bo8*|Ues en su totalidad, constituyo 
la realización del objeto secundario pero de neeesiflnd de la em- 
presa, así previsto desde un principio, y que este "modus ope- 
rnndi" no puede sor considerado en los resultados obtenidos poníO 
ile "capital", es decir, exento del impuesto a los réditos hasta 
el I* de enero de 1950, fecha en que la ley respetiva incluyo 
expresamente el resultado de la venta de inmuebles afectad", 
al comercio, la industria o la explotación, en el gravamen a lo* 
réditos; y, en cuanto a los posteriores o esa fecha, jH»rqu* la 
situación se reprodujo, cotí las ojie raciones realizadas después 
tic los dos años de la desafectaeión de los inmuebles, en niv.ou 
de la hubitualidad de ellas, criterio "que rige como determi- 
aante del cambio de intención económica del titular del inmueble, 
quien lo tuvo afectado a su comercio e industria y después lo deja 
»in utilizarlo más de dos años". Una inversión originaria de 
capital —prosigue— pueile posteriormente ser liquidada en forma 
"habitual", como realmente ocurrió, resultando, jpor ende, grava- 
ble su resultado con el impuesto a los réditos. 

4*) Que cal»e tener presente que la apunte no ha roni in- 
vertido los hechos comprobados de ln causa sino la ''d^rpi'-tn- 
ción de ellos ¡Mira su enciiadramiento dentro de la ley ll.oS-. 
A los mencionados en el considerando 1*) pueden agriarse e. tas 
otras comprobaciones, recogidas en la resolución del Tribunal 
Fiscal, tampoco discutidas en su calidad de tales: a) en Untos 
los terrenos enva venta motivó ta cuestión en litigio había exis- 
tido qnebracho'eolorado explotable para ln extracción de tmitim: 
h) lu afielante realiza una explotación exhaustiva, y ni gran es- 
cala do quebracho coloiado antes de la venta de lo* lotes; o la 
explotación de ese quebracho se efectuó cortando los árboles n mía 
altura del suelo de más o menos treinta centímetros, quedando 
adherido a la tierra el "raigón o tacón", romo asi lo fuero»! 
otras espeeies arlnireas de escaso valor económico, cuya subsis- 
tencia desvaloriza la citada tierra fiara cualquier otra actividad 
v limita las fusibilidades de una explotación ganadera o nan- 
eóla, ohüiíando a facetes inversiones varias veces superior*- al 
valor de venta de los lotes; d) en el período 1!>4i »i el mmt|> 
de las ventas de tierra asciende a m*n. 4í»,á4r.».; lí l...>.» y la- <le 
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extracto ile quebracho u m$n. l.m024.8»o,ÍNÍ, o sen que las ven- 
ta» de tierra representaron menos del 4 % del volumen de ventas 
de extracto de quebracho, siendo la ganancia bruta de las ventas 
de tierras de m*n. :líl.557¿6í\24 y de m*n. :i5:t.814.:i5í ,¿4 las di* 
ese extracto; e) las ganancias de las ventas de tierras fue r..n 
destinadas a reservas generales, no habiendo sido distribuida* 
a los accionistas, no enastando, señala el Tribunal Fiscal, t r iio . sos 
resultados se liayan destinndo n nuevas adquisiciones de tiernas 
indicativa* de un eielo comercial de compraventa de mercaderías 
<fs. 224). 

j¡») g tM . procede puntualizar el aleanee de la» normas inter- 
pretativas fijadas en los arts, 12 y 13 de la ley 11.683, o.ue : dicen 
de manera textual : "Art. 12- Kn la interpretación oe las disposi- 
eiones de esta lev o de las leyes impositivas sujetas a su régimen, 
se atenderá al fin de las mismas y a su significación ei-onomicii. 
Sólo euando no sea posible fijar, por la letra o ]>or su espíritu, 
el sentido o aleam-e de las normas, conceptos o términos de las 
disposiciones antedichas, podrá rccurrirse a las normas, concep- 
tea y términos del derecho privado. Art. 13. Para determinar la 
verdadera naturaleza del hecho imponible se atenderá a los actos, 
situaciones v relaciones económicas que efectivamente realicen, 
persigan o establezcan los contribuyentes. Cuando éstos sometan 
esos actos, situaciones o relaciones n formas o estructuras jurí- 
dica* que no sean manifiestamente las que el derecho privado 
ofrezca o autorice para configurar adceuadamente*la cabal inten- 
ción económica v efectiva de los contribuyentes, se prescindirá, 
en la consideración del l*echo imponible real, de las formas y 
estruetnras jurídicas inadecuadas, y se considerara la situación 
económica real como encuadrada en las formas o estructuras 
que el derecho privado le» aplicaría con independencia de las 
escogidas por los contribuyentes, o les pennitiría aplicar como 
las más adecuadas a la intención real de los mismos. 

Que, hasta la reforma de la ley 11.ÍJS2 por la ley $$25* 
las ganancias obtenidas en la venta, permutación u otra manera 
de disposición de bienes muebles o inmuebles debían considerarse 
aumenta de capital y no rédito. Kl art. T. < >. 1947, diee textual- 
mente- "Ui ganancia obtenida o la pérdida sufrid» por una per- 
sona o entidad que venda, permute o de otra manera disponga 
de bienes muebles o inmuebles, por valor mayor o menor del 
de costo, o valor a la fecha del ingreso a su patrimonio a titulo 
irratuito o a precio determinado, será considerada para los efectos 
de esta lev, como aumento o pérdida de eapital, según el casn 
v no rain» aumento o pérdida de rédito, salvo disjíosieioii especial 
en contrario. Pero la ganancia obtenida o la pérdida sufrida en 
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las operaciones mencionadas, será considerada como rédito o como 
pérdida compútame a los fines del iinpésto, Mané) tules opera - 
eiones *c efectúen por personas o entidades que hagan profesión 
habitual o comercio ile la compraventa, cambio ci disposición de 
tules bienes". Kn ese sentido cabe recordar la doctrina de esta 
Corte en Palios: 417; "<¿in' estas nociones penniten estnblo- 

cw que t nñmienineitte capital como opuesto n renta, es todo 

bien i» eon junto de bienes susceptibles de producir réditos a su 
poseedor y todo enpitnl preparado o habilitado para prodticfr 
réditos es unn fuente de éstos. 

"<¿ue inda ta preocupación de la ley de impuesto a los rcdi- 
tos lia consistido en mantener en cada una de sus cláusulas la 
distinción penalmente entre eapitnl y rentn. Xiiiíiunu de ellas 

decide $ 1 capital de nnn sociedad se convierta autoinátien- 

mente en rédito por el heebo de que después de realizado se ilis- 
trihuva entre los socios o necionistus en cuotas que representen 
el aporte de eada uno. Lo mismo debe decirse si la sociedad ena- 
jena con beneficio uno o todos los bienes que in legra i on su pntri- 
n ionio i nieta luiente. La mayor valía representa un enriquecí miento 
en el capital y no en la renta. l)e acuerdo eon Lo dicho, en efecto, 
el beneficio carecería «le periodicidad pues no es susceptible de 
renovarse y. además, ln fuente que ha producido aquél no sumi- 
nistrará otro al propietario desde que éste se ha desprendido 
de ella. Bl beneficio o plusvalía sería así una parte del valor del 
« de los inmuebles o de lOs otros bienes, es decir. ím acrecenta- 
miento de capital (Ai.i.ix kt Immmi, págs. 170 y 1S1)'\ 

Las ganancias mencionadas al comienzo del presente consi- 
derando, pues, se lia I la bftn gravadas por el impuesto llamado " a 
bis «n mmeins eventuales" desde el \ 9 de enero de 1í*4€í, tributo 
comprensivo de todos los Iwuef icios o enriquecí mientas no a lean - 
gado* por la ley 1L682 (arta. 1°, 2* y :í 9 . T.O. W+7). normas, las 
«los primeras, que textualmente expresan: "Art. I 9 — Los réditos 
de fuente argentina de personas de existencia visible o ideal, ennl- 
quicia sea su nacionalidad, domicilio o residencia, quedan sujetos 
al gravamen de emergencia nacional que establece esta ley. 

"Además de las personas indicadas en el párrafo anterior, 
son contribuyentes las sucesiones indivisas, mientras no exista 
declaratoria dé heredero» o no se haya declarado válido el testa- 
mentí» que cumpla la misma finalidad. 

"Art. *J P — A los efectos de esta ley, son réditos, sin |>cr juicio 
ile lo dispuesto especialmente en cada categoría y aun cuando no 
se encuentren indicados en ellas, las rentas de cualquier denomi- 
nación o especie, tules como: las ganancias, beneficios, remune- 
raciones, honorarios y compensaciones percibidas en cualquier 
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así» 



forma, proven ¡entes del ejercicio de profesiones, oficios, ocupa- 
ciones o de la prestación de otros servicios personales de cual- 
quier clase; las ganancias y utilidudes derivadas de la locación, 
ventas y transacciones de bienes mueble* o derechos; los benefi- 
cios de la explotación, arrendamiento o negociación de bienes 
cu vos réditos estén exentos de este impuesto, y los intereses, divi- 
dendos y participaciones, comprendidas las ganancias, beneficios 
v rentas derivadas de bienes que, al ingresar al patrimonio del 
contribuyente, hayan o no constituido una entrada gravada -on 
el impuesto de esta ley". 

Constituían excepción, entonces, las operaciones efectuadas 
por personas o entidades que hicieran de la negociación de inmue- 
bles profesión habitual o comercio (ait. 3* citado, ¿m fhje) y las 
consideradas en el art, 4 P : enajenación de bienes adquiridos paro 
liquidar créditos provenientes de operaciones habituales dentro 
de los dos años de la adquisición del bien, la de bienes muebles 
amortizubles, las realizados por compañías de seguros y capita- 
lización y las formalizadas por los bancos (limitadas, en c*te 
último caso, a las ventas de títulos, acciones, crédrtos, cédulas, 
deheutures y bonos). Se distinguía, de esa manera, entre ganan- 
cia de capital y ganancia como rétlito en carácter de principio 
general. 

7*) <¿uc la ley 13.025 amplió el ámbito del nrt. 3* a los frac- 
cionamientos de inmuebles (loteos) en ciertos condiciones y el del 
art. 4 9 a los resultados de las ventas de inmuebles utilizados en 
el comercio, industria o explotación, con los excepciones recono- 
cidas en los •sucesivos textos, por contribuyentes de la tercera 
categoría, salvo que fueran posteriores a los dos años contados 
desde la fecha en que dejaron de utilizarse. Se consideró que no 
debían admitirse distinciones entre la venta de estos inmuebles 
y la de los muebles amortizantes, ambos en su carácter de factores 
concurrentes para ta producción de rentas. Así surge del Diario 
de Sesiones de la Cámara de Senadores, año 1950, tomo í, pág. 802; 
y del 1>¡ario de Sesiones de la Cámara de Diputados, año 1950, 
tomo II, pág. 1735. En efecto, se dice en la primera de las publi- 
caciones: "Con respecto a la modificación del art, 4 9 de la ley 
11.682, diré que el régimen actual grava la utilidad proveniente 
de lu venta de bienes amortizantes, por considerar acertadamente 
que su suerte no puede desvincularse «le los resultados «VI nego- 
cio, paro cuya obtención juegan un papel preponderante, vale 
decir, que se* orienta hacia el principio de la "empresa fuente". 
La tínica excepción que contiene nuestra ley en este asjiecto <** 
la de no gravar el resultado de la enajenación de los bienes in- 
muebles utilizados en la explotación. Tal excepción no se justi- 
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fien, por cuanto en r¡ig»r vio existe niiiKUim íTffcreiiqtó eMre inmue- 
bles y muebles, en su carácter de factores coneiirivnles fmni la 
producción de lu mi tu. 

"A fin do obviar ííicUa disparidad de tratamiento, se pro- 
yecta lu modificación del «rt. 4 P de I» ley, exdpyéiláose a los 
inmuebles utilizados en la **xpl*»títci/m agropecuaria por personas 
físicas y sociedades de personas. Ksta exclusión se» explica i«»r el 
hecho áé ipie la tiorm, que constituye íípfea^énte un bien capi- 
tal, más i|ii«> concurrir con otro para la obtención del rédito, es 
un factor determinante del mismo". Y se expresa en el secundo 
mediante conceptos marcadamente similares: *'fáf Otras modifi- 
caciones. Kl réifinteu de nuestra ley jyrava la utilidad proven ¡ente 
ile la venta de bienes amortiza bles, |»or con sideral- acertadamente 
que su suerte no puede desvincularse de los resultados del neiroein 
liara cuya obtención juegan un papel p repo aderante, vale decir, 
que se orienta hacia el principio de la empresa fue ate. 

"La única excepción «pie contiene nuestra ley en este aspecto 
es la de no gravnr el resultado de la enajenación di* los bienes 
imnuehlcs utilizados en la explotación. Tal excepción no se /ms- 
tit'iea, por Cuanto en riirnr no existe ni asnina diferencia cutre 
iinaucblcs y muebles eti su eu ráete r de fací ores concurrentes para 
la producción de la renta. 

1 "A fjríl de obviar dicha disparidad de tratamiento, se lia pro- 
yectado la modificación pertinente del Utfc 4 9 de la ley, excluyén- 
dose los inmuebles utilizados en la explotación uírrov>eeunria por 
|H»rsona> físicas y sociedades de personas. Bstrt exclusión se 
explica pin- el hecho de que la tierra, que constituye típicamente 
un bien capital, más qué concurrir con otros para la obtención 
de réditos, es mi t'aHor determinante de los mismos". Ka cha 
versión es sustanci alíñente iirnai. 

S**) tjiic, seglítí el carácter ampliatorio de esta nueva dispo- 
sición, ella mi requiere la habitual ida d de la negociación en inmue- 
bles, siend» a>?misiiui significativa la eliminación de la "venta", 
en tanto operación autónoma, dentro de las enumeradas por el 
art. reformas, ellas, que acentúan el carácter excepcional de 
los «-«-os comprendidos en el art. 4 9 <T.<», VM7). Asimismo, en 
punto a la realiiíüeión de Las inveraionos cmvtcnipladas en el apar- 
tado a), se define por exclusión la naturaleza de ellas como inde- 
pendientes o insiiseeptibles de ser encuadradas en el concepto de 
profesión hábil nal o comercio del art. lo cual, una vez admi- 
tido, no les hace perder tal carácter por la sola circunstancia de 
que las enajenaciones se rea Ucea transcurridos los dos añosa de 
la desafee! ación. La circunstancia, incidental, del tíem|>o en que la 
enajenación se efectúe, por otra parte, no le privn per se del 
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carácter de realización de bienes de capital o «tiro fijo, pues 
el 3£ do dos «ños limita la posibilidad de encuadrar esa cna- 
íS ™ I ^ impuesto a lo* réditos, en virtud de la d g 
SI expresa que así lo establece, sin sujeción al criterio cla- 
Trr^ravar Jréditns oüe son tales y no el «^f^ 
h«ventc;cnterio que por vía de principio aun preside la ley 11JH2 
(Fallos- 241: 128; 243: 204 y otros). En el primero de esos fallos, 

SI se dijo: «Oj* ... M -P""^^ Í I 
jurisprudencia de esta Corte que toda a economía de la ley ^de 
imoncsto a los réditos se basa en el propósito fundamental 
iffir solamente los réditos, deducido* todo, los «castos reaV- 
zados para producirlos, y ««petando el capital, que 

lo tanto, resultar gravado (Fallos: 182: 417; 190: n*7, ai. 

? °írTo«c la "«ova norma y la eliminación de la '**¡^M 
atrt 3» en los términos antedichos, circunscriben también el con- 
tento de "profesión babitnal o comercio de ta compraventa, cam- 
bio o disposición de inmuebles", al de negocios 1^»^%^ 
incidencia do la sola mención en los estatutos cuando ella no se 
SO» M 3 -tífico negocio de la empresa. Acontece 
fenómeno semejante en materia de marcas (Fallos; 24¿. , 
™ W cons. V¡ v cáíisa A. 328, resuelta el 12 de noviembre 
do' íí»64> v en el principio de especialidad de H^^É 
i xtstencin ideal, donde la real actividad espco.f .en confiere el eaiac- 
te n«r 'i i a dé las menciones estatutarias de actividades nece- 
saria^ para la actividad central. A ello c«lie agregar que tampoco 
irTrecnencia de las enajenaciones es susceptible, s.n mas, de 
^eSa^omprensión del art. 4* nuevo, porque, tanto i *rj> 
^supuesto de venta de bienes desafectados del comercio, n.dns- 
i« n explntaeicm, como para las subsiguientes ^l™^**? 
toadas ¿ra liquidar créditos, el tiempo marca o hmitade ta 
¡.alusión en la lev de réditos, aunque, en es e ultimo caso, se 
Sen las adquisiciones « la actividad babitnal del contribu- 
irá^ de los demás casos del art. 4', en que el a canee 
lo «' lev se independiza de estas o de toda otra circunstancia 
que no sea la referente al carácter del sujeto impositivo (com- 
pañías de seguro v capitalización y Imneos). 

W) Que la extensión del período considerado en estos autos 
v las improbaciones reseñadas permiten encuadrar bebidamente 
tas operaciones realizadas en las categorías Rescriptas precedente- 
mente. Ut compañía lia liquidado activos inaptos ya para seguir 
Sendo explotados en la industria y comercio que es el objeto 
pSpT de sus negocios. La concreta realidad económica **h 
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examine así lo indica. El número y frecuencia de ventas celebradas 
por el contribuyente puede ser un índice demostrativo de que el 
bien ha dejado de ser una mera inversión de capital y se lia 
transformado en "mercadería**; pero como no se trata de un 
índice formal que convierta el simple resultado a la condición de 
rédito, según lo indicara el considerando anterior, ese número 
y frecuencia no son índices suficientes desde qne no se han com- 
probado importantes actividades ilesa r rolladas y gastos efectua- 
dos en mejoras, por ejemplo, tendientes n lograr y facilitar e«as 
ventas. Por lo demás, es significativo que la necesidad de consi- 
derar el mímelo y f recuencifi de tn.>c raciones haya sido introducido 
como específico, a través de las distintas reformas a la ley ll.fi82, 
atinentes a fraccionamientos — loteos— de inmuebles, |»a ra resol- 
ver lo que en la práctica aparecería como índice ambiguo o incier- 
to. Rn esta cansa, por otra parte, el u amero y repetición de las 
ventas está en relación directa con la extensión de la actividad 
a que los inmuebles estuvieron afectados y no introduce por si 
mismo un elemento de juicio qne ti iwlt fique la naturaleza de ellas. 
Así lo indican de consuno las normas imerprelativas aludidas y 
los hechos tenidos como ciertos a ib extenso del proceso. 

11») (¿ue, además, sí, al mnr<ren de las formas estatutarias, 
se aprecia la íntima realidad económica — coi n potable siempre, 
claro está, cu la medida que ello no se realice contra disposiciones 
constitucionales u otras—, purde constatarse que las condiciones 
en que quedaron los inmuebles, no modificadas por nuevas inver- 
siones acondicionantes de la realización de las ventas ulteriores 
aludidas, descartan que puedan éstas relacionarse con la compra 
inficientemente remota para integrar el ciclo económico contem- 
plado por el art. :¡°. La explotación forestal no fue, entonces, un 
iHM Íodo intermedio o conducto entre los dos términos de la com- 
pra v la venta ulterior como para constituir "una actividad resu- 
mí leí eoutríhuvente con el propósito de obtener Ismef icios'*, sino 
que lo interfirió quebrando el ciclo ordinario en que los negocios 
inmobiliarios se realizan, Ksta obvia realidad económica resulta 
decisiva a los efectos de decidir la presente causa. 

12*) Que, en las condiciones que anteceden, las ventas efec- 
tuadas apa recen como meros procedimientos de liquidación do los 
activos inmobiliarios, sólo analizables por el impuesto a los redi- 
tos cuando una disposición espresa, como la del art. 4* a), lo esta- 
blece, euvos requisitos no se dan respeto de las operaciones con- 
trovertidas en estn instancia. Por lo demás, la circunstancia de 
que los resultados no so hayan reinvertido en operaciones mino-, 
biliarias, porque han pasado a cuenta de reservas, descarta una 
continuidad en el jriro que haga necesaria una consideración mas 
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extendida. Y sólo cabe agregar que tampoco se lia hecho mérito 
de actividades específicas en la negociación de inmuebles que 
mullera haher desarrollado la sociedad, conforme con sus esta- 
tutos tío la comparación de cayos resultados pudieran deducirse 

mí v efeeíivamcrnte en el ál% S?, párr. citado en la ley 
¡tititainente eon las que son objeto ele esta .ansa; el estatuto 
¡ue-a entonces^ como índice ineficaz por sí mismo para la calih- 
eaelon do los resaltados (arl. 13, ley Í1¿68S); y. en cuanto a Ja 
coinleioU le^al de comerciante que corresponde u la artera, según 
el arl s* íne. 6^ ¿el fiSdigp de Gomereio, es también msnf icieiito 
para encuadrar las ventas en el ámbitó del impuesto a los rgltíps, 
en cuanto para que una realización de inversiones por esa vja m 
-ravulile, requiere una inequívoca disposición legal como la «1*1 
íue.l.) f delart.4' ( delnley1l.í!S2. 

n°) Que la sentencia rechaza también el argumente de la «e- 
mautlada conforme al cual el bosque rl* quebracho sería nneapfc 
tal independiente de la tierra, con destinos distintos y que, una 
vez motado, dejó a ésta en condiciones de integrar el ciclo de 

| ít , oeiación inmobiliaria comenzado eon la compra. U art. »i 

de la lev T. O. 1ÍI47, concibe las explotaciones forestales 

COTUO un lodo mfu-n que, terminado, deja n la tierra cmno capital 
re-ddmil de valor "depreciado o de reducido rendimiento ccono- 
ttífco, liquidable en ese carácter, salvo acondicionamiento para una 
nuevo nWociaetón que debe Juzgarse, a los efectos miposiíivos, 
desde eutohees v no como intuíante del ciclo comenzado con la 
adnnM-ión mieíat. Como se lin visto, en eanibio, las circun«ían- 
eias de la causa no demuestran que ello liáya ocurrido (conf. ade- 
más a.ts. 7S v 7!) T. O. 1932: arts. 80 y Hl T.*K tm 

14°) Que, por otra parte, si cupiere alguna iluda — que ra- 
zo.iablcmento , t o la hay-, ttft* ¿elic resolverse en favor del con- 
tribuvente, ue no puede cardar en contra di' sus intereses eon 
oscuridades surgidas de cláusulas que no contribuyo a elaborar. 

Por estas eon sideraciones y las concordantes del voto de los 
suscriptos del día de la fecha en las cansas T, 1«9 y C\ $Bh & 
confirma la sentencia apelada. Con costas. 

Luis Maiiía Bnm Boocíf.ro — Pfdro 

ABERASTünV. 



SH TAlSÍMi DE LA CORTE BVPftEMA 

DIRECCION NACIONAL l>t= VIALIDAD v. ESTELA ANTONIA SAUPIDET 

RECURSO ORDtSARIO DE AI'ELAVIOS: tercera imtanvin. Juicios en <W 
ta Smión ff parte. 

K K improcedente el recurso ordinario d* «» Cbig Sttprrwi 

interpuso por La Nación en uft juicio di; L-xpropiarión, si la di terenna en- 
tre la atirn- pretendida p»r el representante de la recurrente ante el Tribu- 
nal 'd- T««ieionc« y la «*table*ida ,n.r la- sentimcj... no 
le^al «¡irido i-»r ..1 «rt. 24. inc. api ol. del dfcr*M^ jpW*í 
fimido por In ley 15.271. 

DKTAMEN »KL l'KOrl'KADOR ÜRSEItAL 

Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación concedido a % M^jm 
cedente de eonforiuidad con lo dispuesto por los arta. 2* de la 
ley 13.2ÍÍ4, v 24, me. 6*, ap. a>, del decreto-ley 12S»/d8 -ley 
14.467— modificado por la ley 15.271. 

En cuanto al fondo del asunto, la parte expropiante actúa 
par intermedio de apoderado especial, el que ya ha 
V E. la intervención que le corresponde (fs. 162 y 109). Buenos 
Aires, 27 de junio de 1963. Ramo» Lascano. . 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de mayo de 1965. 

Vistos los autos: "Dirección Nacional de Vialidad c/ Estela 
Antonia Saubidct o cy quien o quienes resulten pi «pídanos ¡ 

Y considerando: 

1*) Que resulta del ex|>ed¡eutc agregado por cnerda la con- 
fonnidnd del representante de la actora con el dictamen de fn- 
ta!!?* Tasaciones, al tenor de las constancias del acta de 

fS " Wí ¿toe la suma que establece así como pretensión para la 
reduce ón , de la condena esUWecida por la sentencia de fft 130 
-nZ 2282.080-- es de »*n. 796.50*, habida cuenta de la va- 
luicWn a que He*, la peritación del Tribunal de Tasaciones 

m ¿ñe es, e¿ consecuencia, de aplicación el principio con 
iirreirlo al cual el monto debatido ante esta instancia debe calen- 
íarTe Un referencia a la suma pretendida P«r el representante 
del reeurrente ante el Tribunal de 'IW.ones -Fallos : 22, : 3,9; 
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237: 682 y tHH) y otro*; doctrina do Fallos: 245: 46 y otros—. 

4*) Que cuando, como ocurre en ñutos, ta suma así estable- 
i iiln no alcanza »l mínimo legal, el recurso ordinario debe de- 
scernirse. 

¡>«) Que tal conclnsión es pertinente en el caso, habida cuenta 
do ni falta do precisión do cifras de los escritos de fs. 146 y 169 
(doctrina de dallos: 218: 795; 2:17: 7'M; 250: 170 y otros) y de 
la nitu raleza sustnneialmeutc técnica de las cuestiones debatidas 
ante el Tribunal de Tasaciones. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (Jone- 
ral, sí» declara improcedente el recurso ordinario deducido a fs. 
146. Las costas de esta instancia por s« orden, atenta la forma 
«leí pronunciamiento. 

Akistobuuí D. Aráoz he Lamadbid. — 
Pedro Aberastury — Bicahdo Co- 
lombbes — Esteban Imaz — Cab- 
idos Juan Zavala Rodríguez (se- 
gún su roto). 

Voto del Sexok Ministro Doctor Dos Carlos Juan* Zavala 

Rodríguez 

Considerando : 

Qnc, en razón de la partieii»«cióii del representante de la . 
actora, ante el Tribunal do Tasaciones (fs. 47/52 del expediente 
agregad»), lm quedado convalidada la nulidad que esta parte 
argüyó, \tor haberse omitido en el juicio la intervención del mis- 
mo (art. 16, ley 13.264). 

Que, |>or esa razón y por no haber sido, en esa oportunidad? 
objetada la medida para mejor proveer que dispuso la Corte a 
fs. 185, no corresponde considerar la validez y el alcance de la 
misma. 

Con esa salvedad y por las consideraciones, en lo pertinente, 
de la decisión de la mayoría, habiendo dictaminado el Señor Pro- 
curador Ueueral, se «léela ra improcedonto el recurso ordinario 
dedneido a fs. 146. las costas en esta instancia por sn orden, 
atenta la forma del pronunciamiento. 

Carlos Juan Zavala Rodríguez. 
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SJí.l. aí;i:n« [.\ m a intima -iíh» imiíana" 

ADV i v.' i* tirtith n 

i. :. : . . - i,.in, fi ,.i-v ivj.to ( - !?••> * ».« '■• ■!" »- 

1 ¡¿ bru. iv, i dv ; »4 ^ - ! n - 1 :ii ' ! " lt -" " ! ' ,M " r 

la rtrn tu ,*m in * ! ■ ■ ' " ' 5 í« "¡' ! " 

á tan ijti* - ¡ni™ 1 r«.-|»t»n afrilid •! ■ ■ ' i%Lilik«MiUi pan» !•■- >»«?('»- 

t«* ¿«tríí?*tK <i» M»'- rolafM ni> ■<■>» él p-W |>#4«& »• = « k ' :,t |' ' í') 1 ' 

¿t.¿ Á ¡m») ! i- «■•«• ■•- " li :A ' ¡# V'"'-' ,l " 

D¡r T '..MVN |)1.L pRüii'i: VífOK (¡í-.XKl: M. 

Ta, cinno i- iSt-'uuiulfetr» la • ■ Éí^u ' las 

dÍ^WSJ.eíoi.,- í .'f^nU-níilií¿ mi lo> >%t*. IT y |I3-d* i?i kyde .Wt:i- 

uífí-nti i.¡a: íii:nu- por la- u u/ \- ■ i iv-p.-i ;I '- l 

rión priñ'ísta «mi el jti iiniMM di' íTíif-uo? n>¡ í< lio-. 

Ku ( -n:ni!u ;i ¡a. pn-li-noida !ÍI ii ; á"iiuj : ü;id -l 'a- V- n- 

<ionadas fÍÍHijt^icí»ii.t?*, el nurnvin debe sor di' <&fó£to mi .virMid 
daHrina wmhüla jiirf V, 1*. «ti folkté W : 417 ^p^al- 
tWPnte ol 1!»° rr.ü^Waiaj-U; 2í^:>íS;; 20ftí^2 v ^1:^1. .'»! iv 
otros, iloiitic i'm' n-itria<laiiiMm' .-ultuitirla la jpo#i|^«í! tí(t n ' s " 
poiisalálizar por las multa- iKlnaia-ra- íi mmf » otras ^rrfrtiap 
huo no han pavti^ilMuto en Itl <'.i»ruc:Óii la iwfrne<5fon, ilada la 
imtnraWa «^wciiil ÍÜ« sgií^pno^ y *1<ígj>re *,m 
personas liiiniorflii !*-aiilo In drliida ¡iití-nvia-um ca t-t proceso. 

Corrí -pondo, por tonto, confirmar la sonteneia apr-lada on 
cnanto pudo vrr inat.-rin clol rmm * k\ ra »nVi nano «-numlulo 
en auto*. Bmnm Aires 8 Julio dé t!M¡4. ff/iW« ^e^^ 



FALLO t>K LA HUíTK Sri*llKMA 

Bnonos .Aípw, ^> do mayo do 1ÍM55. 

Vistos lo> auto»: **A«cmñu Marítima *Hío Paraná S. R.ti.* 
< tasque *San slnriuo') »/ apelación «mita aduanera". 
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V considerando: 

1*> <¿tu\ con arreglo a la jurisprudencia tle esto- Corte, la 
existencia de razones iiiamficstatí de orden publico justifican el 
i'stnhlffi miento por ley de la res|xmsnbilidad indirecta u obje- 
tiva, incluso en materia do naturaleza represiva fiscal o de po- 
licía de Eoiiiéhtb — doctrina de Fallos: \Mi 417; 201: 59; 216: 
:ií»7; 24*: 157; 23G: :itiü* y 507 y otro*— . 

2») t jue esta doctrina iwcondee fundamento. en la circtmMnn- 
cia do ii'íié la eficacia de la legislación de e^tas imitorias debe ser 
ineludible, portpie «le su csad» eu¿plhnieiito puede dei»em1er 
la realidad de una convivencia ordenada y progresista. 

:P) Que, en la especie, jas normas niemtomidns por la sen- 
tencia recurrida dé h. H% tanto de la Ley de Aduana como de 
las < h^léiüuiziii! de Aduana, tienden a tutelar la correcta P*" 1 *' 
repemn di» la n-nía pública y demás fines legajes y contemplan 
lus privilegios do í>«íiuete >' la nac^ariíi tápale*/, dé sus opera- 
éoián, a la* 'píe se adecúa la ie-p..t¡salñl¡ilad penuria rin e>ta- 
bteciila m\ '-Ha- para H*s agentes mníatiuiois, en sos relaciones 
eon -I uotjftr [Hllilíeo, incluso en lo atinente a la* sanciones peen- 
nutríaH apíicitdns; Se trata. Cu efecto, ,M nm\\ú ítelispensable 
para la laelíbilídad de la rapidez riel trámite y para evitar la 
eln-ión tíe la- re-puusnliilidiide- respectiva*, va por interposie ! on 
de peleona, ya por el álejainierttíi dé í* enlpahlcs. 

%i\ mu-, no tratándose de penas corporales ni arbitrarias, 
no eMwie eu la! nVinten icgai yiblacion de la- «arantíns de la 
prnpi<-dad y <lc la deiVnsa. ni íiíifenuñ ¿tril de orden roü#ít^miUtfc 
7Py f.> ( io eoi.respimdf t»davía a#reiíar al i-é*pectq . i- -la ley 
contenida de i'epelíefoij i-ontrn "el <» Mpólant;^ i»di- 

vidu:d'f:i-liK eíüi'i'o. re<*pnjMilaV. arí. lió «!e ia .Lev do Aduana 
— T.'V. a jfÜffá - V que tío if-a'ti do los aulas ' :t txi-l i "Í¡i 
rio r»^! noción sustancia! do la défenííá, 

g?) cjuc «e -ímn' de lo dicho ijue la sentencia apelada debe 

ser confirmada. 

Por clin. *e nmfiinia la seáiteñífífl anclada de fs. ni oí» lo 
q nc 1, M p^íído ser objeto de n>.-urso ex traen lian rir>. 

Auisv'iari.-» IV Aiánz hk Lamaíhuh — 
Peí uro Ahkíí\í<i ri;v — RicAsno Co- 

UlM hit Ks* — K*T BttA X I M A* — CAK- 

.Il-ax Zavala Rooríoübz 
Amílcar A. Meucadeh. 
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S. A. KL DIA v S. A. A. P. A. 

HM UR80 RXTRAORIHSARIO; Rrqtimto* propio*. Vn**tionm* no feáerah». 
Imlfrprtttu-iñw rf# nwtmt* tocttlr* de prttcedi minio*. t'ostáM 9 honorario: 

La referente a la* mralm-ionm de honoraria <teveng»do« en las intUnda» 
ordinaria*. a*í eomo a la determinación de la* bates computaUei • Ul afreto 
«tmrtituyen. en principio, materias ajena* al reeurw. extraordinario, saWo 
rireUMfttaneii» eieepcionale*. 

RKVVRSO KXTRAORMXARIO; RnptmUn pmpio*. Cnt$Uonn no ftterott». 
SrntrnnaA arhitmria** Principio* ffewrrwír*. 

La taeha de arbitrariedad en de api ira* •Mm wpefia luiente restringida en ma- 
teria de retratación de honorario*. 

RSCVRSO KXTRAORMSARIO: Rrqnhito* propio*. Vnr*iÍonr* no fedmíe*. 
Srnirm-m* arbitrario*. I'roertlrnrin tM reenmo, 

Procede el roturan extraordinario y corresponde dejar sin ejfeeto la waolu- 
eión apelada cuantío, en una eatin* ttohre intervención judicial de «na em- 
plean periodwlua, w elevan l<* honoraria regulado» al adminiatrador-inter- 
vantor almgado y de *it awanr contable, de * 2.708.000 y # 2,500.000 a 
« 24,a?¿.04H,i:t y * 15.110:1.000. nwjieetivamente. Kilo pnrqne. en vi caao. 
nn en aceptable que lit 11 n ira tur*t¡ón a considerar a los fines de una regu- 
lación jiihIii y válida, w¡r la atinente al mínimo matemátiro del arancel [ Ho- 
nre hw ingreso*, sin consideración a la realidad tle la* utilidadr* ohtenidaH. 
al intrínseco valor ilc l» labor eumplida y n li* res|M>n*abilid*d comprome- 
tida en ella, 

HOXORA RIOS ; Réff^lúeiéé 

A Im riñe* ¿le la justicia y validen de l«w Imnorarios profesiimalen importn 
considerar el intrínseco Valor de la Inhor cumplida, la reapon*nbiHdad rom- 
prometida en la causn y \m modalidades del juicio. 



Dh TAMKN UKL PROCURADOR GKNKRAL 

Suprema Corte: 

Por rt»H©lue¡oiicK de 1« Céwora Primera de Apelación d« La 
Plata de fs. 14)67 y 1066 »e aumentaron las regulaciones de hono- 
rarios del administrador-interventor abogado en la empresa "El 
IMa" B,A. doctor Massimiani y del asesor contable del mismo, 
contador ChinncUi, respectivamente. Y por sentencia del mismo 
tribunal de fs. 2419 se fijaron los honorarios de los nombrados 
por los trabajo» efectuados en idénticos cargos en la empresa 
"A.P.A." &A. 
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Contra dichas decisiones interpusieron recursos extraordi- 
narios y por considerar elevados los montos de los honorarios, 
los interesados que mencionan los respetivos escritos de fs. 2030 
y 2430 y asimismo, por estimar I Hijas sus regulaciones, el conta- 
dor OhinuclU <fs. 2053 y 2436). 

Kl fallo de fs. 1067 declara que la cuestión do iuconstitueio- 
ualidad fue introducida extemporáneamente en razón de haberlo 
sido con interioridad al pronunciamiento de primera instancia 
y ello por su naturaleza, es irrcvisihle por esa Corte (Fallos: 
■254: 75, 110, sus citas y otros). 

Los ugravios atinente* a la arbitrariedad de lo resuelto, no 
puede», a mi juicio, prosperar. Kn efecto, la calificación del car- 
go desempeñado por el doctor Massiiiiiaui se funda en ratones 
de hecho y se ajusta, jior lo demás, a lo que resulta de las deci- 
siones de fs. 307 y 54H del principal y fs. 6»7 y 707 del incidente 
de administración, lo que excluye la objeción nrticulada sobre 
el punto. v 

Si bien es cierto que el a quo aumentó sensiblemente los ho- 
norarios fijados al administrador-interventor, no lo es menos 
que tuvo en cuenta para ello el monto de los ingresos a que alu- 
de la sentencia recurrida con exclusión del valor de los bienes 
e invocó lo dispuesto por el art. 160 de la ley local 5177 (T.O.) 
excluyendo de los ingresos, las cantidades contabilizadas en con- 
isto de agente de retención de la empresa o de aplicación al 
haber de la misma. 

Cabe señalar también que el monto considerado por el trí- 
lninal no ha sido impugnado expresamente como arbitrario toda 
vez que los apelantes cuestionan la eficacia de los ' * informes " 
presentados por el interventor-administrador a los que no atri- 
buyen el carácter de "balances" y lo cual, dada su naturaleza, 
es facultad del tribunal de la causa, no excedida en la especie 
y ajena a ta instancia de excepción. Correspondo señalar asimis- 
mo que la regulación impugnada, cualquiera sea su grado de acier- 
to o error, se ajusta a la norma del art. 160 del arancel, lo que 
excluye la tacha de arbitrariedad alegada. 

confiscatoriedad de los montos regulados no es, a mi 
juicio, atendible en razón de que los agravios de los interesado» 
jen ese punto no han demostrado su existencia, toda ye* que loa 
mismos hacen referencia al capital de la sociedad anónima y no 
a los ingresos como lo establece la regla del art. 160 del arancel» 
a lo que cabe agregar qne las regulaciones en cuestión, no guar~ 
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ilati manifiesta desproporción con loa resultado» contables agre- 
gados a fs. 437, 744, 1025 y U18 del incidente de administración. 

En lo que respecta a los honorarios regulado» al contador 
Chianelli, corresponde advertir que el escrito de f». 2(K«> euroce 
del fundamento ipie el nrt. 15 de la ley 4* y la jurisprudencia 
de e»a Corte exigen en ese sentido. 

En tules condicione», y toda vez que lo atinente al monto 
del juicio v di> los honorarios devengado* en las instancia» ordi- 
narias c» ajeno, en principio, a la apelación extraordinaria ( Fallo* : 
254: ÜÍW, 338, sus cita* y otros) y la objeción de arbitrariedad 
particularmente restrictiva en esta matirin (primer antecede uto 
citado y «tros» opino que corresponde declarar improcedente el 
recurso extraordinario intentado a f». 

♦ HI * 

La resolución de f». 2410 desestimó la cuestión de incon*ti- 
turionalidad planteada ies|weto de lo» arts. Iwt de la ley ♦*! ' í 
(TA*.) v 23 v ;?2 de la ley '>l¡<»7, aumeíitá I» teguliucióil de los ho- 
norario» del l>r. Ma*»imÍnni y redujo la del etmtador t'iiinnelU. 

normas cuestionada» establecen criterio* pura la regu- 
lación de los honorario» del administrador judictul y de los pro, 
lesiónale* en ciencia» económica* con sujeción a la» respectiva* 
créala» dé dichos nraneele» por lo o,"** «» vn s ! »' l! : m » 4 m - 
«n.stitwionaU-s por lo ,,ne debe juzgur»o la impugnación míe, 
eou fundamento en la garantía de la propiedad, tormnlan los 
apelante* respecto de ln aplicación que §Q ellas ha hecho el a 
quo en el snt> índice* 

Al respecto, euhe destinar que lo* balance* generales de 
L.P.A." £k de los «ño» H>f>8, I!*5í», 1!«¡0 y líHil <f». 212». 2W 
7 v *M:U) dentro de los cuales estuvo intervenidii judicinl- 
mente, arrojan pórdMa» imporlnntes en lo» tres $$¡^*$*f 
cirio», por lo que el sensible aumento de ta regulación del Ur. 
Massimiani deeidide por la Cámara, resulta, n mi mm viola- 
torio del nrt. 17 de ln í'artn Fundamental y proccdculc. por lo 
tanto, él agrado de lo* recurrente* en ese P»!»to, 

Lo* agravio* atinente» n '« calificación del cargo d< senv 
pefindo por el nombriido letrado, romo al ik» I» interpretación 
¡ncoii*IÍtu.ioi,nl del nrt. 10, párrafo 3*, ¡ne. a), ap. 1, ñe la ley 
5607 no son procedentes. Kl primero, por la» razón.-* míe he 
dado anteriormente y el segundo por haber sido introducido 
extemporáneamente en el memorial ante V, K. 

En con^eeuenna, »oy de opinión que eorresponde revivir el 
prononctamícnto de fs. 2419 y dejar sin efecto la regulación del 
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intemntor^clittimstvátbv y lógicamente la ¿le su asesor coata- 
ble v disponer se dicíe niievo ^oiítíncíflMvmittq, salvo qm; v.b. 
considere del caso Hacer pe (le la fttetííptl ¡¡fíe le eonfw el 
nri. léi seg#t1a parte, de fia 1% 4& 

J\ 

IW jas cfiiK-íiU-nvi.-iH ' expi-oada^ « a el enpíiuln lí W Inte 
do tute di-hum-u y his obvias i'ííéritlas prcecdeutcmcute, son im- 
procedentes los rWttrstis extraordinarios ¡Mentados por el eon- 
factor Chiaiielli a f*. 2053 y 2430. Opino, (^responde así decla- 
rarlo. Hacaos Aires, s de abril de I9í*4. KamM L'^miio. 

FALW DI t*A SITIÍKMA 

Jlucnos Aires 5 di- mayo de 19Ü3. 

Vistos los auto*: '*M Día S.A. y A.P.A. K.A. -í interven- 
ción judicial". 

Y considerando: 

1 9 | <¿nc, respecto ile la regulación pructieadn a fs. 10G0 a 
favor del Sr. Juan Carlos Héctor Chiauclli, así como a la de fs, 
241!» al misino profesional, esta Corte estima aplicable la doc- 
trina de su jurisprudencia eou arreglo a la euol lo referente a 
las reculaciones ( | p i 0!i Imito ra ríos devengados en las instancias or- 
dinarias así cuino la determinación de las bases comparables a 
tal efecto, es materia ajena, por" vía de principio, a la jurisdic- 
ción extraordinaria de esta Corte —Fallos: 257: 142, 157, 272, 
273 y otros — . 

2*) Qoe, como quiera que la taclia de arbitrariedad es, en 
esta materia, de aplicación especia luiente restringida, y toda vei 
que lo resuelto sólo se relaciona con cuestiones de hecho y de 
naturaleza procesal, no cabe acordar el recurso por razón de la 
invocación de cláusulas constitucionales que no guardan relación 
directa con la materia del pronunciamiento. 

3*) <¿uc la solución puede variar, sin embargo» cuando a la 
impugnación constitucional y a la tacha de arbitrariedad se agre- 
ga ana sustancial modificación del monto de la regulación de 
honorarios, conforme también a jurisprudencia específica de esta 
Corte —Fallos: 253: 340; 257: 207 y otros—. El Tribunal con- 
sidera que es pertinente aplicar este criterio respecto <1e las re- 
gulaciones de fs. 1067 y 2419 a favor del Dr. Elimo Mnssimiani 
por las sumas de m$n. 24.822.048,13 y m$n. 15.903.000 que ele- 
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nron a tales cantidades las de tu*n. tí JO8.0O0 y m$n. 2.500.000 
fijadas a t*. 947 y 2371, respectivamente, 

4*) Que la conclusión precedente se funda en que no puede 
acéptame que la única cuestión contemplante a los fines de una 
regulación junta y válida, en circunstancias como las de autos., 
sea la atinente al mínimo matemático del arancel sobre los ingre- 
sos, sin consideración a la realidad de las utilidades obtenidas 
y el análisis, para ello, de otro» elementos que intervienen en 
m formación. Porque a los fines de la justicia y valides de los 
honorarios profesionales importa también considerar el intrín- 
seco valor de la labor cumplida en la causa, la responsabilidad 
comprometida en ella y las modalidades todas del juicio del caso 
—Fallos: 258: 64 y sus citas—. El Tribunal tiene declarado, so- 
bre la base de estas consideraciones, que el supuesto hipotético 
de la inexistencia de utilidades no puede servir do argumento en 
contrario, pues —aun en tal caso— es posible la determinación 
judicial de las que son propias de una correcta explotación (Fa- 
llos: 212: 478). 

5°) Que, en estas condiciones, y toda vez que las regulacio- 
nes de las senteucias apeladas de fs. 1067 y 241!» a favor del 
Dr. Massimiam no se ajustan al criterio de Ioh considerandos 
precedentes, ellas deben ser dejadas sin efecto. Corresponde que 
la causa vuelva al tribunal de su procedencia a fin de que, por 
quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo 
a lo dispuesto en el art. 16, primera parte» de la ley 48 y a la 
presente sentencia de esta Corte. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr, Procurador General* 
se dejan sin efecto las regulaciones practicadas a fs. 1067 y 2419 
a favor del Dr. Ennio Massimiani y se declaran ¡mprocedectes 
los recnrHos extraordinarios deducidos respecto de las regulacio- 
nes hechas a fs. 1066 y 2419 al contador Juan Carlos Héctor 
Ohianclli. Y vuelven los autos al Tribunal de su procedencia a 
fin de que, respecto de las regulaciones dejadas sin efecto, se 
dicte nuevo pronunciamiento, por quien corresponda, en los tér- 
minos del art. 16, primera jmrte, de la ley 48 y de la presente 
sentencia de esta Corte. 

Ari*tóuuu> D. Akáoz iir Lamai>rii> — 
Pedro Ahkhaktury — Ricardo Co- 

LOVBEES — ESTEBAN IltAZ — CaB- 

los Juan Zavala Rouríoukz — 
Amílcar A. Mercader. 



IW JUSTICIA M LA NACIÓN 



S.R.L. SILVEE CAR 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Re§mi*üm propio». Sentencia itfimititm. Rf- 
tohuiomt* anteriores « la sérteme*» difimüis*. Furia*. 

El fallo que deja expresamente a salvo "cualquier acción civil ritmar" f no 
constituye sentencia definitiva a loa efectos del muño extraordinario, aun- 
que se invoquen agravios de orden federal y arbitrariedad. Porque no queda, 
asi, en el caso, cerrada la vía judicial para la tutela del derecho que pueda 
asistir al recurrente (*). 



RECURSO EXTRAORDINARIO: ReavMto* eomunen. Tribmmmt de Surtirás. 

El recurso extraordinario solo procede respecto de tas sentencias de loa tri- 
bunales de justicia. La excepción reconocida respecto de resolución** de 
funcionarios u organismos administrativos se refiere únicamente a los su- 
puestos en que aquéllos desempeñen funciones de naturaleza judicial detraí- 
das por ley, con carácter final, a los magistrados ordinarios. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requimtos comune*. Tribunal de JmMid*. 

■ La resolución del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social por la euaL con- 
firmando la dictada por la Comisión Paritaria Bancaria, se declara que de- 
terminal]»* asignaciones otorgad** por la recurrente a su personal integran 
las remnncrur iones y son legalmente exigibles. reviste carácter normativo y 
es irrevisible en la instancia extraordinaria. Ello no obsta a las defensa* que 
puedan luiwrse valer en Ihh reclamaciones individuales de los beneficiario* 
de la re;<a]urííMi administrativa en la* que, incluso, pueden debatirse las po- 
sibles sanrione* n aplicarse por falta de acatamiento a lo decidido. 



Vistos* los autos : "Recurso de hecho deducido por el recu- 
rrente en la causa Banco Francés del Río de la Plata s/ reso- 

lución n* 882/64 del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social*', 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Qne el recurso extraordinario se ha interpuesto contra la re* 
solución del Sr. Ministro de Trabajo y Seguridad Social que 
confirmó lo decidido, con fecha 5 de agosto de 1964, por el Pre- 



(i) 5 do mayo. Fallos: £47: 350, 3*6; 250: 124, 589; 253: 437; SU: 1*6; 

2*T: I»" 
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Bidente de la Comisión Paritaria Banearia en el expediente n* 
380.012/63. Esta decisión, a su vez, consistió en declarar que 
determinada» asignaciones otorgadas por la recurrente a su per- 
sonal integran la remuneración, son legalmente exigióles y no 
quedan absorbidas por las convenciones colectivas números oí/6'- 

v 89 '63. ■ 

Une es reiterada la jurisprudencia de esta Corte en el sen- 
tido de que el recurso extraordinario sólo procede respecto de 
las sentencias de los tribunales de justicia y que la excepción 
reconocida respecto de resoluciones de fnneionnrios u organis- 
mo* administrativos se refiere sólo n los supuestos en que aque- 
llos deseni|>eneii funciones de naturaleza judicial, detraídas por 
lev, con carácter final, a los magistrados ordinarios — Fallos: 
2'¡7: 31, :?7, 13», 2fHÍ y otros—; y que no revisten este ultimo 
carácter las resoluciones que no contienen condenación sino que 
declaran obligaciones de índole Inboral, asumiendo asi el tipo 
de las Haronía» normativas -Fallos : 238 ¡ 36, 380; 244 : 390 ; 2o- : 

44 y otros—. . 

Que la solución a que se llega en el caso no obsta a que a 
recurrente haga valer los derechos y defensas de que se entienda 
asistida en los juicios a que puedan dar lugar las reclamaciones 
de los beneficiarios de la resolución administrativa; ni la posi- 
bilidad de que sea eompeiida mediante sanciones a aplicarse por 
Mi falta de acatamiento autoriza la intervención actual de esta 
Corte en el caso -doctrina de Fallos: 250:580, cons. 6?; 2¡w: 
379; 256: 486 y otros— . 

Por ello, se desestima la precedente queja. 

Aristórulo D. ArÁoz de Lamadrid — 

HlCARDO CoLOMBRE» — ESTEBAN 

Imaz — Carlos Jcan Zavala Ro- 
dríguez — AmÍlcar A. Mercader. 



JUAK CARLOS MAFFEI 



SVPERtX TE\'DEXCIA, 

Si hito la potestad disciplinaria de la Cámara Xifional de Apelaciones en 
lo Criminal v Correwional. respecto de lo* «oerpo» técnico» peneiales «Are 
lo* q«e ejerce »vperintf-ndeneia inmediata, inrlnye la medida de «upensióii 
harta treinta día*, procede avocar las aetuaeione* por la Corte Soprema. *i 
* 9 f lo ha «licitado aquel tribunal -que «e limito « aplicar ana malta en- 
tendiendo ser la sanción máxima a «n aleane*— , y ti laa cireanstancui del 
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SÜPEMS TENDENCIA . 

U suspensión ixir tmnlH «lins c* h íü^KÍ» díst-ipliimrm adecuada a las in- 
f«crione« n) rcclfl mentó ]R>r partí' di- un perito ofíwil que. en el cuso, con- 
figuran, cuando wenps, ana seria imprudencia y Imn motivado una rimum-ia. 

FALLO HK LA CORTE Si TREMA. 

Buenos £x*m ' & » lll > ° tl0 lf * 65, 

. Considerando i 

(¿uc conforme a las pertinentes disposiciones legales y regla- 
mentarias (art. Ifi del deereto-Icy 1285 58 y Aeimluda de FaUoaí 
"50-5) In potestad disciplinaria lie la Cámara Nacional «le Apela- 
ciones en lo Criminal y Correccional incluye ta medida do sus- 
pensión basta |6 ¿Hbüí ... i 

Oue ello no obstante, v » fin de obviar el tramite, procede 
avocar las actuaciones como lo solicita dicha Cámara en su reso- 
lución de fojas 32. 

Que resulta del sumario instruido, como lo declara la Canana, 
«me la actuación del p^itO, de nenerri» a los heeJiOs por el mismo 
reconocidos, importa infracción a claras disposiciones del regla- 
mento. 

Que líese a la falla de otros elementos de junio, suficientes 
para la aplicación de distinta medula de la i t w» se impone por este 
pronunciamiento, cabe concluir que tal actuación constituye, en 
el mejor de lo* supuestos, una seria imprudencia que ampióme o 
la confianza que delien merecer los funcionarios auxiliares de la 
justicia, como así lo evidencia la denuncia que ha motivado las 

actuaciones. .. 

Üue atentas las circunstancias expuestas corresponde aplicar 
una medida disciplinaría adecuada n la irnivedad del hecho y al 
resultado del sumario. . . ■ 

Por ello, se resuelve avocar las actuaciones e imponei al 
perito contador don Jijas Carlos Maffei una suspensión de 



treinta días. 



Ahistóbima» 1>. Akáoz de 1¿a Madrid — 

hm M AHÍ A BoFFl BoOOÉRO — Pe- 
DHO ABKRASTrBY — HlCABDO Co- 
LOMBBES — KsTEBAX 1m*2 — Car- 
ia» Juan Zavala Rodríguez — 
Amílcab A. Mercadea. 
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S.R.U I*. DELEINEK v. ALBERTO A. filAXNI v thnws 

VRSO tiXTRAOMÜiSAHKt: Requisito* ftrvpio». Cmwtíám fnternl. .C'tten- 
feHermtc* *imf*U». Inter prrtnriám dr afra* mtrmu* >f acto» frderui*». 

U rnntión «tíllente »t ikeeuuori miento del »rt. 113 del Reglamento pal* » 
Justicia Nacional no jnrtifiea, a partir de la vigencia del urt. 28 del decreto- 
ley 129A/5H, «1 «tornamiento del woiw extraordinario (»). 



S. A. FINESA v *hraun v. l*BCAR ALBERTO GORMO v Orno* 

RRVVRSO KX TRAORIHSARIO : R*qm*MÍto* propio*. < erWioae* mu federmhr*. 
tnUrprtt*** 4> mor*** lormle» de proccrfimteafof. < «*f« V homoeorio». 

La* refnlacione» d* honorario* devengado* en U* infancia* «irdinahnn no 
ioatifiean. nww regla, el otoncarairnto del recamo extraordinario, ta inyo- 
entién del deereto-ley l«w«38/57 «obre arancel para pwfeaionalw m tumaa* 
mm»m\i*u en tanto la execréis de dVho ordenamiento no eooatituye ras 
tifa federal. es ¡mra«eeptiMe ile modifíenr la eiwrliwíón referida <■). 



CARLOS EMILIO GUERRA v Owm v. HARIA ANGELICA P1ETRAEE8A 

* 



RKCVRSO KXTRAORMXARÍO: Reqmi*Uo* propio*. 4 mecióme» no fr de role*, 
imoeepretoevi* de ooetmmn ktrmU* de proeeAimiemt**. < oto, r*n«*. 

U reatteRu en materia de cadnci.md de b ímitaneí» en >jem, al reeuwo 
extraordinario t 1 ). 



IHAN GOJOICE v. ZUtEMA linHTY v Ot*« 

RKCVRSO EXTRAORDINARIO; Rei¡mi*itw pmpi*>*. Sentemi» definititsi. fíe- 
itmtfriarr» *í l* nenteovim definitin. Vñríae. 



U» reaolneioue» otte declaran vencido el término pura «oilestwr U demanda, 
no revisten el carácter de -enteneii. definitiva en U« termino* M lart 14 de 
la ley 48. tgaal «olnetón eorrepimnde iwneeto de 1*» deewinnt* denewtonaa 
de medida* de prneha (•». 



10 de «ajo. Vaina: S63: 131. 
}») ||d« ¡WyO. Fallw: »*» 534 ¡ 2?,!: , - 
(1) 10 .le i«a?o. FsHw; 388; 1W. 
<«> # in .le mayo. r*alkw: 235: 261. Mft 



«NR1QURTA -H'AN HltKMlíBN Vito to ÍMH Vi MMUM UMWTAU 

f fWW 

wcunau KXTHAlWMNANMt HmMm f t tifmh*> lumámiéu A* k *m- 

U nwlwtf» M .H|m»ÍMF frito! A* f«HM, WimM i No hMtttfM ¡Hit» 

JOLINA MM'MMMfm m & MAMTIKM IImjm, 

mvvHttú BSTHAUMiWAHHU ttmi*m» iMftmi §0mi» 

U «nltwto #1 Mtow#l *> m itel í*f#ftof ■ ¡ta * 

íá m mH* ni rntim le Mltífífru H» l*M IMhIhw >M «ti U <to to 



l'AMWAh VA WNMfO ti <H'M Í'AMM* OAWf 
mícvhm MTMmMHAHItíi Hernia» mffat Vmm** *» f*tot*». 



to •H»^ >M «rt, U I» *' 
HXCUBM MTHA1WM¡t É$í H^HltilUi mmm», ttnmm* t • 

KI wiirw «InwwlifWríiíi fltífíh** rtí d ItfMi I***»» W|»rw**toáM 
por *t mnrmtot ** \w\tWvévMVi 

srntwi*» Mhimm*< l'fimtyw ffilHWtt 

*mwto*, i twtfiiM (temí**, 



<V> '"ftí!s'¿Mto#i Mf iflj 



m TUJUM DE LA C01TE SUPREMA 

FALLO PE LA CORTE SVPHEMA 

Buenos Ai ros, 10 de mayo de 1Í?G5. 

m autos: "Recurso do hecho deducido |w>r ta demnn- 
tiNü Vantorno, Pascual e/ Gatti, Juan Carlos", para 
su procedencia. 

V considerando: 

Que, de conformidad eóii reiterada jurisprudencia di* esta 
Corte, lo deeidido en materia de nulidades procesales es ajeno, 
como principio, a la apelación del art. 14 de la ley 4S — Fallos: 
254: 10, 11 ; 255: 100 y otro»—. 

Que la mencionada doctrina ge lia declarado extensiva a la 
hipótesis de que lo resuelto se funde en la inexistencia de interés 
juríttico suficiente que respalde al )>edido de nulidad, so¡j(úu ocurre 
en el caso —en usa C, 42, XV, fallada el 31 de marzo del corrien- 
te año—. 

Que, ]>or lo demás, el recurso extraordinario no procede fun- 
dado en el interés de terceros no representados por el recurrente 
— Fallos: 255 : 70 y otros — . 

Que, en tnnto el apelante no menciona ciutlc» son tas pruebas 
de que habría prescindido el fallo del caso, ta alegada omisión de 
pronunciamiento tam|>oco sustenta la apelación. 

Que la taclia de arbitrariedad, aparte de no babor sido sufi- 
cientemente fundada, no cubre, so^rún jnrisprndeneia roí 1 orada, 
las discrepancias del recurrente con la valoración y selección de 
la pmebn efectuada por los tribunales do la causa. 

Por ello, si? do*rst¡mn ta queja. 

AmsTÓnt'rj» D. AnÁoz i»k L\mai>uih — 
Lns Mabía Born B<k:cki;o — 
Ricardo Colombia — Cai¡i.o¡* 
Juan Zavala Bodbígvkz — Amíl- 
cab A. Mercahkií. 




decidir so 
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PASCUAL YAXTORXO vi JUAN CARLOS OATTI 
RECURSO t:\TUAOltlilSAliit}: ReqtíiéltQi fotmafeii. Interposición del retar* 

SO. JVrHffMrl. 

Lo resolución «Id Mipcimi- tribunal de In ntiui que deniega el renir-o extra- 
ordinario ¡km* halar *-¡d» interpuesto fuera de término, es irreviwihle por la 
CnrtiM 1 ). 



BANCO MUNICIPAL i« la CIUDAD le BUENOS AIRES 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia uaciamih Por la materia. 
Constan rrvJttUia* de la competencia aacioaid. 

El conocí miento ile ln* demanda* de amparo, respecto de actos no «manados 
de autoridad nacional, w ajeno a lo* jueces fedérale* de sección de las pro- 
vincia», atm ruando se afirme que el dem-ho invocado por el ador emana 
di* norma* de orden federal. Ello es así en ratón de que. el objeto de tales 
demandas es ln tuteln de los derechos humanos, incorporado* a la Constitu- 
ían Nacional, cuya invocación no basta, en dichos procedimientos, pan mo- 
dificar las leyes do la competencia I 2 }. 



JUAN CARLOS TOPINO 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Retolttcidtf. limite» del proHMtciamiemt». 

Habiéndose declarado la improcedencia de] recurso extraordinario, en cnanto 
al aernvio atinente n la arbitrariedad del fallo apelado, no corresponde a 
la Corte pronunciara sobre dicha cocción si no se interpuso recurso de que- 
jti formal al respecto. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqamto» propio». CutítiÓM federal, C*et* 
liaue* fedérate* roñare ja*, IncomUtacionalidad de norma* >j acto» nacionaU*. 

Es inoficioso el pronuncia miento de la Corte respecto de la alegada ineons- 
titnei finalidad del deereto-ley 5044/03 en razón de su o ricen si, en virtud de 
lo dispuesto por el art. 1* de la ley 10.478, continúan en vigencia lo* dem-toa 
dictada con fuerza de ley entre el 39 de marzo de 1962 y el 12 de octubre 
de IfHR 

CONSTITUCION NACIONAL: ConWd de eoñ*thHcionalidad. Faentíade* del 
Poder J adicta] . 

La bondad y procedencia del contenido de la ley no constituye cuestión eont- 
tirneional concreta susceptible de consideración por Ü Corte. 



(i) 10 de vaya. Fallaa: 358: 36, ITS, 1». 
(a> 12 de mayo. Fallot: »»: Í9S. 



ráVUD* ME \Jk COSTE SUPUM* 



COSSTiTVCtOS S AVÍOS AL: Co*tn* de eowtüwiomtUdad. FtcultUe» del 




Lo referente a que m» a* puede aometer • la jarndieciófi militar ■ ciudadana» 
riviki «ntn de la iiMorporañAn a la» fila», toda v«s <p»e d deeretoley 
5044/B.l ha mido ratificado por la ley 16.478 y admite, «mtra la rtaotodon 
«dmintiitrativa, rffirm para ante la pertinente Cámara Federal, oo sustenta 
extraordinario, |wrque la rae*tión remite a la «ufiririM-ia de la 
rr vintén jndieial acordada y el ponto no e* «uftceptible de derwión ahitraeta. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 «lo mayo de 1965. 

Vistos Ioh mito* : "Topino, Juan Carlos s/ excepción del «er- 
i militar*'. 

Y considerando : 

l*> Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, habién- 
dose declarado expresamente la improcedencia del recurso extra- 
ordinario en cuanto a uno de los agravios en que se lo funda, no 
corresponde pronunciamiento del Tribunal sobre tal cuestión si 
no se ha traído recurso de queja formal a su respecto —Fallos: 
250: 6» y otros— . 

2*) Que la resolución de fs. 94 deniega el recurso extraordi- 
nuri» fundado en la arbitrariedad de la sentencia de fs. 84. A falto 
de queja sobre el punto, no cabo decisión do esta Corto sobro la 
arbitrariedad del fallo apelado cu cuanto el memorial de fs. 104 
In impugna coi rio tal. 

:P) Que, por lo demás, la sentencia de fs. 84 no carece de 
fundamentos on medida que autorice su descalificación como acto 

judicial. , 

4') Qm> la ley 16.478, cuyo art. I* declara que continúan os 
vigencia los decretos dictados con fuerza de ley entre el 29 do 
mnrao do 1062 y el 12 de octubre do 1M3, hace inoficioso ol fallo 
del Tribunal en lo atinente a la alegada ineonstitueionaliclad del 
deereto-loy 5044 6.T en razón do su origen. 

5°) Que se sigue de ello que la aserción de la carencia do 
facultades por parte del presidente de la República en ocasión 
de expedir el decreto mencionado no es susceptible de considera- 
ción, con posterioridad a la ley 16.478, que excluye la decisión del 
punto, incluso en lo alegado respecto a la renuncia del cargo de 
senador por parte del doctor Guido, porque ello hace al orige» 
de la norma, convalidada por la ley citada. 

fl») Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, "la 
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bondad y procedencia del contenido de la ley" no constituye cnes- 
lión constitucional concreta susceptible de consideración por este 
Tribunal —doctrina de Fallos: 267: 127 y otros—. 

7*) Que revistiendo faena legal el decreto cuestionado y ad- 
mitiendo el mismo, respecto de la resolución administrativa, 
recurso para ante la pertinente Cámara Federal, el argumento 
genérico de que "no se puede someter a la jurisdicción del d»-. 
trito militar a ciudadanos civiles antes de su incorporación a 
rilas", no Mustcnta tampoco la apelación. Porque la cuestión remi- 
to » la suficiencia de la revisión judicial acordada. Y el ponto no 
es susceptible de decisión abstracta —doctrina de Fallos: 288: 
:Üi7 t cons. 6* y otros—. * 

Por ello, tte confirma la sentencia apelada de fs. 84 en io que 
luí podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Abistóbulo D. Abáox he Lamadbid — 
Panno Abebabtuby — Rkjabdo 
Colombbks — Esteban Ikab — 
Carlos Juan Zavala Ronafouiz 
— Amílcab A. Mebcadeb. 



MUNICIPALIDAD ias AVELLANEDA v. S. It. L RIOMAR 

HECVRSO EXTRA ORDINARIO ; Rtqnmto* propio*. tfruteaew defínitivn. Re- 
*ohtriann anteriw* • tn ******* definitiva. Juiei»» de apremio » tjeentm. 

La fliiwutwtnnpiii de que, eieepeionalmenle, m* haya admitido el reeurra extra - 
ordiaarm respeelo de dwinwnwi dictada* ra jnirin* cje*ut¡vffi» y de apremio, 
no e«u*a ln falt» de nenien*» final en el |>roe#ra ejecutivo, pan ertn últi- 
ma puede hjiciT innecesaria la intervención de la Corte en la rao*!. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: ReqnMto* propia*. Sentencia de f ¡titira. R'">~ 
¡Hcwnn anterior** <» Ut neníemete definitirn. Jnkh* de apremio # ejecutivo. 

El pnmuiit-iíiioionto del tribunal de atada en ruante confirma la resolución 
del interior que desestimo ta excepción df ineonstítueinnalidad, opuesta con- 
juntamente «ni la» de inhabilidad di* títnlo y lili* pendencia qoe fneron 
udmitidutt y abierta» a prueba, no o- U sentemín final del apremio. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: R*n»i*>tn* nropion. Senteneia drftmtirn. Reio- 
¡Hñantñ nnterinre* a ln *ente»e¡* definitiva. Jnicion dr apremio ft ejeentieo. 

Procede el recorra extraordinario, «« eomo revoear la wnlwia que dedaró 
ínndiiiÍHible lo excepción de ¡nconrtitnciontilidad opuesta en el apremio cuan- 
do, tratándose de una impugnación seria y que revijite interés inutitneio- 
nal, en raw'm de que "prima farie" exwto baie para dudar de ln facultad 
impositiva de la municipalidad actor» par» gravar las aetividadea de la 
recurrente en el Doek Sud, la remisión de la dedaión del ponto a ln sen- 
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tpttfÍH di- miiBte « <U- ví'iitü ocn-i<»nnria gnivv* i'oiKcrnmria» juríilim* y eco- 
nóüiiín* fnif. *i l»i*n imeden tiptn&ttié 'm éí jui'-io ordinario postt-ri^r, M 
]i<i<ibh- fvitiir (Vtito ilct ftoetor Céttins Isum %yalé l¡t.ilrúai*<?4. 

1>h TAStEX DEL t'KAIHtti <il NIX.AL 

Suprema Cóiritéí 

Aunque la gentoticin do & ¡JO hn sido dictada en procedi- 
miento de «premio» el rcenrso extraordinario e-> procedente por 
debatirse en Ih causa ta jurisdicción impositivo £é8f>0et<í de te r ri- 
tan que *c dicen sujetos exclusivamente a la nncional y el 
apremio yeréa sobre impuestos, recargo* y multas (conl. Fallos: 
255; 41 y sus pifa*). 

Ka cnanto al fondo del asunto, se a «ra vía la apelante con 
fundamento en el nrt. 67, inc 27» de la Constitución Nacional, 
sosteniendo que la Municipalidad de Avellaneda carece de atri- 
huciones para íni|ioiier tributos a los instalneiones de propiedad 
de aquella, ubicadas en Puerto Ooek Sud. 

Al respecto calie señalar que es doctrina de V. E. que la 
defensa del derecho federal y constitucional no puede ser des- 
eeltada con base en razones de mero orden formal, como lo decide 
el pronunciamiento apelado. De otro modo, ka declarado esa 
Corte, los derechos o privilegios federales que pudieran asistir 
al reeur rente se verían postergados en su reconocimiento, sin 
fundamento suficiente en la apreciación de su consistencia y al- 
canee i 1). 252, XIV - fallo del 17 de junio ultimo, 3* conside- 
rando), 

Kn tales condiciones, y por aplicación de dicha doctrina, opino 
que corresponde revocar la sentencia de fs, 30 en cuanto ha sido 
objeto de recurso y declarar que el juicio debe ser nuevamente 
tramitado con arreglo a derecho. Buenos Aires, 29 do octubre de 
ItKtt. Ramón La*at no. 

FALLO DE LA OOKTE SUPREMA 

Buenos Aires 12 de mayo de 1965, 

Vistos los autos: "Municipalidad de Avellaneda c/ Riomar 
8. B. L. %{ apremio * \ 

• - 

Y considerando; 

I*) Que si bien la jurisprudencia de esta Corte reconoce 
excepciones a la regla conforme a la cual las decisiones dictadas 
en juicios ejecutivos y de apremio son insusceptibles de recurso 
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extraordinario, no es menos cierto que no excusa la falta de 
sentencia final en el proceso ejecutivo de que se trate —Fallos: 
234 : 71 ; 341 : 63 y otros—. . ... . 

2*) Que el fundainento de semejante exigencia radica, entre 
otras razones, en la circunstancia de que la sentencia de remate 
o de venta del caso puede hacer innecesaria la intervención de 
esta Corte en la cansa, por vía del acogimiento de defensas del 
interesado, suficientes al efecto, 

3») Que toda vez que en los autos la resolución de primera 
instancia de fs. 29 vta, declaró admisibles las excepciones de inba- 
bilidad de título y litis peudeneia, las que reeilw a prueba, e inad- 
misible la de iiieonstitucionalidad y que In apelación deducida a 
fs 31 versa solamente sobre el nltimo punto, la sentencia de 
segunda instancia de fs. 39 que confirma la recurrida, en ese 
aspecto, no es susceptible de apelación extraordinaria para ante 

esta Corte. t i ■* 

4*) Que, en efecto, tal como se bn dicho ma* arriba, el pro- 
nunciamiento apelado no es la sentencia final del apremio, a dic- 
tarse en oportunidad en que el juicio baya sido tramitado, en la 
forma dispuesta a fs. 2» vta. ■ m ■ 

5*) Que, en tale* condiciones y sin perjuicio de la decis:on 
de esta Corte que pueda ser pertinente en el supuesto de que- 
subsista agravio suficiente a los fines de la apelación del art. M 
de la ley 48, luego de dictada la sentencia de venta, el deducido 
a fs. 43 debe declararse actualmente improcedente. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se declara actualmente improccdenlc el recurso extraordinario 
deducido a fs. 43. 

AitisTónrui D. An.uiz m: Lamaorio — 
Pkubo Abehasti uv — Ricahoo 

COUIMDRKS — ESTBBAX IMAZ — 

Cablos Ji an Zavala R»imí«i'FJS 
(con mi roto) — Amíuwr A. Meb- 

CAOHB. 



Disidencia ofxSkx.ir Ministbo IbirTim Uos IMhjm mw &m& 

BOOBÍOÚEZ 

Considerando: 

I) Que lo que se discute en autos por ahora, es la admisibi- 
lidad y no la procedencia de las execciones opuestas, entre las 
que la demandada incluye la defensa de ¡neonstitueionalidad. 



«M 
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II) Que la resolución de primera instancia declaró admisibles 
las excepciones de inhabilidad de título y litis pendencia» las que 
ite reciben a prueba, e iimdmisiltlc la de ¡íicoiistitucionulidad. Kl 
a quo eonfimin la inudmisibilidnd de la excepción do inconstitu- 
cionalidad. 

III) Que si bien es cierto que, en principio, las resoluciones 
recaídas en los procedimientos de apremio so» ajenas u la ape- 
lación del art. 14 de la ley 4*, esta Corte lia reconocido expresa- 
mente la excepción, cuando la misma reviste interés institucional 
y puede cu usar gravamen iiisuseoptible de ulterior reparación. 

IV) (¿ue, con respecto a la exeepeióu de ineonstitucionalidad, 
reiteradamente considerada |k»i- este Tribunal, en principio, inad- 
misible en t>l juicio de apremio, sin embargo se lia estimado admi- 
sible cuando la gravedad institucional del interés individual de 
las )»artc» atañe también a la colectividad y se lia expresado que 
ese supuesto cabe estimarlo configurado cuando "la impugnación 
constitucional reviste seriedad y la remisión de su decisión al 
juicio ordinario puede hacerla ineficaz" (Fallos: 247: 001). 

V) Que también ha decidido el Tribunal con relación a los 
juieioft de apremio: 14 Que,. . . eu circunstancias como las señalada», 
la defensa del derecho federal y constitucional no puede ser des- 
echada con base eu razones de mero orden formal. De otro modo, 
en efecto, los derechos o privilegios federales que pudieran asis- 
tir al recurrente se verían postergados en su reconocimiento, sin 
base suficiente en la apreciación de su consistencia y alcance" 
(Fallos: 359: 43, entrega primera). 

VI) Que es evidente que, en el caso, concurren esas circuns- 
tancias excepcionales de interés institucional y existe el riesgo 
de que se produzcan consecuencias jurídicas y económicas que, 
aunque pudieran ser corregidas a través de la compleja tramita- 
ción de un juicio ordinario, ello sería siempre a costa de postea 
garse una solución que puede obtenerse — sin detrimentos apre- 
ciabas — en el procedimiento del juicio de apremio. 

VJ1) Que aunque esta Corte ha aceptado la tesis de que no 
todos los puertos pueden considerarse de jurisdicción nacional 
(Fallos: l»:¡7: 837), en autos primn fucie existe base para estimar 
como dudosa la facultad de la Municipalidad de Avelluneda para 
gravar las actividades desarrolladas por la actor» en el Itock 8ud. 

VIH) Kn efecto, al excepciounrse, la demandada adjunta un 
documento en apariencia oficial — tiene membrete y sello de la 
Administración General de Puertos de la Nación— en el que 
expresa : "Finalmente, del* señalarse que las tierras donde esa 
compañía tiene instaladas sus instalaciones, han sido compren- 
didas dentro de los límites de la jurisdicción nacional del Puerto 
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Dock Sud, de acuerdo con las conclusiones finales de la comisión 
designada a lales efectos, y cayo pronunciamiento definitivo delie 
ser otorgado por él Superior Gobierno de la Nación". 

IX) <¿ue si bien esa información, conforme a la negativa de 
la actora (fs. 34 ), no puede tenerse por prueba definitivamente 
suficiente, «irve para poner en duda el poder impositivo de la 
Provincin actora sobre esos lugares y en consecuencia otorga fun- 
damento a la declaración de admisibilidad de la excepción de 
ineonstitucionalidad a fin de no complicar con traseendencin de 
una frustración, el derecho que pudiera corresponder a la deman- 
dada para alegar la ineonstitucionalidad del gravamen. 

X) Que la solución de diferir a la sentencia de remate o d«* 
venta, la consideración de la constitucionalidad, no aleja la posi- 
bilidad 4b- esa frustración, porque si fueran declaradas improce- 
dentes las excepciones de inhabilidad de título y litis pendencia, 
no tendría el Tribunal oportunidad de pronunciarse sobre la 
hiconstitucionatidad hasta ahora declarada como excepción inad- 
misible, con lo qnc la demandada sufriría una postergación grave 
en la decisión de su problema. 

Sólo en la eventualidad de que las excepciones primeramente 
señaladas prosperaran, habría resnltndo innecesaria In decisión de 
¡wonstitneinnalidad en el juicio de apremio. 

Por ello, y conforme a lo dictaminado por el señor Procura- 
dor tiene ral, se revoca la resolución afielada, e» lo que ha sido 
materia de recurso. 

Cmuak Jtan Z x va la Roimhh-k*. 



mmirm rT,Kiío<\\irKiu:s m vetado arükxtivu v. híoviwia 

i.k ENTRE RIOS v (kfto 

.titwria <R¿ ti t'"rh< S„ t mma. Cmmi f,t que m f wrtr nu» t'.r. (¡rutritlifalr*. 

Ijis <lwiinudil» pniTiwvhliix tülnultúneflmPtttp ciifltni nnii proviiiein y persona* 
no afomdiiM, «.¡miHer i\w íevist* l" tKmvi«ii de Violidad de la Prtrviileu» * 
Entre ftjjjjjft s*m iijeiuis a li> ¡iiri^lii riÓn imctniiri» «!»• la Corte Suprema ( ). 



. (i) 12 ñt- ma.V0. FallW! 230; 203; 232: 110. 



4» FALLOS DE LA CORTE ttUPftEMA 

RICARDO FELIX WILLIAMS CAMKT v, S, A; PETROLERA ARGENTINA 

ESSO 

REI VR.SO KSTfí.lOttM.y.ífítO: Rrq»i*H>** iMpln*. Cueitioitr* no fvd*>r,tt<>*. 
ImtfrprrtmiÚH tfc mrutnn íómit» </<■ procedimiettlos. Casto rorro*. 

La (tot'rmimn-íón Be 1;^ w-iioiw* ^iit ptwtiáwl di éti In lilis no tmi-tituye, 
enino |min'i,Mf», •■iit'r.tii'iii Moral i(U'' ju«ti r'¡*|TH> otunra miento rirl rívnrso 
«txtrnoriliimrín I 1 )- 

tnt''rpntin ii'i» <fH ¡t»r»Kt* In t <th* tía ¡ifu-f'Vunifvt'tx. Cttmn <ri(tím. 

El acogimiento jttrr Iji H-ntnui» apiluili #1 p'iiwutíijo oV|»to ilot jnrnwnto 
prestado por rl viajante *ít- i-cnu'ma en lo* iitniími- ilel sn-t. II Ai* la 
ley l-Lñ-tti, ttin ]in>.iinóVmi¡i «leí *->ttil»leriilo pote In periéifi eonínSié; remito 
ii In rfeoiwilt'rarión ele íir¿ppetri» e-trii-tiimente ¡i roce -a le* y lie Invito (pie son 
propio» «lo lo» jiM-tf-. ile Iji rama y, por lo tanfo, no emnarira en Uw ^upáoslo» 
do nrbitrar¡< ilnil (-). 

REli'ftStt ES rR.lOittt/y \tlKt - Jtt't»!-» v ftfn'iiiitk ("wi'^íoit^ »m» /*<ím'/"*. 
Itttrrftn t<n ióii >'í" rtflijr(4f»i>» twtlt'9 ¡trth l "liim'nif"<. (*í«h * teí'«<M', 

I... mínente ;i Iji ¡ipliiTihiliilml o iiN,p; : r;>lji]iihnl fió! arfc 8¡¡j rtV l¡i ley 1?949 
no reviste raráeier i'rilrral i t<i- fine*j r|e la nprinitiAti r-itraonlinaiin. 




.urMi iiMLih.vn n >< xamuiia fí: k. fe tikyoto, 

iíexv i:\i tm v rí\. 

f HMifcinífjiío. 

Lt i'vim'iiri.i t!"-! Miinl:iii»'nln l iivbjso . t .u.t «Ti lun ü». ni lo- lénmn* -* iM 
arl. 15 <le !:i ley l>¡. no «*' •wtíífjUi 1 wetlííiliie (« iilirmarirm, lió uVióo?! rtol.i.- 

tle "Iii tiilt:» lié ra* i'tiHi? i.l > propon ¡.-n :i!ril:id" ile la t.i*¡i «]l<> motiva rl 

«pmnio r'l. 



é 

>l¡hr* ii,on$mii-o#, 

El |H>il>«lo ilp ({ité rl Banéa Píntml anuoili' í':m-íííiI:h1+*^ ile prigo «!«■ una multa 
por iniViir-i-ióii MUihinm, importa t^iiaeiitiniiouto d? la -anción, y ta muía 
ih>lu> rriiiH*li r:usi', a los íin*-» ik' In coiiiprtcfnia. rjnliiuiln Cfl i'l Banco Ci'ii- 



(I) l-J .lf ranyo. Vallo»: 257: 271. 
(S) Fnllon: 44*J. 
|i) LÜ ii*- mayo. 
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tral — art, 22 1» Ü\V ltU:t'J— nm |fo%»i$M fie I» iróiifij^íiefléii oriciiiariá 
de la jnst'n-in *■» ln péñaí i-ronómiio. 

í)tr iAMi.-v pt-J. 1 *u< n i iuihii: (1i:nki{ai, Hrns-irri-To 

Suprema Gbric: 

Di' aenerdu con lo dispuesto por lo> nfts. 21, 2l\ |3 y 2! tic 
1» ley 1»¡.4:í2 y lo decidido en Fallos: 41S y Üfá: 35r>, las 

CpS¿8 por i a Ir acciones cambiaría.* qüc se hallaban radicada* en 
ol lia neo Cent i al, sin excluir ni aun Las ya terminadas por senten- 
cia definitiva, deben ser juzgadas por Los tribunales del fuero 
penal económico. exi^ptüáiutoKe tan sólo los rasos en lo* cuales 
la condena se encuentre expresa o implícitamente consentida. 

Ahora bien, parece claro que en las actuaciones se lw Pro- 
ducido el consentimiento a! que se tefjére la ley, pues el infractor 
solicitó sin ai^tráti ^éherO ele reservas, faeilidndrs para el pago 
de la multa imparta O*. 1SÍ>), hipótesi* que el urt. 22 arriba 
citado criiitcinphi c.xprcsiunentc coinri un modo de aceptación 
tácita. 

A lo expuesfo sólo cal e añadir, contrariamente a 
afirma en la resolüejon del Manee qbránte a IV. 274, (fue el alcance 
de la aludida niimiiV>lneióii de voluntad no puede ser desvirtuado 
por el posterior pedido de revocación de !:i contiena, fundado en 
hr pretensión de íjtíe el en mi tío del régimen letra I de las importa- 
eionos hnpomti la aplieai-ién del p^ineipio e^talneeííli» por el nvt. 2* 
ilel CódifíO Penal. 

Opino, en consecuencia, íjlje procedí 1 dirimir ota cont 
declarando que la cansa debe continuar radicada en el Manco Ccn 
tral. lineaos Aires, Pide mar/» $¿ t?8fc Bátanlo H. MmtfWirfH. 

KA [.LO DE LA fOliTK SflMtKMA 

Buenos Aires, 14 de mayo de 1AG5. 
Autos y vistos; considerando : 

Que, en atención a los términos de las notas agregadas a fs. 
1*13184 y a fs, 189/190, el Tribunal estima que, a loa efectos de lo 
dispuesto en el art. 22 de la ley 16.432, ha mediado consentimiento 
de la inulta impuesta mediante el pedido de facilidades de pairo. 
Conforme a lo establecido en dicha norma, la causa debe consi- 
derarse, a los fines de la competencia, radicada en el Banco Cen- 
tral —doctrina de Fallos: 254: 418 y 256: 355—. 




«ii r*hUM m LA «MITE SUPRIMA 

Por ello» y lo coneordantemente dictaminado por el Señor 
P roturador General substituto, se declara que el conocimiento do 
cate sumario en ajeno a la competencia originarín del Señor Jtu z 
Nacional en lo Penal Económico. Hágasele saber lo resuelto, cu 
la forma de estilo, y remítanse los antos al Banco Central do In 
Argonlin.. 

AaiSTÓBULO D. ArÁOZ l>K IjAMADRIL/ — 
PEDRO ABBRAST17BY — RlCAKIKi 
CoLOMBKKS — EsTERAX Imaí! — 

Amílcab A. Mrrcadrb. 



S. A. BKI.EMA 

RECVRSO EXTRAORDiXARIO; R*q*i*ito* propio*. RthicMu dirrtto. ,V«rnm« 
extroáta irt juicio* Di*pu*ictintf8 con*titHfiom*iñ. Art. 17. 

R» improcedente el rerur*o extraordinario fundado en vi art. 1? de la Cons- 
titución Nacional, rontra el pronunciamiento qoe declara la ineompetrnritt 
da la juntiña nacional en lo contencioaaadminiiitrativo mí, al dictar*» la ré>o- 
loción impofnaila, m hallaban en vigencia loa decretal ÜG60 y 0693 —.imito» 
del ano 1963 — que excluyeron la competencia de dicha juaticia ¡*ars raum-cr 
en loa recurro» deducido* en uiatcria aduanera. 

RBTROACTiVIDAD. 

La» leye* modificatoria» de ta juríadicrióo y competencia, aun cuando guar- 
den ailenrio al respecto, w á plica a de inmediato a las catuta* pendiente*, 
ftitmpre que no importen privar de valide» a loa acto* procésale* cumplido* 
o que no contengan d¡»po»icioneM de ta» que multe un criterio dirtínto. 



PALLO 1>K LA COIITE SVPliKUA 

Buenos Aires, 17 de mayo de líH*i. 

Vistos los auto» : "Recurso de hecho deducido j»or la aetora 
en la causa Bclema S. A. C. 1. F. I. */ recurso de hecho", para 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

1*) Que la declaración de incompetencia de la justicia nacio- 
nal en lo contcnciosoadministrativo para conocer en los auto* 
principales, se ha fundado en la circunstancia — no desconocida 
por el apelante — do «me a la fecha de dictarse la resolución adua- 
nera que motivó la causa se hallaban en vigencia los decretos 
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6660 y 6692 del año 1963, que excluyeron la competencia de los 
tribunales de aquel fuero respeco de recursos como el de que 
aquí se trata. 

2*) Que, en tales condiciones, cualquiera sea el grado ue 
conexidad o vinculación existente entre el expediente principal 
y el proceso anterior a que se refiere el apelante, cuya valides, 
por lo demás, no resulta afectada por el pronunciamiento del 
caso, la invocación del art. 17 de la Constitución Nacional no 
Hustenta el recurso extraordinario —doctrina de Fallos: 347:416; 
249 1 343, 496 y otros—. 

ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Aristóbvlo D. Aráoz de Lamadbiu ~- 
Bigardo Cou>vrrks — Esteban 
l haz — Carlos Juan Zavala 
Rodríguez — Amílcar A, Mkr- 
cadbr. 



NEUDA E. DILLON 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* propio». Semtemeia definitiva. Re$o~ 
tocio*** interiore* a la sentencia definitivo. Varia». 

Loa pronuncia iui«itai que declaran la nulidad de aduationes no miden «t 
««cárter de *nUwia* definitivo* en Ion terminas del art. 14 de la ley 4H ('». 



AURORA KKRREYRA v Oraos v. S. A. FABRICA ARGENTINA dk 
PORCELANAS AR MANI NO — F.A.P.A. 

RECURSO EXTRAORDINARIO.' Requinto* propio*. Tribnmi Superior. 

U Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airea, cuando turnee 
de lo* reeu'rme de inaplíeabílidad de ley e inconatilncioiialidad y Um «<•*■«- 
tima, no e» el »u;ieríor tribunal de la «-«uta en l<w tfrmimw del art. 1 4 de 
l» le> 49 <*). 



(1) 17 dc tuiyo. Folloet 352: 22, 143, 872} 235: ft53; 258: U 
(í) IT «le bkivo. KhUoh: '24S-. W, fiTS. . 



«so 



FALLOS DE L* CORTE SI THE M A 



SAMCEL GERMAN' v Oro» v. EDUARDO GARCIA v Onu 

RECURSO RX TRA OfíftIXA RIO: Requisitos p>$Oí¡. Cur^ione* no fahrtAef. 
Interpretarían ¿té nnnmu ivatfcs fh- pr»<r(liun*ntti<, I>nhh turto tu ¡a >t rtrursnu. 

Ln i^n isiúii reU-ieute « ln iiiMiiiciemiji di' l¡i i-xprir-iiín de fura vi"- y ¡i la 
eonfigflicRte ili'ifivión del rwürsío e-, cómo reírlo^ «yitítin o \» ^r¡adie*%í c\t\'»- 
ordinaria áe \n Corle ('L 



• DANIEL P. LASCOMlíEs 

RECURSO h. S f l¡ . 1 ¡11* fXA ¡H/'0;i Requhlim fnrwah*. ttíirtpi^ioii >l>l rmir- 
60. Forma. 

íji apel«cí¿ri ¡«traordínatia dedm-ida eu forma ei>ii ilii^ann <ln¿ rospei-íó ni 
n<fiir»n de n*|ií)^Lri(jti, i", iiuMie:!/ I a ). 



■ C VIM.ttS A. PALACIO v. Al'fít STO ( . TÍMHILLET. 

HECURSQ t:\TR tnftlH.XAfítt*: R^tíifilm fírnpi^. étibAml Sitfirriar. 

Kl btefcpt il" lmlxT^r Bmbstimeiádo 1" Miaiiiila iniloníin. m liilml da 
babero deelanidn lit de-eretnli ÓjJ?1 m-nrsn fie :i[n'I:n II" priva alíi res- 

peetivn Sitiara düe énipáctflr de *npennv rribiinhl il« ln c*iwa vn lo* términos 
del an. 11 Je 1» ley 4* I a ». 

RECURSO EXtIiAOf!l>I\AltlO: ftepítítm jOgfifó. W/'.ifMt/ SÚfitríúr. 

E* impío li'tiU' el reeünio i-xtr¡i<in)iii:in«. dediii-iriit miilni \n ^■ulímpíH do 

primer» inMnneia, emuido no irá li.-i d^iriwido <i leiitro del milena miento 

pimc-iil luffl] varecifce la Cintilara de éoñ!]iétén«M para ileeifUr. ni íiTlmio 
batane!», h- posibles «ustiones fedérale* Ínvolíi«ndan en el ¡rtéito (•*). 



AS TOMO SILVA -í,t-.T>i.'.N— v. PILAR MANCELA V EXTOSO 

ofi VITALE. 

RECUSACION. 

La rwusatfíóo de loa Seeretiirms d- ln C<*rie Suprema es ¡niproeerttíTtttr y 
debí ser iW*tÍMuidn de pbino. fin qne, eor responda «lietnr el proniiiumiment© 



<l) 17 ile mavo. Fallos: 25': 270. 

(3) 17 .)<- muyo, Fallo*: -:.T3: 2U2. 

f») 17 de mayo. 

(«) fallo»: 253: 1U2. 
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a que se re fiero el nrt. 40 de ln ley 50, cuando ha sido formulada sin expre- 
sión ile eawa i 1 ). 



IftAlL VI LLAMON' TE 

JUfíiSMCCJOX V (OMl'KTESflA: Únmfemi m rnmiHU tf hi. Interreimá* 
ric lu forh Suprema. 

Corn-ponde a la Corte ¡Supieuni dirimir 1» ruMión planteada entre mi jue* 

federal v 1» autoridad militar, en «ji-rri.-io de funciones juri-litii les eoin* 

consecuencia de la negativa del primero «i remitir "nd effeetmii videtidt un 
expi-dii-ntc .-«il hitado por esta última. 

jritiSDff t IOX V t O.Mt'ETEXf'tA : mt&fam* tir r»m¡n tmi i.t. lutrnenJó* 
ríe tu forte Suprema, 

La intervención de ta Corte, en los «wh dé contiendas de competencia o de 
conflictos entre jumes íjue eitrezrni de superior >ráii|UÍeo runifin. tiene ]»r 
thintidnd dirimir el dilVreimn tyw ^ntrc minéHos se haya HitaMado, segu» 
«urja ile toá nlitos respetivos. 

Jl ItlSIHi t fOX \ CO\tl*ETKSCf.\ : C4tífite&* futre jfteiíes. 

Soli.ihula iHir la autoridad niilibir, en ejercicio dr lii»» i'>«'- .i«ri^Hii«íiJiíes 
| n ¿einUioU "nd ctt'ei tmn videod!" de mi espediente de rxeepeidn al servicio 
mil ítar trámítudo y concluid" a ule un jtt^dp tedertd. fetc drhc acceder a es* 
pcdtdo. 

REMtSlOX m Af ros, 

Solicitad» por un juez C«teruÍ; ' *ml elteelHhl vidMili". un * -\pedieiile con- 
cltiidu v archivado ante lm IríllUilftles pft» im ¡ale-. éstos deben acceder n sU 
remi-iósi j'féitá del tÍMiítV Cai'Ibí* ilñrtll Znv:i!a Íf¡w}ríjpief}, 

JWMISIOX OK M IOS. 

redera tés no están «blandos " iwuiiír "•»! i-tiVi-tnm videndi^ a los 
jurn* provínc-inle» lo< expedienten «me &tos le* .^licite» tfbtjij del tíoetor 
Garláis Jnan ¡íavala Kodrfeuez). 

REMISION OE AVIOS. 

Ln remisión de expedientes. "i»d cfftaiftü) vidmdi". por tos juj^dos fwte- 
rates vulnera la pievalenei» de los jueves de la Nación para el rumplimicnlo 
de «u< propias Wtém (Voto del fttrtnr Carlos Juan Znvala Rodrigues). 



(i) 17 tle mayo. Falle*: S4fl: 64. 



Dictamen »el Pbocuhadob Gkkeral 

Suprema Corte: 

Kl decreto 8*44/63 ha acordado a Ion distritos militares auto- 
ridad jurisdiccional para resolver cuest iones que se susciten res- 
pecto de excepciones al servicio militaT obligatorio (art 41 de la 
ley 12.913). 

Kstimo por ello que no existe impedimento de orden legal iwira 
que dicha autoridad jurisdiccional solicite *«ad cffectum videndi", 
y en asuntos de su competencia, expodientes archivados en sede 
judicial. * 

En mi opinión, pues, corresponde declarar que el señor Juez 
Federal de Bahía Blanca debe enviar al Distrito Militar n» 23 las 
actuaciones solicitadas, con cargo de oportuna devolución. Buenos 
Aires, l 9 de ubril de 1965. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires 19 de mayo de 1ÍH55. 

Autos y vistos; considerando: 

V>) Que, con arreglo a la doctrina de los casos registrados en 
Kallos: 252:331 ; 254: 1«4, 291 y otros, la intervención de esta 
Corte, en lo* supuestos de contiendas de competencia o de conflic- 
tos entre jueces que carezcan de superior jerárquico común, tiene 
por finalidad dirimir el dife rendo que entre aquéllos se haya enta- 
blado, según surja de los autos respetivos. 

Que, en la presente causa, no está en etiestión ni Ja eomi*- 
tencia del distrito militar, reconocida por el señor Juez de Bahía 
BlntK'u — fs. 13 vtn.— , pura conocer de la denuncia formulada 
aceren de la subsistencia de Ins causales de excepción al servicio 
acordada por I» justicia federal, ni el cumplimiento de lo resuelto 
al respecto por los tribunales entonces competentes en la materia 
—admitido r*ir Ins organismos militares "pendente lite", fs 7, 
4 *¡n fine**—. Kl Conflicto que se ha suscitado y que esta Corte deis* 
resolver se refiere a si procede o no que el señor Juez Federal 
remita el expediente que ante él tramitó, a efecto de que las auto- 
ridades militares lo tengan a la vista con motivo de las nuevas 
actuaciones que están labrando. 

:F) Que, siendo ello así, esta Corte, compartiendo los funda- 
mentos del dictamen del señor Procurador General, entiende que 



OS JUSTICIA M LA NACIÓN <** 

el pedido es procedente, en las circunstancias del caso, y que la 
cansa requerida debe remitirse. 

4 9 ) Qae, a tal efecto, debe señalarse que el pedido se formula 
con motivo de la actuación del Distrito Militar en asunto que 
"prima facie ' \ puede ser de su competencia ; que el eipediente del 
jusgado federal está concluido y no se ocasiona perjuicio a nadie 
con bu sola remoción del archivo donde se halla; que tanto entre 
jueces como entre éstos y organismos administrativos dotados de 
funciones jurisdiccionales sujetas a revisión judicial, en circuns- 
tancias como las de autos, deben prevalecer los principios que 
consagran, dentro del respeto de las atribuciones respectivas, la 
celeridad y eficacia de los trámites; que la remisión de una causa 
"ad effectum videndi", cuando ella está archivada, con cargo de 
devolución y, aun, por tiempo limitado, favorece sin duda la expe- 
dita tramitación a cargo de quien formula la solicitud, que se vería, 
en caso contrario, obligado a obtener testimonios o copias que 
podrían resultar insuficientes al fin perseguido y constituir un 
procedimiento oneroso y largo ; que, finalmente, habida cuenta que 
siempre es factible la intervención de esta Corte y que no se lesio- 
nan principios constitucionales ni legales, el Tribunal estima que 
la doctrina de los precedentes de Fallo» : 119:200, 217; 184:357; 
218: 198, conduce a dirimir este conflicto en la forma aconsejada 
a f s. 20, 

Por ello, y lo dictaminado por el señor Procurador General, se 
resuelve que el señor Jues Federal de Bahía Blanca debe remitir 
al señor Jefe del Distrito Militar N* 23, "ad effectum videndi" 
y con cargo de devolución, el expediente sobre excepción del ser- 
vicio militar del ciudadano Isaól Villamonte. Devuélvase al orga- 
nismo remitente y hágase saber en la forma de estilo al señor Jues 
Federal. 

Abistóbulo D. Aráoz de Lamadbid — 
Pedro Abbrastvby — Bicabdo 
Colombbes — Esteban Imae — 
Carlos Juan Zavala Bodríoue* 
(con si» voto — Amílcar A. Mkb- 



Disidexcia del SeSob Ministro Doctor Don Cabios Juan Zavala 

Rodsíquu 

Autos y vistos; considerando; 

1*) Que el Jefe del Distrito Militar n» 23, a raía de una denun- 
cia anónima (fs. 1), solicita al señor Juez Federal de Bahía Blanca 
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— e presencia del informe de la policía de Necochea referente 
al ciudadano lsaúl Villamonte, según el cual el causante tiene dos 
hermanos mayores solteros por lo que no correspondería la 
excepción al servicio de conscripción — le informe "el tempera- 
mento a seguir con este ciudadano exceptuado del servicio mili- 
tar" (fs. 4). 

2*) Que el señor Juez Federal de Bahía Blanca, que concedió 
la excepción, contesta ese requerimiento expresando en la nota de 
fs, 5, fecha 28 de abril do 1964, 44 se sirva dar cumplimiento a lo 
resuelto por este juagado con respecto a la excepción" (ver ade- 
más fs. 6, punto 5*). 

3?) Q»c, en esa situación, el Señor Jefe del Distrito Militar 
informa a su superior, el Segundo Comandante y Jefe del Estado 
Mayor del Comando del Cuerpo de Ejército I, División VI, quien 
le devuelve el expediente para que solicite al Señor Juez Federal 
interviniente la remisión de las actuaciones en las que se concedió 
la excepción " a fin de considerar la subsistencia de la causal invo- 
cada" (fs. 7) y si bien reconoce que procede cumplir la resolución 
del juez, ello sólo es "basta tanto no se resuelva la subsistencia o 
no subsistencia de la excepción" (fs. 7, **m fine"). 

4*) Que, al contestar a ese pedido, el Señor Juez dirije los 
oficios de fs. 10 y 13, expresando, en este último, que además de 
que no es posible acceder a lo solicitado en virtud de disposiciones 
legales en vigencia, según las cuales los expedientes judiciales no 
deben salir de las oficinas del juzgado federal, salvo casos excep- 
cionales, manifiesta que "como dicha resolución quedó firme, la 
misma es de carácter "irreversible" y no puede ser reconside- 
rada por ninguna autoridad desde que es "cosa juzgada" y si se 
estima que la eausal invocada ha desaparecido, la autoridad mili- 
tar debe obrar conforme a lo que ahí se indica. 

5*) Que, en tales condiciones, y teniendo en cuenta los propó- 
sitos y el alcance de la autoridad militar sobre este problema, no 
cabe la remisión del expediente, ya que lo que corresponde, como 
lo señala el Señor Juez a fs, 5, es dar cumplimiento a la excepción 
y si alguna petición corresponde formular al respecto, la misma 
debe efectuarse por la autoridad militar ante el propio juez federal 
(ver argumentos coineidentes del fallo del Juez Federal de Merce- 
des de fecha 16 de marzo de 1965, publicado en U U el 13 de abril 
de 1965, rallo ii° 53.430). 

C) Que, prescindiendo de esas circunstancias, directamente 
relacionadas con el caso de autos, corresponde destacar que la 
remisión de expedientes de una jurisdicción a otra, siempre debe 
mirarse como una situación excepcional. Esta Corte lo ha admi- 
tido como obligación de los jueces de provincia con respecto a los 
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jaeces nacionales, por la prevalencia de las normas federales 
(art. W, inc. 1*, ley 50 y 13, ley 48), (Fallos: 119:217; 184:357) 
pero la ha desechado cuando un juez provincial es el que pide 
al juez nacional el envío de las actuaciones (Fallos: 197:131 y 

173:120). m ¿¡ . _ . 

7*) Que ello se debe a que, como lo expreso el Señor Procurador 
General de la Nación Doctor Juan Alvares, "siempre conviene 
evitar en lo posible tos tropiezos inherentes al traslado de expe- 
dientes de una provincia a otra" (Fallos: 197:131), o, como dijo 
la Cámara Civil en pleno, porque "los expedientes sólo deben salir 
del archivo en circunstancias absolutamente excepcionales, de índo- 
le tal que ello sea indispensable para los altos fines de la adminis- 
tración de justicia" (octubre 4 de 1929, J.A., T> 31, pág. 605; ver 
además C.C. Ira., octubre 18 de 1931, J Jü, T* 31, pág, 495), 

8») Que si esas restricciones se consideraron necesarias y razo- 
nables, en la época en que la remisión se hacía con relación a un 
número muy inferior de cansas que las que tramitan ^eu el pre- 
sente, v para una cantidad muy inferior de jurisdicciones o de 
magistrados, lo son en mucho mayor grado cuando han probferado 
en todos los fueros el numero de juicios y se han creado, ademas 
de muchos otros jueces con jurisdicción judicial, órganos adminis- 
trativos a los que se le atribuye también jurisdicción. 

Pueden citarse entre los últimos: Distritos Militares para ex- 
cepciones al servicio militar (decreto-ley 8844/63) ; Instituto Na- 
cional de Previsión Social (ley 14.236) ¡ Asociaciones Profesio- 
nales (lev 14.455); Dirección Nacional de Aduanas (ley 12.964, 
T.O. 1962) ; Tribunal Bancario (decreto 28.028/49) ; Tribunal de 
Seguros* Reaseguros, Capitalización y Ahorro (decreto 12.386/ 
45) ; Administración de Aduanas y Puertos de la Nación (ley 
12.964) ; Estatuto Nacional del Personal Civil de la Administra- 
ción Nacional (decreto-ley 6666/57), etc. 

9») Que de admitirse la remisión de autos en este caso se 
vulnerarían no sólo los principios que dan prevalencia a los jue- 
ces de la Nación para el cumplimiento de sus propias decisiones, 
sino que se iniciaría un procedimiento que importaría una peli- 
grosa extensión de principios (ver Corte Suprema de Justicia 
de la Nación: ta Ley, T. 94, pág. 449), con riesgo, además, para 
la segura conservación de los expedientes. 

Por ello, y oído el Señor Procurador General, no se hace lu- 
gar a lo solicitado por la autoridad militar. 

Cáelos Juan Zavala Botmíoun. 



> 
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XOKBEKTO QC1RXO 
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nado mal. Cannan petate. Por 

La» eanaa» nobrv violación o nnbatraerión de correspondencia son de com pe- 
tencia de I* juxtiri» federal ruando el beebo «■ ha cometido mientras la piera 
portal «e hallaba ba jo custodia o servicio del Correo l 1 )- 



EDUARDO COLb HENEO AS v. S. A. BESEGAS Hv*°s. y Cía. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: R^ito* propio». CHtrthm federal Caettio* 
mt» fedetaU* nimptr*. InterpretoeiÓm de oí»* norman y acto» fedérale». 

U interpretación de lu» sentencia* de la Corte Snprema, en la* eauMB en 
que ella* han «ido dictadas constituye, en principio, cuestión federal en los 
termino, del art. 14 de la lejr 48. 

DAÑOS Y PERJUICIOS: Determinación de I* ¡udemmiXKÍéH. Daño material. 

Con arreglo a la doctrina de la Corte Snprema, la áVavahmarión de la 
moneda puede *er computad, en oca*ión de la determ macón judicial de la 
indenmización a i|«e baya lagar, en materia de responsabilidad aquilian*. sin 
exceder del itiontp reclamado en la demanda. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: ReqnMto» propio*. C*esM* f*&0 
me» frdervte» mimpte». Interpretación de otras norman u acto» fedérale». 

Si la revocatoria de la Corte Snprema, por vía del recomí extraordinario, 
importo dejar «in efecto la «entcncin apelada por exceder la condena el 
i.mnto de la cantidad reclamada en la demanda, la eiiwnwtaneia de q-je la 
nuera resolución dictada por d tribunal apelado fije m»\ monto, dewonoce 
en lo en-ncial el anterior pronunciamiento de a Corte. Por ello, y en ejej- 
rieio de la facultad que le acuerda el art, 1Ü, última parte, de U l ley «, 
xorre*ponde modificar el fallo en cnanto al monto de la condena, fijándolo 
en ln «urna reclamado en la demanda. 

DtCTAMKV HRL PnorVBADOB GeNKBAL 

Suprema Corte: 

Claramente dejó V. E. establecido en vuestra sentencia de 
f* 1438 de lo» autos principales que en el presiente juicio la con- 
dena no TKxlín exceder .le la suma de * 525.000 reclamados en 
U demanda, sin incurrir en violación de las garantías de la pro- 
piedad v la defensa en juicio. Por ello dejó sin efecto el pronun- 



(i) 1» de mayo. Fallo.: 1M: 4M¡ 30»! «. 
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ciamíento qae excedía aquella reclamación y ordenó qne se dictara 
nuevo fallo con sujeción al expresado límite. 

Kn este nuevo fallo el a quo lo ha sobrepasado y los agravio» 
que por ello invoca el apelante configuran cuestión federal 
bastante. 

Corresponde, pues, hacer lugar a la presente queja; y con- 
siderando que es innecesaria más substanciación, y en mérito a 
lo anteriormente expuesto, estimo que corresponde dejar sin efecto 
la sentencia apelada. Buenos Aires, 2 de setiembre de 1964* 
Ramón Lascauo. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de mayo de 1965. 

Vistos los ñutos: "Becurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la can** Coll Benegas, Eduardo c/ Benegas Hnos. y Cía. 
S. A. Industrial y Comercial", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

l 9 ) Que el recurso extraordinario interpuesto por la parte 
demandada a fs. 1528/36 de los autos principales contra la sen- 
tencia de fs. 1502/16 y cuya denegatoria (fs. 1537) ha dado lugar 
a la presente queja, se funda en que aquélla se aparta de la sen- 
tencia de esta Corte de fs. 1436/7, lesionando con ello derechos 
emergentes de esa decisión; y ademas, porque contra dicha sen- 
tencia corresponden las mismas impugnaciones constitucionales 
que contra la anterior de fs. 1312/30, que admitió esta Corte al 
dejarla sin efecto por la decisión de fs. 1436/7, que ordenó, ade- 
ma», se dictara nuevo pronunciamiento ajustado a lo decidido, 
conforme al art. 16, primera parte, de la ley 48. 

2») Que la referida sentencia de fs. 1436/7, fundada en la 
reiterada jurisprudencia que citó, dejó sin efecto la de fs. 1312/30 
por exceder la condena por ella establecida (m*n. 1.200.000) el 
monto reclamado por el actor en la demanda (m$n. 525.000), limi- 
tación qne no podía ser superada —así fue declarado— por raxóa 
de que ese escrito se hubiera remitido a lo que en más o en menos 
resulte de la prueba, o a la apreciación del Tribunal La nueva 
sentencia dictada (fs. 1502/16) condena, sin embargo, a la misma 
suma de m$n. 1.200.000. Para resolverle «sí ei a quo consideró* 
con cita de Fallos: 173:. 53, que regía la excepción al principio 
que admite la misma jurisprudencia rara los casos de "imposi- 
bilidad de individualizar las cosas que se piden o de fijar concre- 
tamente la suma demandada" (fs. 1513) de cuyo "carácter par- 
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ticipa el * hecho notorio* de la desvalorizucióu de la moneda 
operada deudo la fecha de) reclamo y estimación del precio de la 
locación de obra consistente en el servicio prestado y las ganan- 
cias frustradas por desistimiento unilateral del locatario, hasta 
la fecha de la sentencia que condena a hacer efectivo su pago" 
<fs. 1513). % también, que "la circunstancia de que en la deman- 
da no se haya jiedido que se computara la desvalorización futura 
de la moneda no es obstáculo legal para que se Jo sustancie en 
oportunidad de In sentencia si el hecho fue invocado expresa- 
mente en el alegato, como sucede en el sub lite" y que "su exa- 
men no importa esceder los términos de la litis, mientras la can- 
tidad de dinero que en tal concepto se concede no represente un 
valor real o adquisitivo suprior ai de la solicitada en la deman- 
da" (f«. 1513 vta.). Asimismo que tampoco se opone a ello la 
decisión de ta. 143í¡/7, en cuanto conforme a la jurisprudencia 
de esta Corte (Fallos: 255: 317; 249: 320), "In desvalorización 
monetaria debía considerarse como uno de los hechos necesarios 
para establecer la reparación integrar* (te. 15l4), recordándose, 
además, que conforme u precedentes (sentencia del 7 de febrero 
de 1904 en la causa "Cozzi de Mauaut c/ Municipalidad de la 
Capital**, a la que se referirá el considerando 4 9 ), "mediando 
circunstancias nuevas sohrevinientes y además pedido expreso 
y concreto de aumento de la indemnización reclamada t no existe 
óbice constitucional en la proscindoiicla del monto solicitado en 
la oportunidad procesal pertinente, en materia expropiatoria'* 
(fs. 1515), lo que constituye "esencialmente cuestión procesal o 
de hecho ajena como principio a la instancia extraordinaria** 
(fs. ¿515 vta,). Por ello y apreciando que por lo menos se ha 
duplicado la depreciación de la moneda desde la feclia del recla- 
clamo hasta la de la sentem-in de fs. 1502/16, ésta fijó en m$n. 
1.200.000 la condena impuesta al demandado, por todo concepto. 

3*) Que, por vía de principio, la interpretación de las sen- 
tencias de esta Oorte, en las causas en que ellas han sido dicta- 
das, constitnve cuestión federal comprendida dentro del ámbito 
del recurso del art. 14 de la ley 48, si una nueva decisión desco- 
noce en lo esencial el anterior pronunciamiento del Tribunal 
(Fallos: 255: 81 y 119; 254: 189; 253: 118, 129 y 408), por lo 
que para resolver acerca del recurso de fs. 1528/36 ha de exa- 
minarse si concurre o no el requisito mencionado. 

4*) Que, |mra delimitar el ámbito de la decisión deferido al 
Tribunal a quo corresponde puntualizar que el pronunciamiento 
de fs. 143677, a diferencia del de Fallos: 253: 412, no consideró 
que el excedente de la condena, respecto de la suma reclamada 
en la demanda, fuera circunstancia insuficiente para dejar sin 
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efecto la de fs. 1312/30. La sentencia de Fallos: 253 : 412, en 
efecto, habida cuenta que la comprobación de la excedencia refe-v 
rida no era decisiva para resolver el caso, pero asimismo que la 
sentencia recurrida no había dado explícitamente otras posibles 
razones para sustentar la decisión, la dejó sin efecto por "falta 
de fundamentos bastantes'*, lo que permitió qne la nueva sen- 
tencia, sin afectar la de Fallos: 253: 412, hubiera podido refe- 
rirse a circunstancias de la causa no consideradas expresa ni 
implícitamente en la decisión auulatoria, suficientes para apar- 
tarse del principio, lo que así ocurrió como surge de la nueva 
sentencia de esta Corte del 7 de febrero de 1964 (Fallos: 258: 12) 
que rechazó la segunda impugnación de la recurrente en esa cansa. 

5 9 ) Qne las excepciones al principio que, con fundamentos 
constitucionales ha establecido la jurisprudencia, referentes S la 
imposibilidad de determinar con exactitud el monto del perjuicio 
(Fallos: 207 : 333) o a la comprobación de circunstancias sobre- 
vinieutes a la traba de la litis (Faltos: 249: 693; 253 : 412 ; 256: 
71; 258: 12; y sentencia del 12/XI/64 en la causa Z.423), no se 
dan cu el caso. Por de pronto, no figuran examinadas y menos 
admitidas en la sentencia de fs. 1346/7, como pudo y debió serlo 
de haber sido presentadas como tales por la de fs. 1312; y en 
cuanto a que la depreciación monetaria pueda revestir ese carác- 
ter, cabe puntualizar que si bien la jurisprudencia de esta Corte 
ha admitido que pudiera ser computada en los casos de respon- 
sabilidad aquitiana (Fallos: 245 ¡ 656), no lo ha sido, por vía 
de principio, más allá del monto reclamado en la demanda (Fa- 
llos: 249: 320; 250: 135). 

6*) Que, por lo demás, ni el hecho de la depreciación mone- 
taria fue acontecimiento imprevisible al tiempo de interposición 
de la demanda (septiembre de 1956), ni excusable la omisión 
del planteamiento de la responsabilidad de la demandada por I* 
incidencia de la depreciación en ascenso, en punto a la determi- 
nación de la cuantía de los derechos de las partes. 

T 9 ) Que, en estas condiciones, con arreglo a la doctrina re- 
ferida en el considerando 3?, el recurso extraordinario de fs. 
1528 debe declararse procedente. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara procedente el recurso deducido a fs. 1528. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser* 
necesaria más substanciación: 

Que por los fundamentos de los considerandos que preceden 
y estimando el Tribunal que debe ser ejercida, en el caso, la fa- 
cultad que le atribuye el art. 16, última parte, de la ley 48, la 
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«entoncia de fs. 1502/16 debe ser modificada en cnanto al monto 
de la condena. 

Por ello, habiendo dictaminado el 8r. Procurador General, 
M modifica la sentencia de fs. 1502/16, fijándose en la sumade 
quinientos veinticinco mil pesos moneda nacional (mfn. 52o.00ü) 
el monto de la condena por ella establecida. 

Abistóbulo D. Aráoz de Lamadriü — 
Pedro Abbbastüby— Cabios Jvax 
Zavala Rodbíouez — Amílcab A. 
Mercader. 



MUNICIPALIDAD w la CIUDAD w BUENOS AIRES v. TRANSPORTES 

ve BUENOS AIRES 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cuestión federal Cuestio- 
ne» fedérale» eamplrja*. I nronstitacionalidatt de normas tj actos nacionales. 

pmevde el recurso extraordinario fundado en ta inconstitucionaudad del 
art, 5U de la ley l(U.W f «mtm la watenria definitiva contraria a la preten- 
sión de la recurrente. 

JURISDICCION V COMPETENCIA: Principio» genérale*. 

ta eirtunstaricia de no constituir cuasidelito* los hecho* por los que la 
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aire* demanda a Transportes de Bue- 
nos Aire* no hace inaplicable la norma del art. 59 de la ley «MIE y corre- 
lativas iid decrctodey :W77/ttt. Corresponde, por ello, eonfinnar la sentencia 
de ln Cámara une, ron fundamento en dicha norma, declaró la incompetencia 
de los tribunales de justicia para entender en una demanda por cobro de 
peso* promovida «mtm la reíerida empica por la Municipalidad de Bue- 
nos Aires* 

CONSTITUCION NACIONAL: Constitncionalidad t inconstitaeionalidad. I*mm 
nacional''*, furto. 

U objeción a la tfeniea legislativa no autoriza la impugnación institucional 
del art. 5U de la ley lü.4:i2 t norma a la que el decreta-ley 3877/A3 atribuye 
«ariete* permanente. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propios. Cuestione» no fedérate». 
Sentencia* arbitraria*. Prinviitios generales. 

La sentencia fundada en precedente* de la Corte Suprenut no admite d**- 

enlifirarión coa Condimento en ta arbitrariedad. 
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Dictamen oel Procurados General 

■ 

Suprema Corte: 

En los autos principales se halla en cuestión la naturaleza 
institucional de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos *re* 
a los efectos de la aplicación al caso del art. 56 de la ^ »UKt 

Con arreglo a lo decidido por V. E. con fecha 4 de dtóiem- 
bre de 1963, de conformidad con mi dictamen, en la causa Si 
U XIV, promovida por la misma Municipalidad contra Can-era 
Héctor y/o Gobierno Nacional, opino que corresponde declarar 
procedente el recurso extraordinario cuya denegatoria a fs. S¿ 
del principal motiva la presente queja. 

En cuanto al fondo del asunto, estimo que de mantener V. *#- 
el criterio sustentado al resolver la causa precedentemente men- 
cionada, debería confirmarse la sentencia apelada en cuanto pudo 
ser materia de recurso. Buenos Aires, 25 de marzo de 1965. 
Ramón La$cano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de mayo de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por 
en la causa Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires c/ Trans- 
portes de Buenos Aires", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que existe en los autos cuestión federal bastante para la 
apertura del recurso extraordinario -conf r. causa "Municipali- 
dad de la Ciudad de Buenos Aires c/ Carrera, Héctor Manual 
v/o Gobierno de la Nación", sentencia de 4 de diciembre de l9™*7 v 

Que la circunstancia de que en el precedente mencionado la 
resolución de esta Corte fuese confirmatoria de la sentencia ape- 
lada, no impide el otorgamiento del recurso por no ser insustan- 
dalia reiteración de la apelación atinente a la doctrina del único 
precedente sobre la materia del pleito. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara procedente el recurso extraordinario deducido a f s. 34. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria más «ustaneiación: . 

m Que la circunstancia de que no constituyan cuasi «emo 
los hechos en cuya virtud se demanda a Transportes de Bueno» 
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Airea, do torra inaplicable lo dispuesto en el art. 56 de la ley 
16.432 y correlativos del decreto-ley 3877/63. 

2») Que ello ee asi porque la norma citada no limita su apli- 
cación « lo» daños originados en cuasi delitos. Y porque cual- 
quiera sea el fundamento jurídico del resarcimiento que persigue 
la* demanda, no deja de tener carácter de reparación de daño 
patrimonial —doctrina de Fallos: 253: 316—. 

3*) Que no varía la solución del caso la circunstancia de 
ser la ley 16.432 de presupuesto. Porque la objeción a la técnica 
legislativa no autoriza el planteamiento de cuestión constitncio- 
nal —doctrina de Fallos: 257: 99— y porque el decreto-ley 3877/ 
63 atribuye a la norma del caso carácter permanente. . 

4 V ) Que la impugnación de arbitrariedad de una sentencia 
que se ajusta a los precedentes de esta Corte no debe admitirse 
—Fallos: 258 : 294 y otros—. Por lo demás, el Tribunal estima 
que las rasónos dadas en los autos "Municipalidad de Buenos 
Aires e/ Carrera, Héctor Manuel y/o Gobierno de la Nación s/ 
ordinario", sentencia del 28 de setiembre de 1964, contemplan 
adecuadamente la situación de autos y no deben ser modificadas. 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
te confirma la sentencia apelada de fs. 30 en lo que ha podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 



Abistóbulo D. Abaos na La Madrid — 

RlCAEDO COUWBBES — EgTKBAK 

Imaz — Carlos Jvaj* Zavala Bo- 
nafoüBZ — Amílcab A* Mercad»*. 



FLORINDA VARELA » ALCETEGARAY * Otws v. ELSA DOLLY 
ALCETEGARAY m CORDOBA 

BBCÜRSO EXTRAORDINARIO; Requinto* propios. JWfcsssl Superior. 

Ei improeednit* d mono «rtrtórdinirio «ontra d fallo de 1» eánurm qoe 
*e limitó a dertarar bien denegad» d ttama de apebeidn, n ju em^mm 
plaotesdai por U wim»te ■© refieren ih 
«•(*). 



(1) ti de «ayo. Feltw: SST: 44, 1*9, 271. 
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ISIDORO FELCIER y Oí» v. BANCO ISRAELITA de CORDOBA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* formal**. ¡uterposició* del recurso. 
Término. 

El término -par» deducir la apelación extraordinaria do se 
motivo de I* interposición del recurso de tasartfn declarado im 




NACION ARGENTINA \\ S. A. ROTANIA v Cía, 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cuestiones no federales, 
inttrptttaeién de normas lócale» de procedimientos. Doble inttmei* y recurwos. 

Las resoluciones que declaran la improcedent e de recursos deducidos par* 
ante los tribunales de la causa son ajena», «orno regla, a la apelación extra- 
ordinaria. No modifica dicha solución la circunstancia de revertir «ríeter 
federal las normas procesolen apUcadas para declarar la inadtmsibilidad del 
returso de nulidad {*). 



ARNALDO A. HADID v. AIDA VERTERA310 t Otros 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Sentencia definitiva, 
lucio**» anteriores a la sentencia definitiva. Varia», 

Las resoluciones que dan por decaído el derecho de producir pnw) 
revisten el carácter de sentencias definitivas en k» términos del art. 
la ley 4S <*). 



KILDE WIDER de VEIT v. JUAN P. C. WIDER t Orno 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Cuestan justiciable. 

Lo atinente a las calidades de tos magistrados judiciales para el desempefio 
de sus funcione» es, como principio, materia que incumbe a toa poderes polí- 
ticos e insusceptible de ser debatida en juicio («). 



(t) 21 de muy». Fallo*: 25fi: 

(3) ¿l ile mayo. Fnllo»: 2">*: 

(3) 21 fie mayo. Fallo»: 235; 

{»} 21 de niaw. Fallos: £48: 



•uva. 

34, 9», «2, D2 f 2U2, 2B6. 

7», 100, m. 
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RAFAEL RAKÜCCI v. HAYDEE S. ANDALUZ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtqumio» propio». VueMtiome» no ftdtrék». 
Itdétprtfdón de norata* ¡oc*i*$ a> procedimiento». DohU imtomtém 9 recunot. 

La apelación extraordinaria no procede, cono principio, respecto de las 
resoluciones que desestiman el recuwo de inaplieabilidsd de ley í 1 )- 

BttCVBSO EXTRAORDINARIO: Requisita» propio». Relacióm ¿¡recia. Norma» 
¿MrmiéM mi juicio. Di»po»kione» eomttüwioumh*. Art. 16. 

Lb invocación del art. 16 de la Coostiturión Nacional no sustenta el recurso 
extraordinario fondado en la existencia de precedentes contra dictónos res- 
pecto de roestíones no federales. 



<t) ti da «aya. Fallos: SM: «. 
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y otfH: f* •*•■ 
Caaa«n t BnitH* * */ 

ama: p. 851- 
C.A.T.IT.A, r 

luátiatrlalaa, 

H*elta: p. •*. 
Caitas**, Añtfta 



«/ AMA. 




vka. Ba«a¡i p. Itt 

y cta.- p- * m 





HOMBRES DE LA* PARTES 



lateraacioaal K A. (/ YilUffra, 
Aa#wla: p, SSI. 

AfCMllM da TthfWta Canal 9 
C¿trt» RA. (Lauta, X#Md* Carnw» c/>: 
p. 910. 

€««aSU CM«nrton ArreaUna, B.R.I.. (Otro- 
attrT E**ebe» */>: p- 30. 

OmmIU «anuin.-ti». K A. (Alrarn, Ooatnfe 
Ntraawr *'>: P- ... „ 

CaaapaAla 8*n aiaeita. H A. (Barbariao. KlcoUi 
Joai. y otra* r/í: p. 346. 

Caá fia 8. A. e/ Alvaro* Hi»'Hfi, TstnA» Atrai- 
lla, y otro»: p, 37. 

Gaatoreio 4* cot>ropl*ia»loa línea Entre Uta 

atii e/ s.tt t. Uuni' p. ais. 

Coa atraer toa** Púhlicai. Empreaa Arccatlna 

OMiiiwlm Anifliiit, CU.. S R I. (OkroR)ic 

EMeta* r/>: p. 30. 
Córdoba, El*a llnlly Alretecaray de i Aleete- 

nray. floriada Va«*l* de. y otro* c): 

Carporarío* Awntina de Productor** de Cor- 
ara |Pre*co«. Juba Kylf r > : p. 3H7. 
Cmim, E. y «tro rf Amorevano. Floreneio 

Nir#ta*: p. a»a. • • 

rortt, Jotafiaa UfrHHMi de f/ ftanftn: 
p. ¡W. 

roomfino. Jai* LuUr p 24» 
Creación** i.» Academia 8-RX.: t>. 333. 
Cuanta Volcán 8. A.: p. 36. 

CH 

fhmrrfi. MelcW Julio r' Nación: p. 1JW. 

Chave» 4o Molina, María B . y otro, c " Porta, 
Pedio, jf otro»: p. 3 VI, 

netakafl. Natalio, y otro: P. .109. 

Chriatopfceritea y Cía. 8.B.L.. Acenria Marí- 
tima e,' Aduana de Sonarlo: p. 307, 



Dándolo y Primt 8 A. (Vnlerbe. Alda y otra* 

lM>*n<£ '¿'«rio» Iluto y otro» (&pall*roaa, 

Eathrf María Badaraceo de r/> : p. 2G. 
De U Rieetra. íiu«Hcrm« A. M.. y airo: l>. BTR 
DetelW. I.qeiono Alfonso, y Otro (TMB*«»HI. 

Joan Corlo*, y <rtro» r/>: p. 83. 
EMflnw B.. 8.R.L. c7 tiianni. Alberto A.. ¥ 

vtHH* p 4f1f| 

DeatilerU*. R«Ih»> y Viñedo* "El Globo" 
Ltda. RA.: p, luí. M , , 

Dovelo. Renvenuto y Cía.. H.B.L. < Municipa- 
lidad de Loma* de Zamora e/)¡ p. 416. 

Di Bmedei». Tere» r«mcnin de c/ Lelbo- 
típIi, Nauta ! p. lWfl. 

Pi^nif. Cario» Enrique c' Rodrigue*, Joan: 

Ittftow, Ñ4ltda p. 419. 

III Panlo. tíuerln»: p. ^OJi. 

Direreidn <)M»>ral de Pr4«raiDM Personalfn 

Íron (¡aramia Bral 4 En hepare. Aníbal 
urce r') : p 115. 
BliwddD Narinnal de Vialidad r Bauliídet, 

Kal«4a Amnnia: p. 394. 
Don ra. Catalina Airad 4e y otro» . ( Abrabaa», 

María iwf Konmw r/>: p. 313. 
n«pur ¡tu lema, y Ptn» (Ojúdke. Juan r/) ; 
p. 4M. 



Kir»* MnhtraKüdo, letlario, y otro r ' Ihatrela, 
EwMu A. de. Heredero* de, y otroa: p. 331. 
El Anillo H.B.L.: p. 17». 
El Pía. ». A. )f A P A.. 8. A-: p. .19J*. 
■El IJUW lv.tiWU«, Btnleia* > VIAedot 
LTda RA.; p. un. 
Abdo: p. 3«9. 



Klira H.A. (Banda Ricardo, t */) ! 

p. 330. 

Kmpreu Ancaliaa da Ceaatracciom FAbli* 

eaa; p. S3H. 
Kmtarru Perraearrilaa del E«U4o AffMÜH 

(/ Parla*. Manavl y o*w: p. 903. 
Em^-» PerroearriMa del Eatadp ArgMllM 

t/ Provittrla d« Katre Btot, j airo: p, 415. 
Knrii|ue, ItéHor Uaxlatla» c/ Prwlacla 4c 

«tama Pe: p. 33f. 
Erliart. Juaa Carloa A&ieeto «/ Cala Nartonal 

de Ahorro PoMal: p, SS0. 
Km. M.A. Petrolera Argantlna <Wllllaina Ca- 
rnet. Rítanlo Pélla t/f, p. 4tS. 
Eaturn. Miirael Aniel, y otro»: p. 7. 
Etrhecoren de «'oetbo, Celedonia —Teataaten- 

tarta — : p. IPS. 
Ktrhi-pare. Anlhal Jor«e e/ DirerríAo Oeacral 

*le Pr^itanu» Peraonate» y roa Garantía 

K<*!: p. HA. 



FAhrka Areratina de PorreJanaa Anaaoiaa 
?*.A. — P.A.P.A— (Pertojrra, Ancora, y 
oí roa r'): p. 4IW. 

r'atiria Marcelo II.: p. 240. 

K A l' A. PAnrii a Araenlina de Pomdanaa Ar- 
maní no. 8. A. (Frrreyra. Aurora, y Otro» 

Paria'i. Manaeí. y otro (Empreaa PeiwatTilea 
del E*tado Arcentino c'l: p. 30», 

Paria*. Marta Holimano MohanüVi de. y aira 
e' l*.A. Andr* Taurina y Cía.: p. 37. 

Pelrler. I «i duro, y otro r/ Banc<, lanwllla de 
t'órdolja: li. 4»3. 

Feminúei, dbrrn4n, y otra* o/ Trao»porta* da 
Ruehoa Aire*: p. 307, 

Ferrari Kardoy de Bodrlcue* Arla*. Amalia M. 
r ' Rodrlann Aria*. Catiawt 3 : p. II". 

FerrejTa. Aarora. y otro* c/ S.A. Pabrlr* Ar- 
gentina de Porrelana* Araiaalno — 1*. A. 
P. A.—: p. 411». 

Perreyra, Manuel l'autiiut. y otra r/ S.A. Teje* 
duela* Morón — 8imun l.írhtenBteSo • Hi> 
j 0> . |^ su. 

PemH-arrile* del Eatado Arcén Uno. Empreaa 

f Pnivlm-ia de Entra Rio*, y otro; p. 41o. 
Kineaa. B.A.. y otra» c/ (Junio, Chrar Alberto. 

y otroa: p. 400. 
Fonroae de Ahrabam. María Joa*. y otro* *f 

Donra, Catalina Atad de, y otro*: p. 313. 
EraMani. Oarar Federico r/ Sacio* : p. 308. 
PrlKoni. Joat Laia: p. 314. 
rrieorlficn AmwHr de 1.a Plata &.A. (Nacida 

r/): p. 333. 



Gatotarco, Jaeobo. y otro» < Rn«eda. Jalia Her- 

•mda de. y otro* c'l: p. 30S- 
CarrU. Ednardo. y otra «íenaia. Saataol y 

otro <■') : p. 430. 
flarda. Juan Ha 61: p. .131. 
Careta. Raúl Hedor, y otro* e/ PnwiaeU de 

flania Pe: p. 361. 
(¡atti, .t>ian Tarloa (Tantorno. Paacaal r .') : 

pa, 4»7. 40». i 
0*M. Vírente Anrrlio: p- 103. 
UennAn Samuel, y airo <•/ Oarrla, Edgardo 

y «tea: p. 430, 
«•tannl, Alberto A., y otro* (8.H.L. B. Delliner 

r/>: v- 400. 
i;ill. Pedro: p. 

(üililire. Juaa r Duuuy. ^ntenia. y otro: 
p. 406. 

Comer. Cecilia Xoemf Halndo de tf Nación: 

p. 57. 

lióme* Vitlafafie. Alvaro (Virques, Demetrio 

f,,>; P- W- ^ . ™ 

QontO, Owar Alberto, y nlro» (6.A. Finesa. 

y oiroa c/) : p. 406. 



N0HBRE8 DE LAR PARTES 
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(iiiaretti. Murta Jíarelaa Bwúa «"*. y 1'» e/ 

Hayám Arturo A. J.: P- 31». 
(¡nería. Cario* Emilio. j< «trw */ Pletrafeaa, 

Marta ,\scvtira. y otroe: p. 400. 



lladid. Amilili. A. r Yerieremo. Alia, y 

Ifatar*. Alberin; P. 340. rp _. _ 

Heredero! de Krnr*to A. *l* . lh * rpf1 " * "'T 
íKirm. MoBte«uA.. lunario, y « ,ro *'> • 

llJ^Ua He Bóveda. jfilÜ É5ÉÉ «/ C * ,n - 

hufeo. Jarato, y *I»m: , P- 305. , _ 
IlorfekHip. Andrea r / Prortaeta da Renta Crol: 

Huratuk. Serete Apolinar to: p. 274, 



1 bárrela KrneMo A- de. Heredero» de. y otra* 
TEST. Monteando. Inarte í »tro e/)¡ 

|ti«mü> Aturaren» «eneral Sen Martí*. *«■ 
de eeonoruta mista; V- 3»l. 



gÜg^ ' * Nación : * »-* 



Ketl.ki.n. Sara 8. de. y otroe r/ «ei»W. 

K Jb^ íJrobrtU S. A. '7 ♦^í*Ji«¡* ? 
«eneral de Obra» KamlUriM 4* ta BtetlO*: 

KaSta"' i****. T <>'"• t**ám 

y otra e, f >: P- 1M. _ , 

KrecWrr Vd*. de Laad. E "* B "* e/ 
tortan. Adolfo. 7 a*»: P- »*?..,. .... 

Kylr PreantL Jan* */ CorpoeeeWa Aneatraa 
de Prodaciaeea de Carnea: p. 387. 



La Aeademta, Creaetaa**, RB.L.: P- 383. 

U Paramal Araaati**. S. A - : P- MO. 

taaca, Adolfo ¿7 Base» Hipeleearta rtaciaaal: 

tooa."cartee íRadrtatte». Vi'**»* «/>: P- 

UTkA£«a^ láte.W Vda. 4. */ 

ui-íwHadatt*. y «~: P. WT. 
La Pram Staf- Col., y otro* <Uadrif«». R> 

delfe Andete* «/>: P- w - 
Lanraaaaaa, Dtatel IV: p. 41». 

La ITalda RR.L.: p. 100. , „ „ ¿. 

¡atarla. Keikte Cara*** */ B.A. Conreetta Ar- 

SSta» dT*rte»I3oa Ceael t Caá**: p. 

ato. 

toaana. 8.R.L, f C oiaeor r ta 4* 
fiara E*ir» RteSlTl «/>: P. «1 

toalla Cae* Au£*rt* F, M. c/ Cw*ta. 
Marte: p. 1W. , _ 

La**a«r. Oaea« e/ Prwf*ete.4a Bmmi Airea: 

toa. Vieeau (Oirttam Ca-pa, Cartea Al- 

w (Di BaaaMte. Taraaa Ca»* 
; c/ii p. ltf. 
Lirateaaíai*, Stató». * Hitea -^.A T**rd«rU* 
Mor*»— (laman, Maxatt P**lte*. t 
t/): a. til. „. 
l«re. Jort> Ednanta. p ate*?: J* 
Laaalaa. Adelfa y atr* (La**, Cartemete 



LelbavkK Na*a> 



Kre«k1er Vda. de e/>: p. W1- 
Laque, Jorar: p. 73. . 



Knlfei, .lúa» Cario»: p. 404. 
Mnsalili. Jo«í. y o!" 1 " «/ B -A- R"*"» Arropa, 
p. Í04. 

Mariiipbln*. .'orae, y olio < Anaajendta. Ciff- 

Iur D¿. y oiro. e/>: p. 3»S ; „ „ 

Harepra. Pranrin.v 8a*erio (Hiftaea. ReJIp Car- 

m.-n. y olma e/) ! p. Soa. 
Jtaril^r. So.. *n Cote, */ Itarabanl, Eapenw 

Vda. de: p. 173. 
UuritaM Uno*. (Prandl, Joaefii» MidMraHi 

de c/ > : p. 407. 
Manten. Jo»* Alberto e/ NaeiAa: p. 110 
Marllnei. J*»* Alfana* <Bta*M7, ItetUde 

lloara de e/l: I». *0fl. 
Mantara Mantee*. Erneato: p. SS7. 
Marurral, Tomas (Barrteaaero, Cartea N-, 7 

alna é/) : p. 32. . „ _ _ . 

Maaant. Perroaa Carriw d> r/ S.R.L, O.F.R.A., 

y otraa: pa. 03. 34«. 
MkMotil da Praadl, Joaertea «/ Marttaw 

MUaeT Manuela AIoomí Vda. da tf Pttit, Be 

rafia: p. 3S1. 
Mtaervtai. Roaa. Moaronl de */ 81*1*», 

Tariiapieira da: p. 10*. 
Mlflara. Nefly Carme», y ««roa: */ 
Franciaco 8averte: p. 308. 
Molina. Marte R. Ctoei de j oiroa e/ Parla, 

Ptdro, y otro»: p. 
Molteoa Rte de la Piala .RA,: p. 3M. 
Mollaoa Rto de la Platn RA. e/ KaejO»! p. 30. 
Moretea, Joaf Mercedes, y ama: f>. 148.. 
Morena, Je mío «Paaraal. A*Mte */> : P- 3*). 
Mdrd* Teiedariaa RA. — Simón LwWaawete 
™hüoÍ- tFerreyra, Man**! Paalta*. y 

oí roa r/>: p. 3U. 
Moecoai de Miaerrioi. Roaa tt Rtetera, 

TagUaptetra de: p. 100. 
MaaU-ipalkdad de AreiUaeda tf 8.R.L. 

P *«■ 

Manir ipeüdad da CArdaW (TUIard. 

Marte y Mro* í/)^"»* _ 
Maalrlparidad de ta Ctedadde Raw» Airea 

(atedrioM. Mte**!. y «tra* e/1: F SL 
ManielMlidad.d» ta Ciadad de BueSaa Alna 

IftelteUM. LaN 8aatiafa e/>: P_ 108. 
Muaicipallded de la Ciadad de %•*•*• Aire. 

e/* Tiaaapmm de Runoa Airea: p. 4a*. 
Ma.i*tp*lkla4 da toa** 4* > - B - U 

Ueiroto, B«*fe**te y Cto.: p. 418. 



y otra 



■7): 
4* •/): 



Sarlda (Ajttter* Peraiaoei. 

*/> : p. 110. 
Nartam {Cattaaeo. Abulta 

p. 13. 

Harta* (Corli. Jolina 

NhIAbj fCtoarrte, Maleaoe Jrtl* e/>: p. I»- 
N'arlda (Praiuaal. Oarar Pedarlro «/) : p. t». 
tt**l«* (OdBMtv Cerilla Maaaat Salgada 4* «/): 

_ 07 

KariA» ' f Atraer. Ente** 7 H***. •/): 
*> 300 

Sari** (Marttaea, Joa* Ataerte e/>: p. J10. 
Ráete* |/ RA. Prteortflro «ratear da L* Fte* 

e/): 



Ría de te 



ra: a. 313. 
María» («.A. 

Jíarte* é/ R-A. Rotéate y Cte: p. 438. 

irtfflr a?— ssisSi? 



BOMBEES DE LAS PASTE! 



OWm Sanitaria* d* la Natiaa. AdmíaJatrarl»» 
Omni da (Rada, Marta Luí*» Poolacrí 
4» y Km t/i: p. 81. 
Otra* Sanitaria» d* la Narita. Admlaiatrartft* 
* «ta («.A. Kíaaaau lambetea */) : 



p. IT. 

O.P.B.A. S.H.L., y o) raí (Maaiut, Patrón» 

Carrito f |- p*. 43. 2*4. 
OkraiUr. Kataha» <- S.BL. Cía. Conitmcfora 

Argentina : p ao. 
(tathrm < *»po. Cario* Alberto */ Uvit, VI- 



Palario. 
p. 490. 



Cario* A, */ Trouillrt, AmuMo C.í 



PeoUrri da Rada, Marta Latía, y otro* c/ 
Adatiaieirarion tlearral da Obra» tiaaiiarfu 
de la Nación: p. II. 
FariaJ. Santiago */ üi-llowia. Carrada: p. 11.. 
Paaraal. Aaioaio «■/ Homo, Jarinto: p. 2«. 
Peana. Calla P*re* da I Vate». Haría Aafilira 

Maaiaaaria* da e/>: p. 11. 
Paitare. Bilal Leopoldo: p. 304. 
P«rárieJ, Hartar Kroc*to. y alma: p. 319- 
Perea da Pean*. Celia (Val**, María An«*íit4 

Sanrtamariaa de r j : p. u. 
Wwi Maanrl r/ Traaiportf* de Bueno* Airea: 
p. 141. 

Per4a. Juan Domlnco. y otro*: p. «4. 
Prrrotti. Vinal r/ raja Nacional da PreviiLAn 

para el Penuaai del Comcrrio * Actividad» 

firilr*: v- 310. 
Pettt. Serafín (Mlirarj. Manuela Alo»*» Vd». 

da f/>í p. 331. 
fMrolrfa Argentina E**o. S.A. (WiUlama Carnet, 

rUrardo Félix <•/): p. 11». 
Pirrólo, Manmrila Salina» da <•/ Pifíate, Pe- 

dnt: p. 73*. 
Pw«la, Pedro (Pirróte. Xw|lliti Satina» da 

t/}: p. 374. 
Plrtrafaaa, María Angelir* y «tro* panarra, 

Carlaa emitió, y «tro» e ): p. 404. 
PiaeJro. Manuel Jtue, j o4mi e7 S.A, Trtna- 

ana: p. 11. 

Plaarri. Francia» c • gohlaífi**, Jama Uaatia- 

I*: p. ais. 
Pallaria. Casimiro. RA,: p. 331. 
Pena, Pedro y otro* (Mnliria. María B. Caá- 

• ea de y «tro» t/}: p. 391. 
Fowe. Melranr y «tro»: p. 33. 
Praall. Joaafiaa MidwMll da c/ Martí bm 

Hw.: p. 407 
Prewotl. Jaba Kjla *' Corporación Arrolla* 

de Pradnctore* de Carnea: p. 2*t . 
Provincia 4» Baeno* Airea <L»»»peor, Oaw 



rfBTiarta 



da Entre Kk>« y oln {!„_ 
prflM del Ktiada ArirtlIlM e/>: 
p. 41 S. 

Pronivrta de Sania Crut (Iforielaap. Aadré* 

r'\: p. *». 

Provincia a> Santa Fe (Earlaue. Jlértar Ma- 

ti mi no c/y- p. Sli. 
Proriflcia de Hanta Pe «Jareta. Baol Héctor, 

y utroa (') : p. 341. 
PartiaM. Prn*|iera: p. 14S. 



««irna. Norbrrta: p. 434. 



Red». Mará Luí*» Panlacei de. y «riña tj 
Adaiinlelrarl#B (ieneral de Übrai Saiiltariaa 
de la Marjúa: p. ai. 

Badio Armyy S.A. (Manldi. Jo*t. y urn* 
e/i: p 304. 



Bando, atraed*, y alna ti S.A. Kftra: p. 1S4. 
Hannrri. Bafaal c/ Aadalaa, Haydae B.: p. 
434. 

Hi.rn.ar 8.R.L. ( Municipalidad «a Afetlutdt 

rf): P 411, 
"filo ParanA", litwli MwillM, S.R.L.: 

p. 304. 

■Ría Paran4". Aaenala Varlllma. 8.R.I.. 

rf Aduana de Rosario : p. 274. 
Hwra n santa. Joa«: p. 414. 
Hodrltun Arta*. Amalla M. Ferrari narday Je 

ti Radrliraea Aria*. Canana *V: p. 11». 
Bodrinei Arias. Caaiann J. (Rodrlasen Aria*. 

Amalla M. Perrarl Hardoy de, «/>; p, lis. 
KodrI«jr« Jaaa (Diécara, Carlaa Enriqae t/) : 

Hodrlanei. Mianrt, y aira* c' MaBleipalldad 
de la Ciudad de Bnefta* Airea; p. 31 

Radrlnea. Rodolfo Amerito e/ Sor. Col. La 
Ptenu. y atroa: p. 48. 

Kaiirlftuea. Vírente r/ Urh. Carlita: p, 304. 

Ratania y Cía.. S.A. <Nari4a << > : p. 433. 

Rnveda. Julia Hermida de, y ntroa e/ «Un- 
iiurso. Jarona, y «troa: p. 203. 



KaTaailn de (>diae«, Cerilla Ñor mi e/ Nar'dn: 
p. 5T, 

SalinoH de Pirrólo. Margarita er Plcrete, 

drn: p. 274, 
^alurni. Orardo rf Tanoll, Carkm p. 3 ir.. 
Sanca**, Adrintu p. 143. 

Samamiiríaa de Valea. María An K elira r.f Pear- 

«*. Celia Péret de: p 11. 
Haahldet. p.mela Antonia (Direrrlón Nacional 

de Vialidad «A: p. 3(14. 
Sa*«r*. *»»raído S. ( y otrtti fCatadey. Emilio 

J. c/) : p. asi . 
«ayú«. Arturo A. J, «fiaareati. Marfa Narria* 

Kara» de y olraa r'): P. 314. 
S a vú« de «ligare**!. María \arrl«a. y <ttr*« r ' 

Saydi, Arturo A. J.: p. 314. 
i^biafflno, Ju*n Baúl lata <Pi#arri. Pranrlarfi 

e/ii p. ais. 
fiidenaaa), Senrio, y otra (Zaffaronl. Lal* Ma* 

riaao e/): p. 115. 
«¡Iva. Antonio — *ue*alén— e/ Vital*, PiU/ 

Manuel* Vento*» de: p. 4ÍO. 
SiWer Car, S.R.U: p. 403. 
Sintnvl^a Lenaardo, y otra é/ Atay, Jo»* 

Rinaldo: p. 3». 
ftivirro. Amteln TaffNa|> Ierra da (Minerviai. 

Itiiw Moaronl de, r'>: p. 100. 
Hleíman. Vabra S. < Kerlaklati t Saea S. de, y 

otro* e/)í p, jo. 
S.A, Alaodonera Loaiat (Caja da Habcidloa F» 

miliar** para al Personal de la ladaatrla 

t >: p. 397. 
S.A. Alpe* Eaperlalldnde* Medlelaale* (Caja 

de Sabaidiaa Familia*** para e] Prraoaal de 

la Indaatria e/1 : p. 144. 
S.A. Aadré Toa riño y Cía. (Parta*, Marta So- 

llmana Mohando de, y «ira e/>; p. 37, 
B.A. A.P.A. y S.A. El Dta: p. SB». 
H.A. Relama: p. 414. 
8.A. Peneca» Bno*. y Cta. (Cali 

mnvrém r/> • p. 434. 
K A. Buat* y Bo<m Ltd*,: p. 313. 
M.A. Caaimiro Polledo: p. 391, 
H A. Compalla Araentina d* Tallrm lada*. 

tríale*. Trkaaporte» y AartM — C.A.T.I.T.A.— ■ 

*/ KarMn: p. 4». 
S.A. Compañía Artmillna de Tataroaianirarin- 

nea Trmnaradl* latera acional e/ Villacra, 

Mamen* Angelar p, 341. 
S.A. Compaftl* Anaatlna d* Tetertaldn Casal 

» Cadete (Latirla. Nítida Carmen «/): p. 

¡MU- 
SA. Compalfa Saaajaeaa (Alvarct, Onanla 

Xiranor <■/>: p. I»l. 
S.A. Caaapaia SuauiMa (Barbaria». Nicoli* 

Jo*e, y «ra* t'i: p. 344. 



HOMBRES DE Ul PARTE! 
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B.A. CoaRa tf Airara 

tía. y otra: p. 37. 
S.A. Dtadote y Prtnl < Vetee**. Alto j 

*/> i p. 310. 

a a. Reetiiefina. fe*tee** r Yifade* "El 

Ltda. p. 1*1- 
8.A. El I>ta y S.A. A.P.A.: P. 3*3. 
S.A. KHra (Ih4í, RU**4*, y otra •/) 



p. 33». 

S.A. FAbrira AwMlu d* hmlHHMl 

— fa.p.a.— <remyra, Aa-raa t atra «/>: 

P. 41». 

S.A. Finen, y otro* •/ 
S X. "Í>lsoriri«-o Anwnr 4* ta Plata {Nacida 

*/>: p.«a. 

S.A. Joan Wyeta: p. 30. 

8. A, KinbalM FerTnhefoo f/ Adodatetratloa 
nrnrral de Obro* Kaaltaria* de la Mad4a; 

|i. 37. 

S.A. 1.a Forettal Amotina: p- 3«0- 
s.A. Loli Merlo Víale: i>- I7« 
S.A. Molino» Rio de I* Piolo: P- 303. _ 
S.A. Molino» Rte de lo PloM */ P* »- 
S.A. rerroler* Amotino Eho (WillUnw Co- 
mer. Ricardo Félte */): p. 414. ^ 

RA. Radio Amn ( M- itói, Joté, j otm 

t ) : 0. 304. 
B.A. Rotante y Oto. (Nerlon e/>: p. «8. 
B.A. TVjedarla* Morón — Simón Lkntartttfa 

e ITIjrtH (Perrerra. Mano*! Paalino, y 

c/>: p. 311. 
S.A. Tierroa y Yerbóle*: p. 370. 
S.A. Trena Oao (PiOetro, Monari Joee. y 

r/): p. II. 
S.A. "Unirán" tfluiim llrenñal do 

rea de AiÚ**r r ): p- 315. 
S.A, Volean Cuareta: p. 33. 
Sjio Col. Lo Frenw y otra < 

dulfn Amerlro e/) : p. 33 
Sor. <lt- enmonte «Uta tace*» 

neraí Mari» : p. 301. 
S.R.Ij. A«rori« Marta* Ctrfilepheim y «o. 

ff Aduana de R*M rio: p. 307. 
SR.U Amado Marítima "kioh™»": J. 30*. 
S.R.L. Aceari* MaritiM "Rio Pároli" e/ 

Aduano do Robarlo: p. IT*. 
O R I.. R. Drlflaer e/ Gtenai. Abarrí* A. y 

otro*: p. 404. - 

rio. Constmrtoro Argentan {OfcregHe. 

Kulehan c/>: p. 30. 

S.R.L. C fm l wH Lo Academia: p. 331, 
8.K.L. Devoto. Reámalo y CU. <M**l*ip*- 

II dad de Lomo* 4* Xonwra e/>: p. 413. 
S.R.L. El Anillo: p. 113. 
R.R.L. L* Unida: p. 13* 
B.R.L. Lavaena (< 



fine* Entre Rtee 3171 <■■') : ». 313. 

(ofo— it, Po ti— 



H.K.L- O.F.B.A.. j 

Corrim 4* t/) : po. 33. 
S.R.L. RUour (MmMpéHéaA 4* AvoRiuuta 

WV: p. 411. 
8.R.L. (film Cor: p. 4M. 
Sor. en Coa. Morlbec */ Bmraaoni. E i por m o, 

VHa. d>: p. 173. 
ttolimaiio. L«U HooiImo «/ Uo«ktp«ll4o4 4» 

U CiadiU d* Rhmm* Alm: p. 103. 
3otlni*no Mokowta 4o ForU». atorU. y 

«/ 8.A. Aodrn Ivnrhto y CU.: p. 37. 
Spallorao. Krtaw MarU Radar*** o>: «/ 

tiefranra. Corlaa Rnft. y otra: p. 33. 
ftpaltl, ' (Roakmdav Enoolo */) : p. ■ 10. 
Rioionnlf Htoionoff. T r ai ar a : p. IT. 
«iurial«. ¡íieotéa — anraiAav— : fu 4T. 



Tacliapiatra de Pivkro. Aagvla (Miaerriai. 

Rom Moxool o>, e/): p. 100. 



Maaaei Joai. J 
Aira <Frraáad«a. 



Aireo <M**tdp«jHU4 



Talleraa XodnatrUioa. Tnncoarteo y . 

i'oMvalU Araenti» de, KA, — CAT.t. 

T A - r/ Narl4n: *. 30. 
TrJodorUo Motón S.A. — »imi* 

o Htte* «Pemyn Moaaei PaalLao, j 

r/>: p. Sil. 
Tteeroo j Tarbnlea. S.A,: p. 3T0. 
TIDard. Roberto Mario, y otra e/ MwleJp*- 

lidod 4o Coraba: p. IOS. 
TanuiaUl. Inon Cartea, y otra e/ 

Lariaoa AVoooo, y otro: p. 33. 
Tapiño. Jaan Cortea: 
Trana-Ona S.A, (Pl~ 

r/>: P 11. 
Traaaportra dr Bu 
_«4m r/>: P 267 
Traoiponea 4o R»n 

de la Ctndad de Roano* Aira <■■'( : p. 430. 
TranaporteB do Rnene* Airea (Perem, M ionol 

r/>: p. 141. 
Trsn aradlo lolemorioool Coas palla Af erada* 

de TH^ootnnlractonec B.A. c/ Vlllacra. Mft- 

mena Anorte: p. 331. 
Tmoiltet. Ann>lo C. (Pobwte, Corte» A. «): 

p. 430, 



"Cnlta*" S.A. (Cioior* flremtel 4* 
torea de Alúrir r/J : p. 316. 



Vadell. Santiatto de tea Meradea — Boee- 

*\in — : p. 133. 
Yaleroe. AMo, y otra» *f S.A. IMadote J 

Prlaal: 1». 313. 
Volea. Mario Aatfljr* BaHIsnwrln* 4* tf 

Pearar. Celia Pérea dei p. 11. 
Va noli. Cartea < Halaran, Gerardo e/): p. 313. 
Varete de Aforiecaray. Fterlada. y otra tf 



■>. ti. 

VeH. mide Wider do e/ Wíder, Jaar. P. C, 

y otro: p. 433. 
Ventoao «e Vilote. Pilar Maaoala («Ira. Aa> 

lóate — ra recita — o/): p. 430. 
Verteraaw. Alda, y aira flladid. AraaMo A. 

r/>: p. 433. 
Viole. fJnia Marte B.A.: p. 1TB. 
VioRdad. lWrrrr¡4o Kaeteaol do tf BaaMateL 

Kateb AntoaU: p 304. 
Vlltegn, MantorU Anaote (S.A. 

AiwentUa d* Teletoaian i ra* looei 

Intoraodoaol e/): p 331. 
Vil tentante, laadl: p. 431, 
VHale. Pitar Maaaete Ventano 4* Cütfa, Aa> 

tante — rareaida— r/>: p. 
Yétela Coa rata B,A.: p. 3*. 



Wider de Ve». HlUo tf Wlder, Jaaa P. C, 
y otra; p. 43S. 

Wider. Joaa P. C. y otro (Vatt, Biláte WhVw 
He c/> : p. 433. 

WllBaaM CaaiH, Ricardo Pilla */ 8.A. Pa- 
iróte ra Atieniin* Eaao: P 414. 



Yantortw. P»»ro*l e/ Oatti, Jaaa Cartea: 

p*. 401. "40«. 

E 

jteftenml. Lala Mariano «/ 
y otro: p. 115. 
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Ver: Constitución Nación*], 4, 12; MedidaH diariplinariaii, 5; Reclino extraor- 
dinario, 118. 

mmwwtm ra rouna». 

V(r¡ Pruefcu, 1» 2. . 
AOtfiüMTW PBL TRABAJO. 

Ver: Jubilaron y pensión, 1. 



L Jugado Nacional de Pai N* 22. Feriado jadidal de loa día» 17 a 19 de 

& h *Feria l jQdMÍal del 10 al 20 de ¡ni». AprnÉfcaae Acordada del 17 de mano del 
coméate alio de la Cámara Federal de ApelaeioDea de «otario: p 257. 

5. Feria de Semana Santa; p. 288. 

i. Coerpo Médico Forenee. llamado a enuenreo para nn eargo de perito momea. 
JujiU de eaUfieaeioneo: p. 288. 

6. Praupueeto del Poder Judicial para el ejerocio de 1969: p. 259. 



Ver: Jubilación y pensión, 3. 

AOUafULAOIOaT OS AUTOR 

Ver: Recurso extraordinario, 119. 

ADMOnBTRAOIOV PUBUCA. 

Ver; Jubilación y penaión, 11; Poder Judicial, lí Presupuesto, li Reenrao 
traordinario, 89. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



MI 



ARRAIGO 



AMABA {'). 



*. El abandono de mercadería* A qae se refiere ri art. 113 de la ley de Aduana 
— T. O. 1902—, no procede en el e*«o de infracciones sancionadas ron comiso 
irreduuitde ni eieluye la aplicación de multa, cuando ésta proceda jnnto eon 
el comiso. A ello no obsta que el abandono tenga lugar al iniciarse la* actua- 
ciones aduaneras: j>. 307. 



S. Raxone» de orden publico, fundadas en la necesidad de asegurar la eficacia 
4» la legislación, justifican el establecimiento por ley de la lesponsabdidad 
indirecta a objetiva, incluso en materia de naturaleza repreau?» fiscal o de 
policía de fomento: p. 396. , 
I l*m arta, 157 y 175 de la Ley de Aduana — T. O. 1962- tienden a tutelar 
la cormta percepción de la renta pública y la rapidez de la» operaciones, 
a la* que se jdecúa la reapon Habilidad pecuniaria establecida para los agen- 
te» marítimos, en su* relacione* con el poder público, incluso en lo ahítente 
a la* sanción.* pecuniaria» aplicadas, como un medio para evitar la e usión 
de la responsabilidad por la interposición de terrero» o el alejamiento <*e 
loa culpables: p. 390. 



Ver: Aduana, 3. 

< 3 > 



l. La interpretación de las leyes de amniatta no debe "1™*™*™- M 
ponde, en consecuencia, incluir en el régimen del decreto-ley 7603/63 (ley- 16.476) 
«dito* que determinaron condena fundada en el art. 212 «MM I* 
vez que «ta norma fue moditieada por la ley 15.276 y el decreto 2639/60 invo- 
lucra a esta ultima al referí me a lo» delitos que contempla en m art. 1: p, 143 



Ver: Jurisdicción y competencia, 47. 
ABAV0BL. 

Ver: Constitución Xaeionat, 5; Rerurso extraordinario, 65. 




Ver: Recurso extraordinario, 1, 11. 



AMtAIOO. 

Ver: Constitución Nacional, 42; Recuno extraordinario, 23. 
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Ver: Kerurso extraordinario, 130, 121 



Ver: Hedidas disriplinarin*, 6. 
AUTOMOVILBS. 

Ver: Impuesto a las venta», ] ; Recurso extraordinario, 158. 

AUTOWOMIA INDIVIDUAL. 

Vi>r: Keiurso extraordinario, 4». 

a 

B 

íAjroo osmtbal. 

Wr: Jurisdicción y competencia, 39, 

BAKCO DI LA WtOVDIOIA DB 0OBDOBA. 

■ 

Ver: Juriüriireiúi) y competencia, 32. 

KMQU1I. 

Ver: Impuestos n lo» réditos, 13, 14, 15, 17, 18. 
Ver: R«ruwo extraordinario, 128. 

41 

ÓAJA DB BUBBZDIOt FAJOUABBi P ABA BL VSBBQML DB LA 



Ver: Jurisdicción y competencia, 7, 10; Recurso extraordinario, 36. 
OAJA WAOIOBAL DB ABOBBO P04WAL <>). 

t. Las eomisiociea de loa gestores de segnroa de vida colectivos de U Caja Ka- 
rional de Abono Portal no eooaitten en U retriborión periódica da aa ■arricio 
o labor continuada, oído en la eontrapreatarióo da m iwaltado obteaido pe* 
bu actividad, consistente en loa contratos da asgan» efeeteadoa por aa a a adaaajda 
y aceptados por U Caía. Loa obligaciones del gestor, respecto do eada engato 
colectivo, eoneloido eon aa interreurióri, terminan eon la fw a jajaaolai da la 

t u modalidad de loa afgana de vida eoketiw do I» Caja Nacional de Aho- 
rro Postal anee qoe el monto de la sama asegurada vario por el ingreso do 



m 



vos beneficiarios o igmo de loa originariamente cubiertos por 1* pólisa, y siendo 
vi contrato de segura d resultado obtenido por el gestor, so remuneración —Ja 
comisión— debe corresponder a cae multado, toda vea que el gestor no aa 
obligó a otro servicio o actividad de km que dependiera el monto de las eorai- 
ajanes, del 10 % dorante loa cuatro primera* años y del 6 % en loa siguientes 
aeii sños: p. 3S0. 

S. La resolución 1ÍW3/58 de la Caja Nacional de Ahorro Postal, en tanto dis- 
pone qoe las comisione* se liquiden a los ex gestores sobre el monto del capital 
qoe cada una de esas operaciones registraba al momento del egreso del respec- 
tivo agente, modifica el régimen de remuneraciones de los mismos respecto de 
seguros obtenido» con anterioridad a la resolución mencionada: p. 380. 

oam baoiobal ra nwmum * aba bl ybbmbal m la 

BATBOAOIOB • 

Ver: Jubilación y pensión, 2; Jurisdicción y competencia, 26, 

CAJA BACIOBAL DB BBSVmOB BABA BL fBBMTAI» 1» 00- 



Ver; Récnrso extraordinario, 148, 




Ver: Jurisdicción y competencia, 30. 

AMABA BAOIOBAL OS APSLACIOBBS OBL TBABAJO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9; Recurso extraordinario, 72, 148. 

WA0IOBAI» DB AFSLA0I0BBS BB W 00MBBCIAI» 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7. 

SAMABA BAdOBAL DB AFBLAC10BBS BB LO 0BQOBAL T 

Ver: Superintendencia, 5. 

GANABAS BAOXOBALJM DB AFBLAOtOBBS 

L Lo referente a la forma en qoe se dictó la sentencia de la Cámara y a la 
conformidad con la opinión del jaeg que rotó el primer termino, expresada por 
los otros dos, no da luirse a recurso extraordinario. No importa que ae invoque 
la garantía dr la defensa «n juicio si, en el caso, no se ha demostrado el agravio 
que pudo bshrr producido el orden de la votación seguido por la Cámaro; p. 310. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30, 



( ] i Ver latiiWn : M*t urxi it<- queja. I : H«»r» ncirmtrdinarlv, »3. 
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CAPITAL. 

Ver: Impuesto a Un rédito*, 3, 3, 4, 17. 

oauia CIVIL. 

Ver: Jumdierión y «mipetewíia, 30. 



Vrr; Canción Nacional, 27, 29, 29, 30, 36, 37 45; Empido. pttto-, «! 
Medida* disciplinaría», ]; Revun» extraordinario, 4, 9, 10, 57, 60, 1«. 



Ver: Rwureo extraordinario, 122, 

wwmmiAw&twmámm. 

Ver: Reclino extraordinario, 46. 

ÜODWO DI JWIWU MUTAS» 

Ver: Recurso extraordinario, 46. 



Ver: lm ponto a loa rédito», 7. 



Ver: Caja Naeional de Ahorro Portal, 1, 2, 3; Constitución Nacional, »; 
pteadoa públicos, 4. 



Ver: Recorto extraordinario, 
Ver: Aduana, 1. 



Ver: Impuesto a ka rédito*, 2, 5, 6, 7, 9» 10, 11, W. 

<m> w*m m mmnmm. 

Ver: Jubilaeion y pernal, 1. 



Ver: Jwfadieeioa y emnpetenda, 48. 

ocvomoami 

Ver: JwrádieeWa y 



COHSTITUCION MCHMAI* 



t U regla del art. 68 del Código Penal, modificado por «1 decreto-ley 4778/63, 
en manto excluye Im jorísdiecion federal e tundo una clausula eonstitueiafuú re- 
serva el juzgamiento • los tribunales locales, es comprensiva del sopunto del 
art 67, i». 11, de la Constitución Nacióos!, La solución es igual después de la 
derogación de dieho deereto-ley por la ley 16.018; p. 7. 



Ver: Recurso extraordinario, 77. 



Ver: Recurso extraordinario, 140, 



Ver: Impuesto a loa réditos, 1. 

Ver: Cosa juzgada. 2; Jurisdicción y conipetencin, 39. 

O- 

IMIICE 8 1* HABIO 



Abobado: 4, 12. 
Arancel: 5. 
Arraigo: 42. 

Caja Nacional de Ahorro Postal; 22, 23. 
Carrera admtnlstrntiss: 39. 
Cesantía: £7, 28, £9, 34, 36, 37, 45, 
Coabloa: 23. 
Contrato: 18. 
Contrate de trabajo: 11. 
Control de eoustitucloaslidad: 5. 

Dalos y perjuicio»: 44, ' 

Peclnraetón de ineonstitueíoualldad de 

oficio: 8. 
rWreto-kj: 8. 

Dcfi-usa en juicio: 11, 13, 14, 30. 
Demuda: 14, 13, 48. 
Derecho de propiedad: 19, 20, 21, 23, 3», 
43. 



Emprestas del Estado: 44. 
Estabilidad del empleado público: 34, 25, 
28, 27, 30, 31. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 45. 
KxHusiAn del abogado o apoderado: 13. 

Facultades priratiras: 5, 34. 

Gestor de seguros: 22, 33. 

Honorario* de abogados y procuradores: 

5, 21. 
Uuefea: 11. 

Igualdad: 38, 30, 40, 41, 43, 43. 
Indemafearioa: 37, 29. 
Intervención federal: 35, 36. 
"tura aofit caria": 16, 

Jueces: 3, 4, 38, 
Jueces naturales: 17, 



ESto. y^SSffi^l, 28, 2», 31, 34. *«S de Calificad*.* de I. Pulida Pede- 
I>esslojo: 20. ™'- 1S 

43. 



Empleados ploidates: 24 

Empicado» provinciales: 26, 30, 32, 33, I-<\ves penales: 18. 

35 36 37 45 Liquidación de impuestos: 19, 

Empleados ptbHcos: 27, 28, 39, 30, 31, Litlseontestación : 13, 14, 15, 16. 



Ley: 1, 8, 7. 
Lev anterior: 18. 



Locación de cosas: 30. 



(I) Vrr UMbite: Densas» «mira U NtrWn. 3; FmjplrtAn ptUlsos. •: '■■«"f^.ii 
•NlMrto. 7. »S. 1M. 
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Medidas dl»«ipliaarias: 12. ÉÍÉFií^* UU3I 

Militares: 43. o,, 

Monto Sel juicio: 21. B< ^ d * P ""^ ' ' 

Mullas: 2, 1% RewiuciAi adanaistrativa: 2, 11. 

Oiitiiio: 2». Bet'ro militar: 43. 

Retiro policial: 24. 

¡«inte»: 14. 

Peas: 1S. H^ro: 23. 

Poder de palíela: 2. Sentencia: tt. 

Poder Judwmk 2, 3, 5, 18. Seatenelii arbitrarla: 1(k 

Policía Federal: 24. Semno militar: 8. 

ffiSt W**, 33, 36, 37, 45. Sumario «dn,iut»trat.vo: 28, 45 

KMifUa^ión: 8. Tibien 'M^^^t^ „ 

lt:iwuaWlidnd: 34. Tribunal» administrativos: - 

^S^S^il 11. Varita del régimen lectivo: 41. 

Principio» futmlM. 

1. Es principio del ordenamiento jurídico que rige en la iiepúbüea, qa« tanto 
la urpanLióu s oei«l «««o política y económica del pa« reposan en 1* ley. p. 94. 

Control da «»atlUcion»4i4»4L 
racuttaoas 4*1 Poda* íudlctaL 

2. La ¡...po^ón do maltas por parte de oigamatuua administrativos . ^los par 
tieularea, constituyo ejercido do iueultades do t.po ¿"^¿^ÍL 
jarisdiSional. A ello no ob*U la ei re un* timéis de habérsela* impuesto en ejer- 

fuluS &M$M¡Í « a las ¡~-— 
|« s institneionea, en el leal acatamiento de aquéllos y en loa términos do la proa* 
eoimwtencia, eowrtitueional y legal: p. **. . t H 

i Ln facultad disciplinaria de los jueces para asegurar la ^ nmwha de 
¡L ™J v el vimiplin^nto de las exigencias ética* a que debe » 
!:;j u Ts^ las parte! y de quienes las patrocinan, no puede ser otra que la 
fundada en el derecho positivo: p. 11». . , ¡BmiMmi . 

,„„» .te ImomBImíomB** « maten, propi» * ta. pollhc» kpiittra y «|«» 

«Ufad <te I» tay«, m«1« « t«h * dwta ™*" » " 

iim nud r«« " i Cámara Federal» no «ostenta el recurso extrañe- 

<M. y ri iwmo •» « «.«Ptihta .te **w*n p. 
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fll La totola de los de re* boa por la justicia no requiere necesariamente U pre- 
servatoón en especie ib la» situaciones existentes: p. 330. 

10. L« dilucidación del carácter operativo de »m cláusula constitucional es pro- 
blema de interpretación, que no admite solucione» genérica*. En razón de la 
reserva de reglamentación legal a que la Constitución Nacional sujeta el ejercicio 
de los derechos que reeonoee» la opetatividiid de nn precepto constitucional no 
pnede depender rigurosamente de su sujeción a ta ley, que es común a todo» ; p. 361. 

11. La omisión de una disposición expresa del devreto SlHO'íKÍ, reconociendo a 
las lurte* el recurso de apelación ante Ion tribunales de justicia de las resoluciones 
administrativa» que imponen las multas previstas en el art. 18 de dicho decreto, 
como consecuencia del incumplimiento de la declaración de ilegalidad de una huelga 
o paro patronal, no debe entenderse como privación del recurso judicial al respecto. 
Esta interpretación desconocería La garantía de la defensa en juicio y el criterio 
consagrado por el art. 6 de la ley 11.570. Corresponde, por ello, revocar la de- 
cisión de la Cántara Nacional de Apelaciones del Trabajo que declara impro- 
cedente ta apelación de una multa de peso* 1.000.000 impuesta por la Dirección 
General de Relaciones del Trabajo: p. 36. 

15. La resolución fundada en el art. 31 de la ley 14.237, por la cual se aparta 
a un letrado de la actuación en un «expediente por haber incurrido en notoria 
y grave obstrucción del curso de la justicia, do viola ta» art*. 14, 17, 1H y 19 
de la Constitución Nacional (Voto del Doctor Pedro Aberastury) : p. 118. 

13. No existo quebranto de la garantía de la defensa «i las discrepancias que 
puedan haber entre la* motivaciones del fallo y loa fundamentos alegados por 
loa litigantes, no implican cambios en la materia a decidir: p. U3. 

frecedtsH'cato » srafearisj. ^ 

14. La sentencia que reehaaa la demanda y la reconvención, sin resolver defi- 
nitivamente las cuestiones planteadas, mediante consideraciones que se apartan 
n«t en>«ibleniente de las pretensiones de las partes, vulnera la garantía constitu- 
eional de la defensa en juicio y debe, en consecuencia, ser dejada sin efecto: p. 182. 

16. El recbaao de la demanda y de la reconvención, en ruda del alcance de la 
jurisdicción devuelta y de loa términos en que ta litiscontestaeión quedo trabada, 
no importa privación de justicia ni imposibilidad de la solución del di lerendo en 
l«a instancias ordinarias (Voto de los Doctores Aristóhulo D. Ario* de Umadrid, 
Ricardo Colombrea y Esteban lnwi) : p. 182. 

lt, La circunstancia de que el tribunal apelado llegue a la conclusión de que 
los término* del contrato discutido inducen la existencia de una simulación rela- 
tiva, pese a que ninguno de tos litigantes habría hecho mérito de tal rajón, no 
comporta agravio a la garantía de la detensa ni impugnan ín efien* de arbitra- 
riedad, si el pronunciamiento recurrido no bu alterado los antecedentes de becbo 
debatidos en la causa : p, 305, 

¿«■y mmtttiof jr >cec« »a1*ra\r». 

17. La garantía de tos jueces naturales es ajena a In distribución de la compe- 
tencia entre los jueces permanentes del país: p. 103, 
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II. El principio constitucional de que nadie puede ser penado ñu juicio p«*io 
fandado en lev anterior al hecho del proceso, no impide la determinación del 
mentido jurídico de la» nortnaa penales en función de la« circunstancias del caso. 
Kilo «9 tarea propia del Poder Jndieial * indispensable para el ejercido de «u 
ministerio: p. 305. 



19. Keaulta vulnerado «I art. 17 de la Constitución Xaoional cuando se descono- 
ce, en desmedro de la seguridad jurídica, el derecho adquirido de los recurrentes 
«•oii base en la liquidación judicial aprobada en autos (Voto- del Doctor Luis 
Muría Bolfí Boccero) : p. 188. 

80. Pnwede el recurso extraordinario cuando, no obstante haber pedido el actor 
el iiuiitento del precio de la tocación y la contraparte la continuación del fallo 
de primera instancia, el tribunal de aleada excedió los límites de su jurisdicción 
v revotó el pronunciamiento apelado que hacia lugar al desalojo: p. 308. 
31. Es inadmisible la tacha de eoni'iscatoríedad cuando no media manifiesta 
desproporción entre h™ regulaciones practicadas, la cuantía de los intereses eom- 
prometidos v demás circunstancias de la causa: p. 323. 

23. Cumplido el servicio a que el agente se obligó, nnee a su favor un a^rectm 
creditorio contra el Estado a recibir la remuneración regula miente establecida, 
derecho del ru»l no puede »r privado *in violnción de la garantía de la pro- 
piedad : p. 350. . , — , . . ... 
33, La resolución 1583/58 de la Caja Nacional de Aliorro Postal, al referir 
las rrtribuctones de los ex gestores de seguros al monto de capitales que rada 
operación registró en * \ momento del egreso del productor, es vubtoria del art IT 
«le la Constitución Nacional en cnanto desconoce el derecho » comisiones debidas 
al mayor intimo de asegurados en las póliaas que preveían esas ampliaciones, 
cuino resultado de un servicio prestado y cumplido íntegramente con anterioridad, 
nacido al amparo de reglamentaciones entonces vigentes: p, 350. 



84. La apelación de la Junta de Calificación de ta Policía Federal respecto de 
la aptitud para nscender, conservar el grado o pasar * situación de 
iierscmal potit -hl. eoit.|»rta el ejercicio de una actividad discrenonal insweptible, 
en principio, de justificar el contralor judicial. Corresponde confinaar ta senten- 
cia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo -Federal y ContenflOsoeAmaiatra- 
tiv» que recbaxa ta demanda de nulidad del decreto ó>l Poder Ejecutivo que 
di»pu«> el pase a situación de retiro de un oficial de ta Policía Federal: p. 1- 
35. El derecho a ta estabilidad del empleado público no es absoluto y debe ser 
ejercido conforme a* las leyes que lo reglamentan, las que, siendo raaonables, 
no son pasibles de impugnación eonetttueional: p. 12. 

90. El derecho a ta estabilidad en el empleo publico no es absoluto y esté sajelo 
h tas leve* qtn lo reglamentan, las que, siendo ruaonables no son fusibles daim- 
pnsmarión constitucional. Tul reglamentación, en el orden provin*«l, integra 
el derecho publico local: p. 330. . 
97. El reconocimiento de) derecho a idemnisanón por los eventuales perjuicios 
derivados de una cesantía discrecional, satísfae* ta garantía del art. 14 nuevo 
ile ta Constitución Nacional. Ello importa una reglamentación del principio de 



la estabilidad en el empleo publico: p. 330. . . 

90. El art. 14 bis de ta Constitución Nacional, ni asegurar la ertataudad rfee*» 
del empleado público con mina a ta carrera edmtmstratiT*, excluye, por prin- 
cipio, ta puaibitidad de su cesantía sin cauta justificada y sra el debido proceso» 



CONSTITUCION NACIONAL 



Su transgresión provoca la unidad de la cesantía y I* re incorpora ion M «gente 
(Voto de lo» Doctorea Pedro Aberasturv y Cirios Juan Zavala Rodriguei) : p. 330. 
tt. El derecho a U ^labilidad en el empleo público que, como todo» h» que 
consagra la Constitución Nacional, no e* absoluto, debe armonizarse ean los de- 
más y puede ser limitado por las leyes que lo reglamentan. Ello no autoría» a 
que se lo desnaturalice transformando el derecho a ser reincorporado — que po- 
sibilita retomar el curso de la carrera administrativa—, en un mero derecho in- 
demniiatorio que debe estar reservado para casos de excepción o como derecho 
opcional a favor del agente intimamente separado del cargo {Voto de loa Doc- 
tores Pedro Aberastory y Cario» Juan Zavala Rodrigue») : p. 330, 

30. El decreto 14,570 ffl de la Provincia de Santa Fe, en cuanto dispone la 
cesantía de un funcionario local, por rajones de mejor servicio y sin las forma- 
lidades del sumario previo, desconoce la garantía del art 14 nuevo de la Cons- 
titución Nacional Corresponde, en consecuencia, revocar la decisión de la Corte 
Suprema fie esa Provincia que rechaza el recurso de plena jurisdicción y disponer 
que el Poder Ejecutivo local reintegre al agente en su cargo o en otro equivalente 
(Voto de los Doctores Pedro Aberastury y Carlos Juan ¡Cávala Rodrigues) : p. 336, 

31. El art. 14 nuevo de la Constitución Nacional, al establecer imperativamente 
que las leyes aseguraran la estabilidad del empleado público, proscribe la ruptura 
disrrerónal del vinculo de empleo público y es, asi, susceptible de autónomo 
acatamiento por las autoridades administrativas, bajo la tutela de las instancia» 
judiciales existentes: p. 301, 

33. Con amulo al art. 31 de la Constitución Nacional, la estabilidad del em- 
pleado público asegurada por el <nrt 14 nuevo de ln misma Constitución, riae 
también en el ámbito provincial: p. 301. 

88. La reglamentación provincial del empleo público no pierde su carácter local 
mil motivo de la sanción del art, 14 nuevo de la Constitución Nacional, reforma 
que tampoco afecta la distribución de las atribuciones de los poderes públicos, 
nacionales y provinciales, en los términos de los respectivos preceptos que las 
«ohiernan: p. 301. 

34. El derecho a la estabilidad en el empleo público, como todos los que «rasa- 
era la Constitución Nacional, no es absoluto. Está sujeto a la rawwabilidad de 
las normas que lo reglamenten, las que, siendo razonables, no admiten impugna- 
ción constitucional. El mismo principio rige respecto de los actos concreto*, no 
mediando reglamentación legal del derecho constitucional invocado: p. 361. 

33. N« excede el ámbito de lo que es propio de la regla mentación del principio 
del art. 14 nuevo de la Constitución Nacional, la doctrina con arreglo a 1» cual 
las normas constitucionales y legales de la Provincia de Santa Fe no tutelan la 
estabilidad de empicado» administrativo» designados por H Interventor Federal, 
luego ilc restauradas las autoridades locales. Las cláusula* constitucionales deben 
interpretarse concertadamente y no es irrazonable la iwnderación de los valores 
contrapuesto* en beneficio del que reviste carácter público: p. 301. 
30. El principio con arreglo al cual tos empleado» designados por las interven- 
ciones federales duran en su cargo hasta su remoción por loa posteriores go- 
biernos locales, no es objetable con base en el art. 14 nuevo de la Constitución 
Nacional. La remoción tiene fundamento en la autonomía provincial, que garan- 
tizan los arts. 104 y siguientes de ta Constitución Nacional: p. 301. 
37. La decisión de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe que deja sin efecto 
designaciones efectuada» por el Interventor Federal de la Provincia, que no corres- 
ponden a la dotación permanente de la Cámara ni se originan en un procedimiento 
normal para llenar careos del presupuesto, no puede ser impugnada por ar- 
traria o irrazonable. Ello así. porque la estabilidad del emplea ¿o público no es 
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una garantía formal que smpara « cualquier desigucióu, sino . aq«Haj jrala- 
ctonada* ron I» carrera administrativa, que integra d pnncipio cuya regtawen- 
mentarión admite excepciones y, en «¡ defecto, «1 examen de la* «««"^^ 
,,ne permití jnígar el acto de la designación y el que la revoea (Voto del Doctor 
VMro Aherastury) : p. 361. 



31. U* norma* contenidas en h» estatutos légale, de las distintas institucio- 
nes, cuestión propia de la discreción del órgano al qn ü «ti reglamentación inenni- 
be/no so» imputables con» contraria» « la igualdad, en tonto no medie d«- 

criminación eon fine» de injusto privilegio o indebida persecución: p. 170 

39. El régimen insriturional de la función judicial para establecer el «*™*> 
de lo* litigantes, toda ve* que no constituye discriminación alguna ni indebido 
privilegio o Injusto perswrución, no causa agravio a las garantías eonsUtuejoaaies 

de lii igualdad y de la propiedad: p. 193. , 

10. La garantía constitucional de la igualdad no puede eonaiderarae vulnerada 
si la norma legal no establece distinciones irrazonable* o inspirada» en fines oe 
ilegitima persecución o indebido privilegio de personas o grupos de peraonaa: 

lí." La fijación de fechas para el nacimiento o estineión de los trechos, de- 
ten..ina.lH jK>r ta ley, cuando se produce un cambio de régimen J«™'«>>™ ** 
violatnria, en principio» de ta garantía constitucional de la igualdad vp. 
48 La exigencia del arraigo del juicio por las responsabilidades inherentes a la 
demanda, en cuanto remite a una objetiva razón d> d.Kcnnünaetón fund^ « 
la circunstancia de «|W el actor tenga o no su doinieilio en la B /r™' ™ *^ 
leee de arbitrariedad ni responde a proposito de hostilidad o de indebido favor 
n privilegio respecto de determinadas persona* o grupos de personas: p. 313- 



Faría*. 

43. El art. 101 de la lev 14.777, en cuanto suprime el derecho al ascenso del 
personal militar en retiro activo, no es viola torio de las garantías 
Hea .le 1. propiedad y de la igualdad. Corresponde, TÍl 
la sentencia de la Cámara Federal que desestima la demanda de ™»»tita«o- 
nalidad deducida por un bioquímico, asimilado a mayor en Ruanda de Tetí» 
activo, pura que se mantengan tos derechos que otorgaba la ley 13.908. p. ¿Utt. 
«. U objeción a I. técnica legislativa no .ufen» la .mpu^ón ^ . tocm- 
nal del art. 56 de la ley 16.432, norma n la que el decn-to-ley 3877/63 atribuye 
carácter permanente: p. 439. * 



45. Es violatorio del art. 14 bis de 1* Constitución Nacional et.rferreto H*™» 
Je la Provincia de Santa Fe y corresponde revocar la Jf¿ ™» 

Suprema de dicha Provincia que rechaza el recurso de plena jurisdMMon pare 
WéZZWJ* efecto el aludido decreto de cesantía de un fanemnano local , 
ZZ por raaones de mejor servido y sin la tormalid-d del turnan, previo (Voto 
del Doctor Luís María Boffi Boggero): p. 339. 



I 



4flt OOU JUX0ADA 



Ver: Reeano extraordinario, 59. 
Ver: Rwnrw eitraordinario, 154, 169. 



Ver: .lurimlii'eión y romiietrtieia, 37. 
Vrr: <WttíM*a»n Nariotial, 16. 



Ver: Con»titw*¡ón Xm-innal. 11; Jubilación del personal del eoairreü) y activida- 
rte* rivik*. 1; jurisdiwit'ni y «miprttttria. 10. Í2, 14, 15; Recurso extraordinario, 
3» II. 95, 4**, 49, 54, 55, *7, 137, 

ONTIBOI» I» OOHITITUCIOirAUDAO. 

Vrr: Couatílnrion Xavional, 2. 



Ver: JobilariA» y peiwíón, 8j 9, 10, 11, 12. 
OOWTOOATOEU M MHIMUI 

Vrr: Recamo extrnunlinarto, 127. 

Ver: Jurt»dírr¡ón y rmiiprteneia, 20, 22. 



Ver: .Iqrimliwión y cntiiprirui'ia, 20, 22. 
JariitilHfión f ronipetMivía, 3fi. 



Ver: JarimlH-dón, v rompe*™™. 7, 30; Reeuno extraordinario, *, 40, 41, 100, 
137; Reriir»> nrdinarí» dr aprlertófl, 1; Snperintendenda, 1. 

orné, JUMADA 1*1* 

L TA reconocimiento del earieter innmtab** de una dedatfa judicial reqmier* 
ta eiwteacia de m trámite anterior eantndietorio en el que m Wyan reapetado 



453 

■ > 

«nhatanrialmente la» exigencia» de la garantía de 1» detenía en jaieto: p. 322. 
1 El «imple «mwntimirato del deudor, concretado con anterioridad a la puMí- 
t-idad del auto de liquidación «la quiebra, no xeinlta suficiente para «siendtr 
la inmutabilidad del pronunciamiento respecto de los aereedorea tatemados* 

p. 322. 



Ver: Recurso extraordinario, 01, «2» 63, 192, 103. 

otufrauvot» 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1. 



Ver: Recurso extraordinario, 131, 171, 172, 173. 

erario* política. 

Ver: Recurso extraordinario, 5, «, 7. 
OUZM. 

Ver: Pago, 1. 



gwjub sm nmwam m roiDOt» 

Ver: Recuno extraordinario, 127. 



DADOS T FSEJUIOIOS («). 
«ti» 



L Con arreglo a la doctrina de la Corte Suprema, la deevalcmsaeJÓB do la 
moneda puede ser «imputada en ocatuÓn de la determinación judicial do la 
iademniaación a que haya logar, en materia de responsabilidad aqmliana, na 
exceder del monto reclamado en la demanda: p. 426. 



Ver: Reglamentación, 1. 
DSCUTO-LST. 

Ver: Constitución Nacional, 6; Recurso extraordinario, 42. 



(I> Vfr iiiUfi: CtMlIhwWa Nscfaaal. 44; D*+*Um, 1; JwMfccltB j LiB|llwrt«. 1¡ 
»t»ot<liMr». il. 193, 



DEMANDAS COXTBA LA KACIOH 



V«rt Omni nacionales de ■ptUwioaw, 1; Coiiatíturióu Naaoual, 11, 13, M, 
36; Cuaa iiiaxada, 1; Jurisonceídn y competencia, 5; Median diMijpluun», 4 ¡ 
Reeurso 3; Recurso eitrwrdinario, 21, 25, 26, 118, 122, 12*, 134, 143, 

144, 145, 17»; Retroaelividad, 1. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 28; Recurso extraordinario, 158. 



Ver: Amnirtia, 1; Concuna de delitos, 1; Jurisdicción y competencia, 18. 
DftUTM 00aTT*A BL OatDWI PUBUOO Y LA MOTJaUDAD 01 LA 



Ver: Juri «limón y competencia, 24. 



Ver: Amnistío. 1. 



L Si bien es necesaria 1» fijación concreta en la demanda del monto de lo nue 
en ella se reclama, rahc n^.iuKf-r que ellu es, a vetea, imposible, por la natura- 
leu «le lo* perjuicio* suiridiw. En tale» supuestos, a fin de no inenrrir en 
-pin* petilio", timen demanda ha de solicitar I» más eoncretamenle posible ta 
kuiiui iiidemniaataria, dejan.lo librada a lu |»rueba la apreciación definitiva del 
tnonM (Voto del Doctor Lui* María Boffi BoRgero) : p. 1». 

rWfT aaw%aai COUTIA LA VACIO* 

L Ei indis¡wn*able la reclamación administrativa previa <|ue determina d 
art. 7* de la ley 3653. para habilitar la infamia judiual cuando Be demanda 
por desalojo denn inmueble locad» por la Nación: p. 168. 
tT El precepto del art. 7* de la ley 3652 encuentra fundamento en lai cláusu- 
la» constitucionales que muerdan al Poder l*(ri#lativo la facultad de erear recor- 
to* v determinar el destino «le las rentas publieiis. V también en las «igeneiai 
propk» de la buena marcha de ios poden» y en la independencia en el ejercicio 
de sus funciones: p; 168. . ... 

1 So eorresiHmde exigir el cumplimiento de la reclamnciim i * dm, "|^ ,t ^* 
previa cuando se demanda por desalojo de fincas arrendada* a la Naei^con 
'fundamento en que el ea»o está emprendido en una excepeión *>,|ggg 
de las Wi.-'one». Ello es así ¡«rque, resuelto que las toeaeionea de vmamm 
parlieulares por el Estado están «mi prendida» en el art. 3, rae. k>, dato 
15.775. el mantenimiento de la ocupación sólo está condicionado al pago del 
niler rawnable que ae convenga o se fije judicialmente. 



(I) V«t UmMm: Co.-Hi.'tós XectaasL 14. 1*. «i 

vi, m 



permite subordinar ni diferir d goee de e» derecho * otra condwiém o 
tann* (Voto del Doetw Pedro Aberuftory) : p. 108. 

4. U dbimerto en las ***** «*» procedimientos en * ant ~ J» JSÍT! 

do debe, «, extender» a loa jaieios l«* reparheioaes aotárqmeae. 

6,* Ln* asimilación • kw juípím «i qu* 1» Nadón «8 parte, a loi efertoa de J» 
topeto en ei .ti. 7 de la ley 3952, debe l>mitsr«, l™?*- * £ 

entidades que llenan funciones estatales especificas, eiwwtstaneia que no aa « 
con Transportes de Bueno» Aire»: p. 367. 

DKaTBOAOIOV DI JUIT10IA, 

Ver: Jurisdicción y eorapeteneia, 7,, 

DK&IOHO SB BUBLOaV 

Ver: Recurso extraordinario, 87. 

DSBB0HO DB flOffISDAD. 

Ver: Constitución nacional, 19, 20, 21, 22, 39, 43; Jubilación i y pendón, 3, 4, «i 
feeW» extraordinario, 28, 11% 142 i "etroaetividad, * 



Ver: Constitución Nacional, 1»¡ Jubilación y pensión, 3, 5, 6; Recuno 
ordinario, 28, 

nmmm mmumm. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 
DBUOHM T OAUUniAS. 

Ver: Constitución Nacional, 10, 28, 29, 31. 34; Jurisdicción y eontpetenria, 13; 
Ley, 3, 4; Recurso extraordinario, 75. 



Ver: Inmunidad», lj Recurso extraordinario, 14. 



Ver: Constitución Nacional, 20; l>mandaaeontra ta'Naeiój, h 3; 
y competencia, 44, 45, 46; Recurso extraordinario, 26, 47, 52, 53, 123, 144, 1W; 

Retroaetividad, 1. 

Ver: Recurso extraordinario, 54. 



Ver: Recurso extraordinario, 37, 67, Mfc 



EHPLXJkDOC DE IMPIIUI FAKTICULAEX8 



Ver: Joü4i«ri¿a y competencia, 28. 



Ver: JuatUeión «icl personal del comercio y actividades civiles, 1; Betuno extra- 
ordinario, 35, 48, 49, 55. 



Ver: Kecura» extraordinariu, 129. 



Ver: Juriadireióu y competencia, 28. 



Ver: Demanda* contra la Nación, 2; Empleado» público», 6; Jurisdicción y cont- 
peteneia, 11; Ley, 4: Poder Judicial, 1; Policía Federal, 1; Recuno extraor- 



Ver: Reeano extraordinario, 153. 

mmmm, 

Ver: Recargo extraordinario, 102. 
Ver: Pago, 1. 

Ver: Cotutitupíón NiuionaL 42; Prueba, 2; Reeano extraordinario, 137, 153. 



Ver: Demanda» contra la Nación, 3, 5. 




Ver: Jahilaetó» y 



EMPLEADOS PUBLICO* 



Ver: Medida» dfeeipliniriw, 5j Saperint«id«w», 2. 
BMPLBADOt pUJOmULM. 

Ver: Jurisdierión > competencia, 27; Recurso ex tro ordinario, 9, 10, 57, 89. 

simjtAPOf ntovnroiAut- 

Ver: Constitución N.rional, 28, 30, 32, 33, 35, 38, 37, 45; Empleado» pnblieoa, 
tí, 7, 8; Recurso extraordinario, 60* 

UPUADOi FOBUOOf O- 

i U relación entre el Estado y »u» «gentes, ya te* de la «dministrarión cen- 

Mm^Wm oficina» .«tirnmnu **. «n» principio, la de empleo pobheo 

(Voto de ha Doctore, Rieardo Cotombre« > Erteban Im«>: p, 350. 

i. El ordenamiento eon»titneional y admlni.tr.tivo que 

publica no es de pplie«e% nece»»ri. .1 percal no ^"7"" 

Látale» autlrquicaa. Tal doctrina no rendía aplicable al pewonal de I» W|a 

X Ahorro Portal en ratón de Imtmémn 
norma» que I. gobierna (Voto de lo» üoetore» Ricardo Colombre» y Bate*» 

por norma» del derecho eomitítneional y adminirtraiivo. En **£?¡ 
iaúaromo poder público y no como persona privada, por lo ««el 
CLnrio P«mieo no puede ^T^L'ITdo^RÍ^ 

hueión qne la «nloriiada por el pretupueirto (Voto de toa Uoetore» wenaw 

Colombre» y Ertehan Imu) : p ; 350. ^ _ fimd||BMDto 

i. U faenltad «tatal de regular el empleo público reconoce, con ^J"*»?» 
en el /rt 14 nuevo de la Conrtitueidn Naetow!, ,im ^«^J2£ST * 
^tonalidad en - regUmentaeid» e nnp.d« JZ2Sm%^m£ 
m normaddn, e»peeialmento en lo que alafia a att ^™*^.2!a¡1Tui 
l tTre«^on 1583/58, -i no reauh» que aféete J"^*^££ 

e^Zea poTeTn-yoTingre-o de aeegumto. en Im P?*« *¿* 
X^oeurrido. eon poaterioridnd .1 «¡mo <W agente (Voto de lo» Posto*» 
Rieardo Colombre» y Batanan Una») : p, 3M. ^ U 

í Si bien e» cierto que «irte un claro iuterí. público ^^^^toSaiStíiS 
!lfcii«r^Aid ierárouiea o de la política partidaria en la organuacidn buroerawea 
to^TutS eTnXrquelrt. requiere!. reguWdadjn^tucW en eH.gr-. 
oe^ J^rL -orno recaudo héaieo para « eorreeto ordenamiento, p. 3tt 




«ü 



KOTATUTO DK LA PKntCTV&A HACIOXAL MARITIMA 




•» propio» 
de ta 



* La 

emfrdaedo*, iadnro ta* aabfiteroo*, 
a»*>p*ode«eta de loa poden*: p. 381, 

f. U«NMlla disparata por la Cámara de Diputa*» de lo Provincia do Sonta 
r# d» empleado* de»igaado» por el Interventor Federal de «a Provine»», con 
impetaeioa «I prrauparoto de lo Coman, no «i violatoña de la garantía de ta 
cetoaibdad del «migado público del art. 14 nuevo de la Conatitftctón NadonaU 
Cmk, por ello, confirmar la deenida do ta Corta Saprema de ta Pro- 
vtaeta do Santa Fe qoe techan» el retar» «ontetKÍoaoadintaiatretivo de plena 
jerkalkeióo, eoa fnndamento en que a ka recórtente* ao ka ampara ta ley taeal 
419* ponmo «iendo ta detignaeióa para tale» caigo* faenltad del Poder lámala- 
Uto da ta Provincia, ta drcan*tanc¡a de que el Interventor Federal, en ejercicio 
do faeuJtade* inherente» a ta autoridad local, deaignara f endonar», en la Legfe- 
no priva a «ata de dejar sin efecto tale* nombramiento», reintegrad* la 
..cía a aw autoridad*» nórmale*: p. 361. 
% Lo* funcionarios deaignodoa por kw interven torea fedérale* en la* provineia» 
«oaÜaaan ea «a* cargo», en tanto no *ean removido* por lo* reapeetivoa gobierno* 
lóenlo*. A ello no ohatan, corno principio, la* dfopoaicione* nacionales o tarree 

Se recoman la eatahilidad del empleado público (Voto del Doctor Cario» Juan 
«ala Rodrigo») : p. 361. 




Ver: Constitución Ni 
43. 




44; Jurisdicción y competencia, 11, Recuno eitra- 



Reeoreo extraordinario, 43. 



Ver: Recontó extraordinario, 105, 130, 135, 178. 



Ver: 



extraordinario, 27. 



o. 



Ka oneeurie de regwmentaeion legal, el criterio de raaonanilidad en la 
del principio connacional de la estabilidad en el empleo público, 
reepecto del acto concreto que ae juague en el caro: p. 336. 




Ver: Empleado. público», 1, 3, 5. 

■ni» mi ni 1 1 nmnonu winnim mmrmu 

Ver: Keeurw extraordinario, 36, 141. 



a»; 



1) Tar hMBkWa: C«aaUt«l*a Warawal, U, 1*. 1». «. »• 31. **■ Ji, 14, «. I*. *T, 
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mtatuto m fimohal mwm m u m&mm. 

Ver: Recuno extraordinario, 21, 3», 37, W. 1<»* 

mmmmm* 

Ver: Rocano exíjraordinario, 151» 152. 

wjmmcm m mwnm. 

Ver: Recuno extraordinario, 61» 89, H*, 131, 171. 

BXFBoruoio*. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 6. 
UTUBVOff. 

Ver: JurUdicción y competendo, 33. 



Hieuuimr « rjno™ *— ~ 

(Voto del tortor Pedro Abemtnry) : p. UB. 

I multados niratv ii 

Ver: Oowttti«ióo Nacional. 5, 24; Impurnto a kw rfdito*, 1; *¡ 
Jndkial, 1; Provinriat, 1. 

(I, Ver umbéén: Jnw í¡ IÍ S-Pífta****™* »• 
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FACULTAD DUdrUMAlIA ('). 





IMPUESTO 



Jaródimoa y «mpeteneta, 23, 37. 

9£MfttSft@£0W 08 lUOl TXUftlI Y MABOAS. 

Var: Jorixhrtáón y «tiupetentia, 25. 

ilota runrui. del mtado. 

Vctí Jarádireidn y competencia. 11. . 



L, A loa fines ile Ja jm-tiiía y validez de loi honorarios profesionales importa 
rar el intrínseco vnlor ¡le la labor rumplidu, la reaitonsiibilidad wm pro- 
m la r*UM y la- modalidades del jnieto: p. 39§. 



BQgOBAEIOi DI ABOOADOl Y 

Var: Cttastihieion National, &, 21 i Keenrso extraordinario, 65. 

Loa honorarios de 1<~ perito* intfenieros deben nderitanw, «demás del mérito, 
iporlancia y iiituralexa ile la labor cumplida, al monto del inicio y a Ion emo- 
de U>* profeaionalej <«ur hon intervenido *» ta causa: p. 223, 

mmmmM di fiorato* *tn o* omrou» ioohoiuoai. 

Ver: Betuno extraordinario, 67. 



Vtr: Ctrortitut-ion NVionat. 11; Jurisdicción y eoio|*eteneñ„ 12; Recurw extra- 
ordinario, ¡», T¿, H7, 106. 



Ver: Constitución Nacional, 3», 39, 40, 41, 42» 43; Jubilación y penuón, 4; 
extraordinario, 13. 13», 130, tm 



1. Pwato que e* nnewrk) que el Gafado prescriba claramente loa gravámenea 
j umiliiiiii para que kw contribuyente* puedan ajoatar aw conduelas en mate- 



IMPUESTO A LA TRAKUUUO* OEATUITA 4*1 

ria tributaria, la responsabilidad por deficiencia» en orden a ta claridad dal 
precepto es exclusivamente del Estado. Ello es asi porque, a díferrodada la» 
obligaciones impuestas mediante «cnerdo de partea, donde ellas aon iiipnismhli» 
de la oscuridad de las clámalas, el contribuyente no interviene en tn redacción 
(Voto del Doctor LnU Marta Boffi Boggero) : p. 30. 

1MF P MT O A LA* QáMáMQUM WWtfmáXm. 

Ver: Impuesto a los réditos, 4, 11. . * 

IMPUESTO aV LA* VSKTAft. 

1. Nu pnede afirmane que la molienda de la yerba mate sea una elaboración 
o tratamiento indispensable para ra conservación o acondicionamiento como pro- 
ducto natural, en loa términos de la ley. Dicha operación constituye, en cam- 
bio, una ulterior etapa industrial, conducente para su mas expedito consumo 
y almacenamiento, no tomada en cuenta a los efectos de la exención legaL Rff 
ello, corresponde confirmar la sentencia que rechaza una demanda de repetídon 
de la suma abonada en concepto de impuesto a las ventas por estimar que a dieho 
proceso no le alcanza la exención impositiva prevista por el art. 11 de la ley 

12.143 (T. O. 1052) : p. 39. ' • ¿ . 

3. El canchado es el procedimiento de conservación indispensable da la yerba 
mate para preservar la pureza y estado natural del producto. Una cosa es la 
conservación natural de la yerba y otra la conservación y acondicionamiento, 
i»r medio de la molienda, para librarla al consumo. 1* primera ea la eoa*aav 

plada por la ley 12.143 a los efecto» de la exención impositiva: p. 39. > 

5. Ln molienda de la yerba mate, aun cuando se considere una fase industrial 
modif icatoria, es una operación que acondiciona el producto para loa uno» pre- 
vtstos al decidirse al cultivo. Está, por ello, comprendida en las exeuc*ott« 4rt 
art. 11 de la ley 12.143 (T. O. 1952) (Voto del Doctor Luía María Boffi Beg- 
aero) i p. 39. 

4 Con arreglo a la ley 12.143 (T. O. 19*7), procede deducir las wmprasda 
mercaderías que ya han pagado impuesto, agregada» o utilizada» para r- 
o industrializar mercaderías para la venta, aunque aquellos oatenajes, 
dos en determinado periodo, no se industrialicen o revendan en d n 

del mismo; p. 89. . , A , ,. - 

5. Aunque el producto que resulta de la transformación o índuatrialuaeiós da 
materiales va gravados e incorporados a él, está sujeto al impuesto a Us vsata», 
tal circunstancia no es decisiva respecto del margen de su valor imponible. 
Porque, a pesar de que ta ley no garantiza b uniformidad de la tosa del impemto 
en esto» casos, tal uniformidad coincide con los principios establecido» •obre el 
efecto liberatorio del pago cu malaria fiera! : p. 89. , 

6. procede la exención dd impuesto a las ventas cuando valorada» la» « *cune- 
tancins de la cansa, no puede aceptarse que ta carrocería era una coa» muabia, 
con existencia individualizada e independiente, de la misma categoría o 

oue el chasis o el motor. Tal ocurre si las carrocerías entregada» aun el miañan» 
de una elaboración aecha sobre los chasis, facilitados por los cuento», ya «* 
mediante la incorporación de materiales ya conformados por tercerea» lesexi- 
eenciss del *»rroxado o por haber sido adquiridos en plaza y adaptado» a trae** 
de procesos de doblado, cortado, agujereado, soldado, etc.: p. 168. 




«ruano a la mmmmm Oautoirav 

Ver: Recurso extraordinario, 28. 
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4*2 IMPUESTO A LOS REDITOS 

IMFUM1T0 A IOS ISLHTOS. 
Priaeipioa ganaralat. 

I, Kl art. 3 de la ley 1l.«¡**2, h1 referirse n los actos realizados cu ejercicio de 
funcione* habituales n de comercio, que tipifiquen las actividades de los vende- 
dora de ésos lii«»n**s, ha sido sancionado por el legislador en ejercicio de atri- 
buciones que el art. <!7, ine. '£*, di- la Constitución Nacional wrawli' al Congreso 
para determinar el hecho ¡m;mn¡Me: p. 331. 

OaaiUl 7 rédito. 

8. El impuesto a los réditos grava las ^iimnt'iiis y utilidades derivada* de la 
venta y transacciones «obre bienes de capital — muebles o inmuebles— cuando 
ta'ks operaciones se efectúan por ¡tersona* o entidades que hagan do ello pro- 
tegió» habitual i» cuniercio cun (mes de lm-ro. Ui frecuencia de esas transaccio- 
nes ¡»i|Kirta sólo un índice de la habttualidiid en la» o|H-raciones inmobiliarias 
(Voto de lo* Doctore» Luis María Hoffi Homero y Pedro Abcrustury) : p. 370. 
& Las disposiciones de] >iri, A, ¡ue. a), de la ley KU>2~>. ipiu consideran rédito 
la realización de bienes de en pita I o activo fijo, constituyen excepciones que cir- 
cunscriben el ámbito del primer párrafo, segunda partí*, del nrt. 3 de la misma 
ley, a los casos en que eso* bienes funcionen como "mercaderías" de un comercio 
esj»ecjfico y no rumo capital aflatado a negocios que sean productores de réditos 
(Voto de los Dudares Luis María Koffi Roggcro y Pedro Aberasturyí : p. 370- 
4, Con arreglo a lo dispuesto en ta ley H.ti-Ü, hasta su reforma por )n ley 
13,925, latí ganancias obtenidas en la venta, permutación u otra manera de dis- 
¡mwíi -ión de bienes muebles o inmuebles debían considerarse aumento tle capital 
y ni» rédito. Tules ganancias se hallaban gravadas eon el i m puesto a las ganancias 
eventuales desde el 1" de enero de VMti, tributo comprensivo de todos los beneficios 
o enriquecimientos no alcanzado* |Kir la ley 11.882 (T. O. 1M7). Constituían ex- 
cepción las o|>craciimcs efectuadas ]ior personas o entidades que lucieran de la 
negociación de inmuebles profesión luibituul o comercio (art. 3, **¡n í'ine", de 
dicha ley) y la enajenación de bienes adquiridos para liquidar créditos provenientes 
de operaciones habituales dentro tle los dos años de la liquidación del bien, la de 
bienes muebles amortiza bles, las realizadas jior compañías de .wL'nm y capitali- 
zación y las forma tiMoltis pur los báñeos (art. 4 de la misma ley i. Posteriormen- 
te, la ley 13.ffi!¡"> amplió el ámbito del art. 3 a los ira ecioaa intentos de inmuebles 
(loteo*) y del art. 4 a los rebultados de las ventas de inmuebles utilizado» en el 
comercio, industrias o explicación, con las excepciones reconocidas en lo» sucesi- 
vo* textos, |Ntr contri buyentcs de la tercera categoría, aalvo que fueran posteriores 
a los dos tinos t-ontadns desde In fecha en que dejaron de utilizarse ( Voto de los 
Doctores Luis María Hoffi Rnggem y Pedro Aberartury) : p. 380. 

Béd tt o d*l oom«rcio. la iwliutrU, profeiioiuü, «te. 

R. Lnh vanamias oldeuiilas en la venta de inmiiebleít afectados al activo fijo de 
una. eontpnñía. étimo fuente de mita, sin que huyan tenido el carácter de "mer- 
cadería", no se hallan gravadas por el art. 't, T párrafo, "in fine", de la ley 

II, 683. A tal conclusión no obsta que en Ion estatutos de la sociedad figure como 
uno de sus objetivos la compraventa de inmuebles si no ha hecho de ello una 
mi actividad : p. .331. 

& lm ventas de inmuebles utilizado* en la explotación agropecuaria e indos* 
trial de una sociedad, realizadas como procedimiento de liquidación de esas pro- 
piedades, afectadas al activo fijo y que nunca tuvieron el carácter de "meras* 
derla", sólo son gravantes con el impuesto a los réditos cuando una categórica 
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disposición legal así lo hubiese establecido (Voto de los Doctorea Luis María 
Hoffi Boggcro y Pedro Abr rastury ) : p. 331. 

7. Para em-uncVarJas ventar de una Bociedad anónima en el ámbito del impuesto 
a los rédito» no ■. sta su condición de comerciante — arU 8, inc. o*, del Código 
de Comercio — . Se requiere, no la citada norma, que actúo, en otro plano jurídico, 
sino una categórica disposición legal, como la del art. 4, inc. h), de la ley 11.682 
(Voto de los Doctores Luis Muría Bofl'i Poggcro y Pedro iAberastury) : p. 331. 

8. Lo* términos "profesión habitual" o "comercio" del art. 22, inc. c), de la 
ley 11J1S2 — 25 del T. O. — deben entenderse con el alcance de actividad regular 
del contribuyente ron el proi>ósito de obtener beneficio. Esta actividad no es 
incompatible con la práctica de otra ocu|iación o negocio, pero una operación 
aislaría im hasta, ríe ordinario, ¡tara configurarla. Son indicios de la "profesión 
linlútuul H — descartadas las Himples inversiones de capitales — la continuidad de 
las operaciones, su importancia con relnción al giro del contribuyente y el fin 
de lucro: p. 370. 

9. Xo comprobaría la lialiítualidad, la venta del activo de una sociedad no es 
grava ble con el impuesto a los réditos. 

10. tas "¡oraciones de venias de inmuebles de una soeiedad en liquidación que 
import-in |¿ realización del activo fijo, escapan al concepto de habitualidad y 
no están sujetas al pago de impuesto a los réditos. A ello no obsta lo dispuesto 
por el art. Vi, antes 83, de la Kcglu mentación, referente a otiligncione» de infor- 
nuición administrativa de las sociedades en liquidación. Tal doctrina respeta la 
distinción substancial entre ganancia por renlixación de capital c ingreso regular 
por comercialización : p. 370. 

11. Ln venta de tnmneblrs que figuraban en el activo fijo afectados a la pro- 
ducción de renta de unu sociedad en liquidación, efectuada romo realización de 
capital de la disuetta entidad, no está sujeta al impuesto a los réditos, sino al 
gravamen a las ganancia* eventuales, contó beneficios no comprendidos por hs 
ley 11.682 (Voto de los Doctores Luis María Bofli Roggero y Pedro Aberas- 
tury) : p. 370. 

12. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 4 ib' la ley 11.682, modificado por la 
ley 13.025, la ganancia obtenida por la enajenación de inmuebles se considera 
en dito sí la sociedad de capital hace de tal operación su profesión habitual o 
comercio y, en cualquier caso, cuando enajena algún bien raíz utilizado en su 
roiiicrrio» industria o explotación, siempre qne lo haga dentro de los dos año» 
a partir del momento en que dejó de utilizarse ese bien : p. 380. 

13. Las ventas de inmuebles de una soeiedad forestal, dedicada a la elaboración 
de extracto de quebracho de los campos que adquirió a ese fin, una vez agotada 
la existeneiu boscosa, forman parte de su comercio o profesión habitual en los 
términos del art. 3 de la ley 11.682: p. 380. 

14. Lu venta continua y habitual de inmuebles por nna sociedad dedicada a la 
industrialización del quebracho, luego de explotado el bosque para el que ha- 
bían sid» adquiridos, no constituye aumento ríe capital, Esos inmuebles tenían, 
pues, como destino su ulterior enajenación para completar el cielo de explotación 

del negocia de ln empresa: p. 380. 

15. Es aplicable c] art. 3 de la ley 11.682 a las opilaciones de venta ríe inmue- 
bles efeet nadas por una empresa dedicaría a la explotación de hosqnes de que- 
bracho si ellas integran el comercio o profesión hahitual ríe la sociedad, sin que 
importe distinguir entre operaciones anteriores y posteriores al período de dos 
anos que determina el art. 4 de- ln ley 11.682, mollificado por la ley 13.025: p. 380. 

16. La ley 13.025. al modificar los arts. 3 y 4 de la ley 11.682, circunscribe 
el concepto de profesión habitual o comercio de la compraventa, cambio o di»- 



INMUEBLES 



potíeión de inmueble», a) Ae negocios intégrale*. sin incidencia de la sol» mención 
en lo* «Ututos cuando Ib compraventa no se corresponde con el específico ne- 
gocio de la empresa (Voto de lo» Doctore» Luis María Bol t i Boggero y Pedro 
Aberastury): p. 330. 

17. Ln» venta* de inmuebles realizadas i>or una empresta dedicada a la explo- 
tación de borníes de quebracho, después de talados los árboles, impartan la liqui- 
dación de activo» inaptos pura siftá* siendo explotador en la industria y comercio 
que es el objeto principal de mía negocios. Esos inmuebles, a lo» fine» déj im- 
puesto a lo» r*dit»s. lian dejado de ser inversiones de capital para transformarse 
en ^mercaderías" (Voto de los Doctores Luis María Boffi Boggero y Pedro 
Abernstury): p. 380. 

lfc Las ventas de inmuebles, después de utilizada la madera de sus bosques, 
constituyen procedí intentos de liquidación de los activos inmobiliario» de la 
empma v, ante la inexistencia de disposición expresa (pie las crave, no están 
sujeta» a* imputo „ l os réditos «Voto de los Doctores Luis Marín Boffi Bojj- 
Pedro Aberastury l : p. 380. 




Ver: Recurso ordinario de npelneiún, ¡>. 



Ver: Recurso jxlraordiiiario, 85, 8b\ 
Ver: Recurso extraordinario, 152. 



Ver: Recurso extraordinario. 156. 



Ver: ComUitución Nacional, 27. »; Danos y perjuicio», 1; Demanda, 1; Reeuren 
extraordinario, 48, 51, 55. 133. 



Ver: Honorarios de perito», 1. 

mABlUDAI» 01 TITULO. 

Ver: Recurso extrnnrdinario, 151. 

nmBiTotiA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4 



Ver: Impuesto a Iba réditos, 2, 4. 5. 6, 10, 11, 12, 13.14, 15, 18, 17, 18. 



JUBILACION DE I'BRIOIHSTAS 463 

IMKOTÜDADBS (')• 

1. Ln» inmunidades de los arta. 61 y 62 de la Constitución Nacional no se opo- 
nen a la i ti na ación y progreso de cautas criminales contra un miembro del 
Congreso, fundadas en razones distintas de las contempladas en el art. 60 de la 
Constitución, en tanto no se dicte orden de arresto o prisión: p. 33. 

mñvmno w aoiow al de fwsmmon s©c?ial. ~» 

Ver; Jubilación del personal del comemo y actividad»» civiles, 1, 

INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA <-)• 

1, Compete al Instituto Nacional de Vitivinicultura la investigación y juaga- 
miento de las infracciones a la ley de vino-, no constitutivas de delitos, coa re- 
curso, en casn de condenación, para ante jue?. competente : p. 179. 

intervención federal. 

Ver; Constitución Nacional, $&, 'Mi-, Empleado* púlilicos, 8. 

INTERVENTOR JUDICIAL, 

Ver: Recurvo extraordinario, 120. 

nrrmiDACiON publica. 

Ver: Amnistía. 1; Jurisdicción y competencia, 43. 

J 

- 

JORNADA LEO AL DE TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 54. 

JUBILACION DEL PERIONAL DEL COMERCIO Y AOTmDADBS 

omus <'). 
JnbtUcionoi. 

1, Ixra tribunales de la causa tienen el deber de re(|uerir información oficial 
del Instituto Nacional de Previsión Social, incluso ante el silencio o la inactividad 
de las partes, sobre si el dependiente despedido no hnllaba en condiciones do 
obtener jubilación ordinaria íntegra, a efectos de eximir al empleador de abonar 
iiitlcmni«ici£n por antigüedad: p. 207. 

JUBILAOIO* DB PEBIODUTA1 ('). 

1, La presentación por el afiliado de In declaración de acogimiento fuera del 
plam del art. 124 del decreto-ley 14.535/44, no es óbice para el reconocimiento 



(1) V-r latnhifat: KrrurMi extraordinarin. M. 

(2> Ver (MRiliiifi: JuriwluWAii y «mniritnrin. Sj. 40, 41. 

í;i> Ver iwmWn: Heñir™ rxir«oTiiin»ri», :i(v. 

(4) V*r OMnlHén: Kriitoi vntr.iirdiitjtrio. H. 



^ JUBILACION Y PBSBIOS 

de «me»* comprendidos en vi régimen de previsión para J^pué» 
de «rfablee¡da la i,»pre*,riptibihdad de ene derecho por I» »<®f*jP|J 
Corre-pon. e, por ello, mocar la sentencia <,tie, al admitir la aídiaemn del ™* 
£33^ M» «» fe Briyedad de que «Jo *c computarán lo, «.rucio, po-lmo. 
re* a la tedia de In presentación : p. 163, 

JTJaULAClOH Y PEHB10N ('). 

1. Con arreglo a 1» dísptteato por el nrt. 73 del derreu. ^fW® T^M? 
rio ha «¡do reiterado ,*>r el art. A dd decreto IMS'.'*, reg ado uno de a ley 
U.370- no es eompntablc, n km Eini» jubila torios el período durante el <ual 
el «ente, después de haber agotado la licencia |»or ealermcdad de un ano con 
„JdP LberS. íntegro* y mW* 0$. la añtad de ,11o», planéelo ideado 
dd servido electivo v privado de 1» parce!**** (1 * to' 1 *™- A "° to 
SUST-i - ¿ b» de la le]; ^ (ley 12*47, «gg- g£g 
«recto* défpgBtorioa do loa que repulan los requisitos del beneficio julalato 

í!° : ii« beneficios jubilados «npngos forman parte de la herenda del difunto 
Corresponde eonfirumr la M de la Cámara Mgg de ^fg*^ 
Civil que déme* lo «oKmtado por la Caja Nacional de 1 rev.sum P»^***»** 
de la Vavegadón, en el «ntido «le que el importe udendado al Mimante, por 
haberes UflpagW, sea tenido romo ajeao ni haber de a sucesión: p. 4,. 
S. Lo, heíeS jubilatnrios, un., ve» acordados legítimamente, tienen el caráder 
de aereebO nd,,níri ( lo. l^pufc de diotado , y firme ^"fV^S," C 
otorga ta juhiladón l , ampara 1» garantía .leí art. li de la ( onst.lanon Na 

r B ll* í benéfieiO ! * juhih.tr.rins acordado* legítimamente militan cu la categoría 
de derecho* adquiridos y. como tale*, integran d concepto de dereehn i de propie- 
L garan.i,ado por la Constitución Nacional (Voto del Doctor fcuw Mana Boff, 

ft^'art. 2ft de" la lev 14.370, en cuanto desconoce el carácter de derecho adqui- 
rido a lo, beneficios devengados en vida ,*or el cañante es violatono de la* 
^rlntía7de Z art,. ln y 17 de la Constitución Nacional (Voto del Doctor Dom 
María Bnffi Boggero) : p. 47. üá2É& 
«. Si bien el derecho a l«* beneficioa jubilatorio* es un derecho ndqn.ndo q*m 
„„ puede ser deseonoeido, dio no obsta a que la M -buscando el respaldo cco- 
nóndeo de tan Cajas- pueda disponer que lo, haberes JP«»» « 

dbido* por el jubilado, mando éste no tenga cnusahabien es coi» derecho a 
LTn^o^aVa lo, herederos del Código Civil sino que j,degren un, p. ttn ma» 
mutual, indispensable para el sostenimiento de la Caja (\oto dd Doctor Cario, 
Juan Zavala Rodrigue?. > : p. 47. 

7 El derecho a la pensión no se tiene por título hereditario Nada oh* ta cons- 
titucional ni legalmente a que BU régimen, en cuanto, a la detenumactón de OS 
beneficiario, dlíiera del que consagra el Coligo «■ «*■ de 
«ueeaioneA (Voto del Doctor Carlos .loan Zavala Rodríguez) : p. 47. 
t Ton «ríeeln a lo dispuesto en lo« art.. 2 de la ley 14,4!» y 2, inc. b). del 
Lret U™*«í e reajLte del baber jubila torio debe efectuarse «obre el «neldo 
S\ reí de , que desempeñaba el afiliado, fijado por lo* convenios 
voiTpor el presn?uer.to de la empresa, según le convenga E. propio 
X X W éolaelr al inalado én la ,a,síción más acorde eon «, última Temnnera- 
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l ió» actualizada, como consecuencia del fenómeno iutlatorio que padece 1* Re- 
pública, l'or ello, procede revocar la sentencia que ordena reajustar el beneficio 
según el sueldo actual que para el cargo estable** el conven» colectivo, y no 
ubre el presupuesto de la empresa por considerar que, cuando la ley emplea la 
palabra presupuesto, lo hace con relcrcnein solamente u los puestos públicoa: 
p. 145. 

9. Puesto que Iti ley 14.499 comprende cutre sus beneficiarios a quienes actúa- 
ron en entidades oficiales y privadas, par» distinguir entre uimis y otros y de- 
terminar que el rea junte del Imbcr jubilatorio se efectuará «obre el presupuesto 
manilo se trate de lus primera» y teliforme los convenios colectivos cuando pro- 
cedan de la actividad privada, se hubiese requerido precisión normativa, mucho 
mi» cuando el crecimiento de la vido empresaria hace indispensable el manejo 
privado de grande* presupuestos societarios. De nuinera tal que si una empresa 
excede las retribuciones otorgadas por un contrato colectivo, no es justo que loa 
beneficios se utengan ul monto establecido por este último, pues es propósito de 
la ley )h actualización de las jubilaciones frente al crecimiento del costo de la 
vida, otorgando un beneficio relacionado ron el importe que le hubiera eorres- 
pondido de haber continuado en las funciones en que se jubiló (Voto del Doctor 
Luis Marín Hoffi Uoggero) : p. 146. 

10. Lo* presupuestos de bis empresas, que ntnrgnn al personal jerarquizad» y a 
empleados y obreros condiciones más venta josas, cuando son ciertos, serios y 
|H<runinentes, deben privar sobre los convenios colectivos, que sólo contemplan 
con un criterio mínimo bi situación del personal. Pues la opción duda por el 
art. 2 de la ley 14.499 entre el "presupuesto" o los "convenios colectivos", no per- 
mite «lesrchar* para el reajuste jubilatorio el presupuesto que fija con seriedad 
remuneraciones justas, para aplicar compulsiva mente los convenios colectivos que 
no se aplican al personal de una empresa comprensiva (Voto del Doctor Carlos 
Juan Zavaln rtodrimiez) • P- 145. 

U. Las prestaciones jubilatorias deben actualizarse con arreglo a la asignación 
fijada para el enrgo |»r el "presupuesto" o por los convenios colectivos, según 
se' trate de entidades estatales o privadas, respectivamente. La equiparación del 
presupuesto de los entidades oficiales con el de lns privadas no es razonablemente 
admisible, pues los de las empresas privadas, a diferencia de las oficiales, ca- 
recen del carácter legal obligatorio que impida su vari ación en d curso del ejer- 
eiein comercial. Son meros previsiones que quedan definidas con la aprobación 
de los balances y cuentas de gastos (Voto de los Doctores Aristóbulo D. Aréoz 
de Lamadrid y Pedro Ahersstury) : p. 14». 

13. Toda vea que las remuneraciones que establecen los convenio» colectivos y 
tas reconocidas al mareen de los mismos se reflejan en el presupuesto de bis em- 
presas privadas, la distinción de la ley 14.499 y su decreto reglamentario entre 
"presupuesto" y "convenios colectivos" carecería de rarón de ser si el primero 
fuera comprensivo también de los presupuestos de las entidades privadas, por lo 
qne la sola remisión al presupuesto baria innecesaria toda referencia al convenio 
colectivo (Voto de los Doctores Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid y Pedro Ahe- 
rustury) : p. 145. 

13. La movilidad de los beneficios jubilalorios de la ley 14.499. que opera en 
consonancia con la finalidad de actualizarlo» en función de la elevación del 
costo V la vida, se vería frustrada si para hacerla efectiva hubiera que estable- 
cerlos ■ n cada caso. En cambio, se asegura bu expedita ejecución mediante la 
adopción de criterio» objetivo» y generales de adecuación, con prescinden cía de 
circunstancias particulares y cambiantes propias de las empresas privada» (Voto 
de los Doctores Aristóbulo D. Ario» de Lamadrid y Pedro Aberastury) ¡ p. 145. 



m JUICIO SUCESORIO 

1 Lo» jueces, «o d ejercicio de na ministerio, no pueden prescindir de 1» espe- 
cifica regÜMuentació» legal de la materia sometida ■ su decisión. El servicio de 
U justicia debe cumplirá por medio del derecho argentino vigente, sin que ees 
admiaible In invocación de razones extralegales genéricas: p. 94 
S. Lo» jneees, pan asegurar A desarrollo ordenado y decoroso de loa P r * M *°» 
y el cumplimiento de su* alto* fine» de gobierno, deben contar ron la P***™ 
de imponer a lo» litigantes, sus apoderados o abogado», la» «.nt-.ones ^table^idas 
por una norma de caraeter legal (Voto del Doctor Luis María Botfi Bogge- 
1 * 11^ 

Z Lo* jueces tienen el deber dé dirimir los conflicto» litigioso» según el derecho 
vigente aplicable a cada t-nso, de acuerdo con la Tegla tara «na »ovit, con pres- 
cindeneia de los fundamento» que enuncien latí parte»: p. 193. 
4. La facultad de aplicar el dereel», t|ue es propia de loa jueces, deriva de loa 
principios esenciales que orcanisan la fundón jurisdiccional de la justicia: p. 
ft. Corres(H>nde a los jneees pronunciarse sobre el derecho de lo» empleados na- 
cionales para retín mar el papo de retribución de los servicios prestados du- 
rante el término de la vinculación laboral, sin que ello importe cuestionar 
a limitación de facultades estatales (Voto de los Doctore» Ricardo Colombres y 
Esteban linar. í : p. 350. 



Ver: Constitución Nacional, 17; Recurso extraordinario, 148. 
JUICIO üBXMDKkL. 

Ver: Inmunidades, 1; Jurii-dteiión y competencia, 31, 34; Recurso eitraordína- 
rio, 14, 77, 125. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 10 ¡ Recurso extraordinario, 149, 150, 152, 187. 

juicio uicurcvo. f 

Ver: Recurso extraordinario, 150. 

JUICIO oioorABio. 

Ver: Recurro extraordinario, 14», 152. 

JUICIO POLITICO. 

Ver: Recurso extrnordinnrio. 16, 18. 

JUICIO SUCMOftlO. 

\>r: Jurisdkción y competencia, 44. 40. 
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JUSItDIOOIOH Y OOKPETDICU. (% 

ISííHCK SI' MARIO 



Aduana: 11. 
Aparcería: 47, 

Banco Central: 30. 

Raneo dü 1n Provincia de Córdoba: 32. 

Coja de Subsidio* Familiares para el Per- 
nona! tic l:i Industria: 7, 10. 

C'si jii Nuctütijil de I 'revisión pura el Per- 
soiia I ÜV la Navcjtaciúii : 26. 

Cámara Gremial de Productores de Ata- 
car de Tuciitnán : 30. 

Cámara Nuelmml de Aleaciones del Tra- 
bajo: 7. 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo 

Comercial: 7. 
Cambio: 3H. 
Causa civil: 30. 
Concordato; 48. 
Concurso civil; 48, 

Consejo Xacionnl Honorario de Califica- 

t-u.ti Cinematográfica; 27, 30. 
Consentimiento: 39. 
Constitución Xncionul: 13, 14. 
Contrabando: 37» 

Contrato de trabajos 10, 12. 14, 13. 
Chorreo» y Tcleeomunieneiones: -0, 23. 
Correspondencia ; 20, 22. 
Corrupción: 30. 
Corte Suprema: 7, 3(1. 
Créditos dflciiinpntnrios: 32. 
Cuasidelitos: 1. 

IhiiKw y perjuicios: 1, 

Defensa en juicio: 5. 

Defraudación; 28. 

Delitos comunes; 18. 

Delito* conexos: 18, 36, 37. 

Delitos contra el orden público y la wpi- 

ri,| ;l d de la NnelÓn: 24. 
Delito* independientes : 3!í. 
Denegación de justicia : 7. 
Iicrccho* humanos: 13. 
Desalojo: 44, 49 46. 
l\>»ohedÍencm: 26. 

Dirección de Vialidad de la Provincia de 

Kntrr Ríos: 29. 
Dirección General Inmobiliaria: 28. 
Distrito militar: 2. 
División de lo* [«dcrei: II. 

Economía procesal: 31. 
Empleados nacionales: £7. 
Empresas del Estado; 11. 
Excepción militar: 6. 
Espediente archivado: 2. 
Explosivo*: 43. 
Bxtorsión: 33. 



Ka bricac iones Militares: 43. 
FiiNíftc'iifióii de hirttmnir-ntoN; 23, 37, 
Palsifii-aiiña de Timbres: 25. 
Hola Ktiivia] del Hitado: II. 
Pilero <Je atracción: 4."i, 47, 48. 

Uml¡í:i: 12. 
luliihifurin : 4. 

Instituto Nacional de Vitivinicultura: 25, 

38, 40, 41. 
Intimidación pública : 43. 

.Inicio criminal: 31, 31. 

Juicio de apremio: 10. 

.Itiicin sucesorio: 44, 40. 

Juicio universal : 48. 

Jurisprudencia contradictoria: 7. 

Justicia del trabajo : 10. 

Justicia federal: 2, 8, 12, 15, 16, 17, 18, 

v1 v Jiíi 2*^p 3í> 43* 
Justicia militar: 2. 
Justicia nneionnl: 13. 
Justicia nacional dr pas: 44. 
Justicia nneionnl en lo civil: 6, 10, 44, 

47, 48. 

Justicia nacional en lo comercia^: 6, 
Justicia nacional en lo criminal de ins- 
trucción: 22, 25. 27, 2ft, 32, 33, 37. 
Justicin nacional en lo criminal y correc- 
cional federal; 21, 23, 25, 26, 27, £8, 
34, 42, 43. 

Justicia nneionnl en lo penal económico: 

37, 38, 4», 40, 41, 42. 
Justicia provincial: 12, 15, 32, 33, 48. 

Libreta tic enrola miento: 21, 23. 
Locación: 46. 

Lugar del hecho ¡licito: 18, 19, 21, 31, 33. 
Multas: 39. 

Municipalidad de la Ciudad de Bueno* 
Aires: 1. 

NadÓn: L 
Notificación: 3. 

Obras publicas; 12. 

"PerpetUntio iuriadictionis": 45. 
Petardo: 43. 

"Plan de lucha" de la Cfl.T.: 1», 24, 
1'hirnltdad de procesos: 31. 
Poder Judicial: 1, 41. 
Privación de justicia: 5, 6. 
Provincias; 12, 29, 30. 

Radicación de In causa: 39. 
Recurso de amparo: 13. 



(1) Ver tsmtiU'n: XotiflcaclAn. 1; focar* «rtTsoNUsrli», M, 137, 141, 14*. 14T, 14*. 
1*3; RmislAn de satos, t; SttnKtMd»*. 1. *; SatncU, 3. 
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Kemiiiaa de «ufa»: « t S. Trun* portea de Baeiwi? AIwü | 

B«t¡HBeia' 16 17 Tribuunlc» del trabajo: 15. 

TrilmnaLu de notici» administratira: 40. 

Berrido militar: 2, 8. - m /¿ ¿ a 

Sociedad: 44, 45, 40. V ..os: 25, 38, 40, 42. 

Sociedad Móaima: 6. Violactón de correspondencia: 20, 22, 

8uce*ióm: 44» 48, 40, 47. Violnúón de lo» J°t**> d « lo * fundon »- 

rio» públicos: 27» M. 

Terrería: 4». Violación de sellos y documentos: 25, 42. 



L La cirviHistMH-in de no constituir cuasidelitos los hechos por los que 1» Mu- 
nicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires demanda a Transporte» de Buenos 
Aires no hace inaplicable la norma del art. Btí de la ley 16.432 y oorrelativas 
del decreto-ley 3H77/«3. Coires]»onde, por ello, confirmar la sentencia de la 
Cámara que, con [andamento en dicha norma, declaró la incompetencia de loa 
tribunales de justicia para entender en una demanda por cobro de pe*o§ pro- 
movida contra lo referida empresa por la Municipalidad de Buenos Aires: p. 430. 



2, Solicitad» |K>r ta autoridad militan en ejercicio de funciones jurisdiccionales, 
la mnitdón a#/ effertm* púUndi de un expediente de excepción al servicio mi- 
litar tramitado y concluido unte un juagado federal, éste debe acceder a ese 
pedido: p. 421. 

Omtítowm 4t eompetencia. 



% Us disposiciones del Título 111. Libro 1, del Código de Procedimientos en 
lo criminal son aplicables n los casos en que un jura se declara de oficio incom- 
petente para entender en determinada causa criminal : p. 304. 

Inhibitoria: aUaUamiento y tramito. 

4* Es extemporánea la objeción de la competencia después de pasadas bis opor- 
tunidades lesnlís- Tal doc trina tiene fundamento en razones de seguridad jurídica, 
de economía procesal y judicial: p. 291. 

MrvancUn da ta Corte taprama. 

fk Li efectiva privación de justicia a que puede dar lugar la decisión de cues- 
tiones de comiM-tencia, nutoríza la intervención de la Corte Suprema en la causa 
en que ello ocurra, ya sea como consecuencia del planteamiento formal de tales 
euestione... o en conflictos que equivalgan a ellas y. aun, en casos de declinatorias, 
si lo decidido afecta sustnncialmeutc la garantía de la defensa : p. 106. 
0. No procede la intervención de la Corte Suprema, por vía del art. 24, me. 7\ 
del decreto-lev 129S/58, si no se ha trabado contienda de eompetenein, positiva 
o necativa, entre tribunales que cnreíean de superior jerárquico común o exista 
efectiva privación de iusticía. Corresponde, en consecuencia, rechazar la quejo 
contra 1» decisión de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial que 
declaró la incompetencia del fuero para conocer de una ejecución» lüpotecana 
contra nnn soeiednd anónima que destina el inmueble gravado a su giro eomercial t 
si no medió idéntica determinación del fuero civil: p. 204. 
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7. Si existen pronnMiamiento* de la» Cámara* Nacionales de Apelaciones del 
Trabajo y en lo Comercial que han declarado la incompetencia ,de las respectivas 
jurisdicción?* para conocer de un mismo juicio, la intervención de la Corte Su- 
prema es procedente, en los términos del art. 24, inc. 7», del decreto-ley 1285/58, 
paos, de lo contrario, existiría efectiva privación de justicia y agravio a la ga- 
rantía del nrt. 18 de la Constitución Nacional: p. 297. 

I, Corresponde a la Corte Suprema dirimir la cuestión planteada entre un juez 
federal y la autoridad militar, en ejercicio de funciones jurisdiccionales, como 
consecuencia de la negativa del primero a remitir "ad effectum videndi" un ex- 
liedíente solicitado por esta ultima : p. 421. 

9. La intervención de la Corte, en los caaos de contiendas de competencia o de 
conflictos entre jueces que carezcan de superior jerárquico común, tiene por fina- 
lidad dirimir el diferencio que entre aquéllos se hnyn entablado, según surja de 
los autos respectivos: p. 421. 

Oompotanala. territorial 
Contrito de trabajo, 

10. Corresponde confirmar ta decisión de la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Civil que declara la incompetencia del fuero para conocer del juicio de 
npremio seguido por la Caja de Subsidios Familiares pora el Personal de la 
Industria por cobro de aportes. Ln intervención de un fuero distinto del laboral 
no parece acorde <-on el art. 8 de ln ley 15.223 ni con el propósito legal de 
someter a dicha justicia las cuestiones referentes al derecho del trabajo: p. 166. 



Cama» rn ./«r mx ftúrtr» tniitUáe* nutárqnitm nacionatc*. 

11. Admitida la posibilidad de sanciones pecuniarias de carácter fiscal a las 
empresas del Estado y que éstas tienen derecho a las mismas defensas y recursos 
que los demás infractores, la intervención judicial pertinente no importa inva- 
sión o desconocimiento del principio de división de los poderes. Corresponde con- 
firmar la sentencia que condenó a una empresa particular consignataría de la 
Flota Fluvial del Estado al pago de una multa por infracción a la ley de Adua- 
na: p. 278. 

C*vm* exctwfdúM de ta competencia nacional. 

12. Corresponde a la justicia provincial, y no a la federal, conocer de la apela- 
ción deducida contra la resolución del Departamento Provincial del Trabajo de 
la Provincia de Formóse, atinente a la ilegalidad de la buega del personal de 
una empresa privada encargada de ln ejecución de obra» de utilidad na- 

i-ional: p. 23S, 

13. El conocimiento de las demandas de amparo, respecto de actos no emanado* 
de autoridad nacional, es ajeno a los jueces federales de sección de las provin- 
cias, aun cuando se afirme que el derecho invocado por el actor emana de normas 
de orden federal. Ello es asi en razón tle que el objeto de tales demandas es la 
tutela de los derechos humanos, incorpora dos a la Constitución Nacional, cuya 
invocación no hasta, en dichos procedimientos, para modificar las leyes de la 
competencia: p. 400. 
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14. L»< disposiciones de lo* arte. 94 y 100 de ta Constitución Nacional no * 
oponen a ta exclusión de la competencia federal en el supuesto de no existir loa 
proposito* que la informan, como ocurre en Isa causas derivadas del contrato de 
t ra naja cutre particulares, aun ruando hubiese procedido por razón de las per- 
sonas: p. 211, 

15. Las normas sobre competencia contenidas en el art. 4 del decreto-ley 32.347/44 
(ratificado por ley 12.948) tienen alcance naeional y autorizan, en cansas 
derivadas del contrato de trabajo entre particulares, la intervención de lo» tri- 
bunales de trabajo provinciales, aun cuando la jurisdicción federal hubiera pro- 
cedido por ratón de las personas: p. 211. 

lft. Es rennm-ialile, por vía convencional, el fuero federal acontado por ratón 
de la» personas: p. 303. 

1?. Ka válida la renuncia al fuero federal cuando ella es explícita o resulta 
necesariamente de la prórroga de !a jurisdicción; p. 303. 



(IrKfnHdadt*. 

11 £1 juez nacional en cuya jurisdicción se han cometido delitos comunes, inse- 
parables de> otros de carácter federal, tiene competencia respecto de aquéllos si 
ta posee también por ratón del territorio sobre loa de índole específicamente 
federal. Ello es así porque el carácter federal de tos primeros sólo surge de la 
regla que obliga a atribuirlo», con preseindencia del lugar de comisión, al juez 
que deba conocer "ratione loci" respecto de los delitos mencionados en segundo 
término: p. 215, 

Por tt lugar. 

19. Corresponde al Juei Federal de La Plata, y no a la Justicia Nacional en lo 
Criminal y Correccional Federal de la Capital, conocer do ta causa instruida por 
too oVUtoa de usurpación y privación ilegal de ta libertad cometidos en ta Pro- 
vincia de Buenos Aires, con motivo de la aplicación del llamado M pian do lucha" 
do ta Confederación General del Trabajo, pues la doctrina del art. 37 del Código 
de Procedimientos en lo Criminal admite, para los supuestos en que su aplicación 
estricta contrariara el propósito de ta mejor, más expedita y uniforme adminis- 
tración de justicia, un margen de distinción cuando, como en el caso, por el nú- 
mero de los procesos, ta cantidad de los individuos comprendidos en ellos, ta 
variedad de los lugares de sn actuación y domicilio, haría impracticable un 
procesamiento regular de los? encausados, oon ta consecuente afectación de su de- 
recho ■ ta defensa: p. 20. 

tí. Corresponde a la justicia federal conocer de ta violación de correspondencia 
ai ta sustracción se cometió mientras tas piezas postales se hallaban bajo te 
custodia o servicio del Correo: p. 215. 

SL Corresponde al Juez Federal de La Plata, y no al Juez en lo Criminal y Co- 
rreccional Federal de ta Capital, conocer de ta causa por tenencia ilegítima de 
una libreta de enrolamiento si ta tenencia de ese documento comenzó en jurisdic- 
ción de aquel magistrado: p. 237. 

tt Las causas sobre violación o substracción de correspondencia son de com- 
petencia de la justicia federal cuando el hecho se ha cometido mientras ta pieza 
postal se hallaba bajo custodia o servicio del Correo: p. 420. 
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VioUteiá» de norma» fedérale*. 

23. Corresponde a la joaticia nacional en lo criminal y «orrewional de ta ¡ jCapi- 
y ñoTÍÍ justicia federal de U Plata, .-onecer de 1» iabnficacon de libretas 
de enrolamiento usadas en la Capital Federal: p. 215. 

Delito. co*tr* el onttn público, ta de la Sació*, ta. poder» piWeoa § «I 

orden eoñttitwionat. 

U U circunstancia de la derogación del deereto-ley 788/63 (ley 16.648) no 
mít iHl^eneia de la ^dicción federáis; ¡os neeh« de 
gran, como ocurre en el caso de la aplicación del ^f°Jf^J*J^ in £ 
fa Confederación General del Trabajo, u» verdadero ¿ ¡SLÍ* v La 

resé, mu-ionales, vinculados con la tutela y el reguardo de la» instituciones y 1» 
seguridad de ln Repóhlieo: p. 20. 

Delito, que obttrutK* tí «»rm«l fwionanUtto de ta, in,Ut*cU>*es «cío«í«. 

25. Corresponde a 1» justicia nacional en lo criminal y ^^f¿^¡¿ 
a la de instrucción, conocer ile la causa por violación de sellos y lacres owo- 

X portS» ^1 Instituto Nacional de Vitivinicultura al extraer «» 
Í^VaTa «mlrol, en el caso, los que tenía la botella que quedó ™ 
acusado y que «te intentó utüiwr para análisis de oontraver fi,««^. El ]^ 
puede perjudicar el buen servicio de una in*ütiK.ÓD nacional cuyos empleado, 
no desempeñan funciones de carácter local: p. -4». , 

26. U investigación del presunto delito .le -*<**^ Navega^ 
dente de la Caja Nacional dt Previsión para el Personal f^A*„, a '!f!rí£ 
,!oríe«ponde a la justicia nacional en » criminal y correccional federal, en raxón 
de ser anací un funcionario federal: p. 274. . ^ 
¿ Para determinar la competencia sobre fc base de lo ^pu»to « ^art.^ 
;*„ V de la lev 48 -delitos que obstruyen o corrompen el buen servwio de W» 

naZaTes- se requU, en e. ámbito de b * ÜSjS 

3eeer el carácter federal de las funciones del empleado autor o «**»™*J* 
t£Z concia, ^responde a la justicia nacional m , m erunnnrty «orree- 

de las actividades que regula el decreto-ley 8206/63. p. 278. 
p,|ir« c Perjuicio dt ta. aiea« y de ta IfaeM. , de «. repnrtfctaaw «Mr* 

oa^^rmsnnndc a la iustieia nacional en lo criminal de instraeeiÓn, y no al» 

m * »» delegado de la Dirección General Ionvomlmn. cu fl^peño de 
funciones de administración de una sucesión testamentaria: p. 306. 



•ciflnaria da la 

Causa» en Q*t « parte *■« provincia. 



U« demandas promovidas simultáneamente contra ^^TpíS* 
no aforadas, carácter que wiste la Dirección de V lal.da A de W 
Entre Ríos, son ajenas a la jurisdicción originaria de la Corte Suprema, p. «n. 



4T4 
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1'mmi m«H mitre bortM* loratM J irloa 4c Un iat«rlds4#» provm. iatc * mtítlai por •qupllm. 

30; Xo reviste el caráYter de emú mil, a lo* efectos de U competencia o-igí- 
nana de ta Curte Suprema, la cuestión atinente a la percepción, por la Cámara 
Gremial de Productores de Azúcar de Tutumán, por vía de apremio, de las 
cuntas rslubWinV por el art. 11 de la ley Focal 1403 y sos modificatorias, sobre 
cada tonelada de caña de azúcar para molienda, destinadas a proveer de fondos 
a dicho organismo provincial; p. 315. 

jjj^ ffi j 4d faltta. 

SL El lugar de] hecho criminal determina la jurisdicción para juzgarlo Laa 
excepciones a este principio no son admisibles cuando, ndemás de no existir cone- 
xidad entre )a< causa!*, la tramitación de todas ellas en un solo tribunal oca- 
sionaría agravio a la mejor administración de justicia (Voto del Doctor Luis 
María Boffi Bolero) : p. 20. 

3t. Corresponde a la justicia nacional en lo criminal de instrucción de la Capi- 
tal Federal, y no a ta justicia provincial, investigar las presuntas maniobras 
delictivas en operaciones banenrias qn se habrían consumado en ln Ciudad de 
Buenos Aires, nuu cnando para realizar parte de dichas operaciones haya sido 
necesaria la previ» autorización del directorio local del Banco de ln Provincia 
de Córdoba: p. 271, 

33. Corresponde a la justicia nncionnl en lo criminal de imHrue?¡ón, y no a la 
ju-tieta provincial, conocer del* delito do tentativa de extorsión» si en la Capital 
Federal fueron reiteradas tas amenazas que se hicieron desde Mendosa, fijada 
y «mtregada parte de la cantidad exigida a las victimas, produciéndose allí, ade- 
mas, la intervención policial: p. 309, 

34. Carrcs|tonde a la justicia nacional en lo criminal y correccional federal, y no 
a la federal de La Plata, vonoeer de la causa en que se investigan, adenías de 
delitos de *u competencia, oíros lieelu* que, apreciados aisladamente, escaparían 
a su conocimiento, si lodos, en su conjunto, al ser confrontado» entre sí, adquieren 
su verdadero sentido delictuoso. Kn el caso, es manifiesta la conveniencia de que 
la investigación sea apreciada y juzgada en su conjunto y no que se divida entre 
loa distinto* fueros: p. 215, 

86. Tratándose, "prima facie'% de delitos independientes, cometidos en la Capi- 
tal Federal y en la Provincia de Buenos Aires, los jueces de laa respectivas 
jurisdicciones son los competentes para conocer en laa cansas que han instruido, 
cuyos trámites deberán sustanciarse con temporáneamente y sentenciarse sin aten- 
der a ningún orden de prelación, <n los términos de los arta. 39 y 40 del Código 
de Procedimientos! en lo Criminal, texto según arta. 6 y 7 del decreto-ley 2021/03, 
mientras no se susciten laa dificultades que esas normas prevén: p. 274. 
33. Si la infracción al nrt. 128 del Código Penal es notoriamente conexa con 
et delito de violación de los deberes de funcionarios públicos que se atribuye a loa 
miembros del Consejo Honorario de Calificación Cinematográfica, es conveniente 
que toda la causa sea juzgada por nn solo magistrado: p. 278. 

37. Pudiendo existir conexidad entre laa supuestas infracciones a los decretos 
5342 y 7713 del año 1962 y las maniobras delictivas cometidas por personal poli- 
cial en et curso de los procedimientos, el ronoeiniiento de la cauta corresponde 
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a la justicia nueionnt en lo penal ceonómieo, conforme a lo dispnesto en el art 5* 
ine. Vi del decreto-ley 6fl«0/«3: p. 312. 

jmm «n parttautar. 

UtUio* económico*- 

38. El conoehmeutc, de la infracción al arfe 33, 

Z eonstituye dHho, corresponde originarian.ei.te «1 Instituto Nacional de V.ti- 
viHirultura v no a la justicia en lo I«nal económico: p. ¿W. 
^RM^é « «uerde facilidades de pa^ de una «luJU 

por infracción «.«.liaría, importa consentimiento de la sanción, y 1. . «m» déte 
a lo, fine* do la competencia, radiola « 
de lu ley 1B.432— ton exclusión de la competencia originaria de la justiua en »» 
¡wnal económico: p- 4W- 

« rtíKT^b. iaea«.be respecto de i vigilancia, prevene*ne .nvestig«.ó» 
sumaria de la* infracciones previstas en «mellas normas: p. 179. 

41. Bn el ámbito de la Ciudad de Buenos Aire», com-sponde a toa .£ b ™»«* 
enlope,»! económico el jU^ta de las ¿ 5jJ^J¡£ 
«neioiKs mencionada* en el art. 1 de la ley 14.831. Ello no otate a j"F«" 
navidades de l* organismos adimnistrntivos en su fW*^*^g^,£ 
Poder mm y eon la intervención mexeu«able de el (Voto del Uortor un» 
María Bof fi Boggero) : p. 17». . . • 

42. Con arreglo a lo diapuesto en la ley 14 831, corresponde a U jilirtieia naeio- 
* ent íemd eeondañeo/y no a I. justicia federal, eonoeer de la 

"ta. v l.Vre. colocados en muestras resenada» p«ra el ani oe eoat^ven- 
£ 2 no cube deseartar la posiwlWad de que el hee^ e,tévu^do a 
htfraeeión a la ley de riño. (Voto de Doctor La» W^M'Í Ita 

43. ComH» » « J*»*™ h™ * 01 « ■V""»'" 1 * ^?*SÍLÍ Pillea 
"min.l y ^rreceional federal, conoeer de la d ^S£5iÍ2E 
«i el heeho se habría eometido haciendo «tallar un petardo de &b "«™" 
ri/nda ,™r Fabricaciones Militare* par. «so ta*» y qoe no eonat.ti.ye expío- 
hvo de los previsto* en la fe* 13.945 y .a reglan.entae.dn: p. 321. 



Accione* rtlatireM a bient* krrettUarto». 

tramita 



44. Corresponde a la jurtíria naeíonal de pa*, y no a la civil -Jonde trun 
el sneesorio^eonoeer de la demanda de desalojo contra ana ™«^«*» 
iraní el causante ai ta. aetores desistieron de la «enón a su «P^P"¡» 
ta «oeiedad se habla diauelto y el haber social fue .dqtundo por otro. sano, que 
no eran herederos en I. sucesión: p. 291. . . . 

45. No corresponde mantener la competencia jurisdiccional del jw* del agee- 
aorta si ha mediado desistimiento de la aeeión da desalojo contra 

- 3W8 en raadn de une ^^^¿^m 
adquirido por otro» socios extraño, a ta suresión. A eUo no obrta » 
*d fuero de atracción, de la "perpetuutio ¡urisdictiom.» m do ta. pnawpioa d. 

«nu£E procesal ( VoTS Doetor Lo» Marta Boffi Boggero) : p. VL 
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M. Corresponde que el juca del sucesorio prosiga conociendo de la demanda de 
desalojo «Mitre la sociedad que integraba «| causante « no se ha» liquidado, 
distribuido y adjudicado los de retaos que a ese causante pudieron corresponder 
coa motivo de bu relaciones de arrendamiento y sociedad respecto del bien cuyo 
desalojo »e demanda (Voto del Doctor Anuirá r A. Mercader): p, 291, 
47. Corresponde al Jue* Nacional en lo Civil de la Capital Federal — que cufien* 
de en lo» auto» sucesorio*— , y no a la justicia del trabajo de Lomas de Zamora» 
Provincia de Bueno* Aire*, eonocer de la demanda por fomtalización e inscripción 
de un contrato de aparcería de un campo que todos lo» heredera han convenido 
vender, deducida ¡sor uno de ellos contra los demás, si se halla firme la resolución 
del jues de la sucesión disjionicndo que debe sustanciarse romo incidente de la 
misma lo relativo al estado de ocuf ración de dicho campo: p. 318. 

fusta 4a aftracdau. 

41 Las facultades de conocí ni ¡cuto y de ejecución en los juicio» universales, que 
las ley ex del enjuiciamiento atribuyen con exclusividad a los tribunales re* pee - 
tivou, no desparecen con la homologación del concordato o con el levantamiento 
del concurro. Tnles acto*, aunque destinados a influir sobre su desarrollo, no 
ponen término a la competencia de loa resiteetivo» tribunales para la definitiva 
liquidación de los pniecdímicnlos confútenle*. Asi. eorresjionde a la justicia 
provincial — la drl conculco — y ni» a la justicia nacional en lo civil, proseguir 
conociendo del junio por escrituración y daños y perjuicio*, oportunamente 
remitido, en virtud del fuero de atracción del juicio universal, sin que a ello obste 
que el concurso civil hubiese «incluido al ser homologado judicialmente el con- 
cordato oportunamente propuesto: p. 115. 

4t. Las demandas de terrería son del conocimiento del juez de la ejecución; 
p. 30.1. 

Ver: Recurso extraordinario, 96, 100, 117, 

"i PMBHKPMWCm 00W^BtAP10T0 , ntfA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7; Recurso extraordinario, 26, 39, 91, 93 t 139. 

JUITIOIA OBL TRABAJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10. 

Ver: Concuño de delitos, 1 ; JuriHdici-ión y competencia, 2, 8, 12, 15, 16, 17, 13, 
10, 21, 22, 23, 24, 34, 43; Recurso extraordinario, 137; Remisión di* auloí, 2, 3. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2. 



LEV . *" 



JUSTICIA HACIOHAL. ± t ¿ 

Ver: Jnri^cidn y comprti.^, 13; eUrnordinario, 4; B^n da 

mitiw. 4. 

JUSTICIA HACIOHAL OS FAX. 

Ver: JuraadiwióB y lompelenetat 44, 

JUSTICIA HACIOHAL BH LO CIVIL. 

Ver: Jnri*licfión y «niinrt*iM-in. fi, 1», H 48 - 
JUSTICIA HACIOHAL SU LO OOMSBCIAL. 

Ver: .)iirit*di4-pión y competencia, Ü. 

JUSTICIA HACIOHAL XH LO OOHTMOIOSOADWHISTXATIVO. 

Ver: lteearso extraordinario,*^. 

JUSTICIA HACIOHAL «H LO CWWHAL DI IKSTtüOOIOH. 

Ver: JurUdl«i6n y competencia, 22, 25, 27, 28, 32, 33, 37. 

JUSTICIA HACIOHAL HH LO OWMWAL Y COHtlOOIOHAL Ff> 



m Jur iS di«id» y eompeteneia, 21, 23, 25, 26, 27, 26, 34, 42, 43. 
JUITICIA HACIOHAL 1H LO F1HAL 1COHOMIOO. 
Ver: Juri«U«tón y comiwtencia, 37, 38, 39, 40, 41, 42. 
JUSTICIA rtOYlHOXUf. 

Ver: Concurso de delito», tí Jorwdii-cioti y HMiipetenei., 12, 15, 32, 33, 48? 
Reitiiaiim de autos, 2* 3. 



LMSLAMH- 

Ver: Inmunidade*, 1; Beenrso extraordinario, 14. 

LIT £v> ¿: 
Iat«ryrtUdto y vfiMém, 

1 En U ¡nterpretaeio» de U ley debe preferir» la qne mejor 
d,««hW principio* y gwwtía» de la ConatHacíoa Nawonal, en tanto tal cJrffe- 
*$3L p™Xra/-¡rviolrn«a de mi letra o £ » ^ 

J uiU» armonizante no pnede llegar a desconocer el fin mamfietto da 
la ley, en *u letra y en au espirita: p. M. , 



«71 ¡ LOCACION DE COSAS 

9. En la interpretación de los preceptos légale» debe preferirse la que mejor 
coiuwrde con los derecho» y garantía* constitoeionaleB : p. 88. 
4= La interpretación de la» leyes debe hacerse de la manera qne mejor coneuerde 
eon las garantía» y principios constitución ale*, en el cam, el de la división de loa 
poderes (Voto del Doctor Luí* María Boffi Boggero) : p. 179. 

unr AMTnioR. 

Ver: Constitución Nacional, 18; Fneultail disciplinaria, 1; Jueces, 2; Medidas 
disciplinarias, 4. 

i*ra wmmum. 

1. Son federales la» leyes dictadas por el Congreso en cumplimiento del art. 67, 
inc. ir, "in fine", de la Constitución Na.ional, p. 143. 

Um nOOUTIVAt. 

Ver: Impuesto, 1. ■ 



Ver: Constitución Nacional, 18, 

uhra os nraoLAmoTo <■>. 

1. La tenencia ilegitima de una libreta de enrolamiento ajena constituye delito 
en loa términos del art. 2S, parra i o ***, de la ley 11,388, eon prescradencia de U 
finalidad perseguida con ello: p. 23/. 

UQüIDAOIOV. 

Ver: Impuesto a los réditos, 10. 



Ver: Constitución Nacional, 13, 14, 15, 16; Recurso extraordinario, 27, 76, 78, 79, 
82, 99, 122, 132, 173; Sentencia, 1. 



Ver: Recurso extraordinario, 151. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 46. 

O- 



1. La omisión de In identificación de los notificados, exi trida por el art. 56 de 
la ley 1&.77A, no puWe, en principio, configurar In nulidad de los procedimien- 
tos, toda ven que el art. di* In misma ley brinda al inquilino o aubinquilino 



Éíl Vit IJtmW* .liiriwliri-irin y mni|flrtir¡s : 31, 23. 

(ít Vrr Uttliién: C.i»i*tiniriAn *>ri»tial. 20; ÍMhhihUí contri l» NariAn. 3; Rmir»} 
«ttiaorttiuria. 13. U. 45. 47. Sí. 53. 5n. 140. 157. 



HKMDAS UlgCtPLIXARIAS 



que no hubiese «do citado debidamente, la oportunidad de presentarse con ante- 
rioridad al llamamiento de autos, a defender sus derecho» (Voto del Doctor Carlos 
Juan Zavala Rodrigan) : p. 70. 



BUBOitS DI FABSIOA. 

1. Iji lev de mnrca* de fábrica protege lux buenas prúcticns comerciales y el 
interés del público consumidor: p. 62, 

Ver: Recurso extraordinario, 58. 

medidas vmoauttáxum o. 

1. \m sanción de cesautfa aplicada |>or un superior tribunal de provincia a un 
funcionario judit-inl, en ejercicio de facultades de superintendencia, no es propia 
del derecho criminal ni importa el ejercicio del poder ordinario de imponer 
penas: p. 102. 

3. Las inultas aplicadas a lo» abogados, litigantes y denuís personas que oba- 
trurnn el curso de la justicia o falten a la dignidad y al decoro de loa magis- 
trados, están autoriwidus por el art, 18 del decreto-ley 1285/58: p. 118. 

3. Constituyen respaldo normativo suficiente jwra 1» imposición de multa» a, K» 
ahogados, procuradores y litigantes, por las fallas que afecten a la autoridad, 
dignidad o decoro de los jueces, los arts. 18 del decreto-ley 1285/58 y 52 del 
Código de Procedimientos en lo Civil que, por no contener disjKwictón contraria 
al citado decreto-ley 1285/58, no lia sido derogado (Voto del Doctor Luis María 
Roffl Hoggcro): p, 118. 

4. La separación de un letrado libremente elegido por la parte pan mejor 
defensa de sus derechos, y la advertencia sobte devolución ulterior de escritos 
que lleven su firma, diapuesta por una Cámara en pleno, carece de sustento 
normativo y es vtolatoria del art. 18 de la Constitución Nacional. La exigencia 
de una autorización normativa se encuentra plenamente justificada por la gra- 
vedad de la sanción aplicada (Voto del Doctor Luis María Roffi Boggwo): 
p. 118. 

5. Él nrt- 10 del decreto-ley 1285/58, al establecer que las faltas de los f unció- 
nariíw, empleados o auxiliares de la justicia podrán ser sancionadas non multas 
de basta quinientos pesos, no incluye a los abogados (Voto del Doctor Carlos 
Juan Zavala Rodrigues) : p. 118. 

5. Las correcciones disciplinarias de arresto y multa, aplicables por loa jueees 
pura mantener la' disciplina son, por su propia natura lesa, sanciones panales, 
<|ue los tribunales no pueden imponer sin ley que las estableara. A diferencia 
del arresto —autorizado por el art. 18 del decreto-ley 1285/58—, ta pea» do 
multa no puede aplicarse ■ los abofados, procuradores y litigantes, con fonda* 
mentó en la "imple disposición del art. 22 del Reglamento para la Justicia Nacio- 
nal (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala Rodrigue») ¡ p- 118. 
7. El art 18 del decreto-ley 1285/58, en cnanto «otorixa a imponer "otras sao- 



(1) V«r fmUim: CmmUsvUh Kscieasl, IS¡ FsesUU 4u«lfUaarJ», 1. ■: Iwtm, t; 
Rer*r«, «lr*ordl.«io, «, S, US. 
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eioues disciplinarias" a los abogados «ue obstruyeran el curso de la justicia, com- 
prende 1* separación de nn letrado en el trámite de una causa. El art. 21 de la 
ky 14,237, <]Ue permite adoptar las medida» necesarias para prevenir o sancionar 
todo acto eontrario al del»er de lealtad, probidad y buena te, corrobora lo dis- 
puesto en la ley orgánica de lo» tribunales (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala 
Rodrtguei): p. 118. 

mMDAi Ntmunoiut. 

Ver: Recurso extraordinario, 153. 



<'). 

1. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 87, ines. 23* y 24', de la Constitución 
Nacional, l« atinente a la organiwtóii y pihierim de las fuerzas armada» esta 
reseñado al Congreso de la Nación: p. 205. 

MUVnUO DB TRABAJO T UaUBIDAP IOOIAL 

Ver: Recurso extraordinario, 3. 



Ver: Daño» y perjuicios, 1. 



Ver: Constitución Nacional» 21; Recurso extraordinario, 64, 65. 



<*>. 

1. Con arreglo a lo dispuesto en los art». 16 y 18 del deereloley 1285/58 y 53 
del Código de Procedimiento* Civiles, la multa integra Ir* sancione» romane* y 
normales del poder disciplinario de loa Juerea (Voto del Doctor Pedro Aberaa- 
tury) i p. 118. 

MUmmáUDAD DI IVA CIUDAD DI ID»*» ASI*». 

Ver: .lurisdierión y «»mi*lencia, 1; Recurso extraordinario, 43. 

WHUUlFA UP A Dl a V 

Ver: Reeuno extraordinario. 5», 152. 



Ver: Demandas contra la Nación, 1, 4. 5; .! urisdicción y eomiieteneia, 1; Reeuwo 
ntraonlinario, 157; Recurso ordinari« de apelación, 4, fl. 



natía. H; M*tS£* ditciHi»""'"". =■ fc * *> Mr*™**»**- 15 U& * 



OBRAS PUBLICAS 



Ver: Ricura© extraordinario, 156. 



1. Líi función del nombre comercial consiste en su aptitud pura individualizar 
11 un establecimiento, empresa o nizón social; en sil actividad económica, de 
numera que pueda distinguirse adecuada mente de cualquier otro que explote 
*imilurrs iictividadcs: p. 62. 

2. La adquisición por una empresa del derecho al nombre comercial como con* 
M-riH iiiiit de mu uso t u mi local determinado, no autoriza a aquélla para distinguir 
con el mismo nombre a otros locales situados en lugares notoriamente alejados, 
>i nú .se prueba que el conocimiento público del nombre hir trascendido los límites 
de la 74 m;i en que orit. i mi ñámente se lo usó y que alcanzó difusión con tos carec- 
iere* fie publico, abierto y twtensible en el lugar donde también se lo pretenda 
utilizar ron la* laísiim» finalidades. Corresponde, por rilo, revocar la sentencia 
que, por miber adquirido la demandada, en virtud del art. 44 de la ley 3975, 
t i derecho »l u«o del nombre "Doña Peinilla" en la eiildad de San Miguel de 
Ttictimiin, le autoriza n usar el mismo nombre ni un local instalado en la Capital 
Federal: p. 62. . 

3. Kl nombre comercial se distinguí» de la razón social n de la denominación de 
cada sociedad. Kn tiinto ésta cubre la actividad total de la sociedad, el nombre co- 
men-jal protege la designación de una casa o establecimiento que negocia en 
artículos o productos determinados (Voto del Doctor Carlos Juan Zarria Ro- 
dríguez) : p. 62. 

1, Kl uso del nombre comercial de un establecimiento que existe en un solo 
lugar, restringida su propaganda y difusión a los limites de una ciudad o pueblo, 
no autoriza u emplearlo con carácter general (Voto del Doctor Carlos Juan Za- 
vala Hodrígucz) : p. 62. 



o. 

1. Aun tratándose de autos que declaran de oficio la incompetencia del magis- 
trado, ellos deben ser notificados a las partes: p. 304. 

■OXIDAD Dü aiMTlMClA, 

ír 

Ver : Recurso extraordinario. 15> 10. 
MULTOAD FBOGMUUr. 

Ver : Ilación de cosas, 1 ; Recurso extraordinario, 25, 74, 76, 81, 108, 127, 144> 161. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 



(I) \>r UtnNé*: Urrano rxIraoHtmirM. 91. 

(21 V*r twwtoéfc: JurlwiífrWa y «wprt«ir*>. 3; I*wI4ii *f «■*»». I; Pcratlta 
lirtHrü. I ¡ K~ur*> MirHfillMrt». 3S, 73. 144, 178. 



pKNC'OSKf» MILITARES 



Ver: Constitución Nacional, 29; Jubilación y pensión, 10. 
Ver: Reeor*» extraordinario, 90. 

P 

o. 



i. Lna pagos de impuestos, realiaados conforme a la pretensión de las autorida- 
des flécale* pertinentes; tienen efecto libratorio, con jerarquía institncional, en 
tanto no aaedie dolo o culpa grave equiparable del contribuyente. La circunstancia 
de ano el pago haya aido previo y el monto ae eatablesea a los finca de la resti- 
tucióa de su exceoo, habida cuenta que medió conformidad expresa de parte y 
aprobación judicial Acondicionada de la liquidación definitiva, no excluye la 
aplicación de la doctrina mencionada: p. 186. 

Favao navio ra la multa. 

Ver: Recurso extraordinario, 138, 145. 



Ver: Cotutiturum Nacional. 14; Perención de instancia, 2; Prueba, 2; Reenrao 
extraordinario, 27, 



Ver: Recomo extraordinario, 132. 



Ver: Constitución Nacional, 18; Farultad disciplinaria, 2; Medida» disciplinarias, 
1, Reeuim extraordinario, 9. 



Ver: Jubilación y pensión, 6, 7, 




L La interpretación amióniva ile lo» art*. 186 y 187 del decreto-ley 29.375/44 
(ley 12.1*1 '.i \, exige, para el reconocimiento del derecho a pensión, la existencia 
previa del derecho a haber de retiro, que en el presupuesto de aquél. Corresponde, 
por alio, reviro r tu «entem-ia que acuerda el derecho a (wnsión a la esposa de 
un militar condenado ai el causante, al tiempo de ser dado de baja, no tenía 
derecho a haber de retiro: p. 57, 



,11 Y»r UfcW:» Inmuno * la» vmiIm. 5: Hí-ürw i*lMordt«»rio, 47. 
itt Vrr tanMn; Hf>nr«n ixirMnliPirio. 3<». 
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1 La baja o destitución* par» que gravito en la forma proscripta por «1 art 187 
del decreto-ley 29.375/44 (ley 12.913), debe aer aplicada como pena principal o 
«rmoríi. La baja por mala conducto o por terminación de un contrato no priva 
a loa militaren de los derecho* al retiro (Voto del Doctor Carlos Joan Zavala 
Rodriguei) : p. 5?. 

& La baja de un militar, aun cuando sea la consecuencia de su condena, no 
produce la pérdida del derecho de retiro. Tal cosa ocurre cuando ella ea aplicada 
como pena principal o accesoria de una condena (Voto del Doctor Carlos Juan 
Zavala Rodrigues) : p. 57. 

ranroiov m vKwtáMau> <»>. 

X. Procede declarar operada en la cansa la perención de ta instancia cuando, 
desde la lecha en que se notifica ls concesión de la apelación hasta la fecha en 
que se elevan los satos a la Corte, ha transcurrido el plazo previsto en el art 1, 
ine, 2*» de la ley 14.191, sin que el recurrente haya peticionado lo conducente 
para interrumpirlo: p. 100. 

9. La circunstancia de que la elevación de los autos al superior constituya una 
diligencia a cargo de la secretaria actuaría o del tribunal apelado, en su caso, 
no comporta la excepción que contempla el art. 8 de la ley 14.191, ni exime al 
recurrente de la carga procesal de urgir e) procedimiento: p. 100. 

pniTOf. 

Ver: Superintendencia, 5, 6. 

fnnoTMaVDOi, 

Ver; Honorarios de peritos, 1; Recurso extraordinario, 124. 
PLASO. 

Ver: Recurso de queja, 2; Recurso extraordinario, 53. 

tora» ra tououL 

Ver: Constitución Nacional, 2. 

a 

PODZfc HWUUTIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 9, 

■ 

POIOB JUDICIAL ('). 

1. Las facultades privativas de un poder del Estado no dejan por ello de ser 
Runceptihles de examen y decisión judicial. Ello es ai! en ratón de que, con arre- 
glo al principio de separación de tos poderes, de ese modo se procura asegurar 
la legalidad en la administración (Voto dd Doctor Luis María Boffi Boggero: 
p. 138. 

pora* iwiitLavmo. 

Ver: Demanda» contra la Nación, 2. 

(1) V«r lúa bita: B*rncM Mtra»riíM*rfe SO, 153. , 

<1> V« ttstMéS: Couchicttm Nacían!. 2. 3. ft, i*i JwMiccíos y «*pct«*d» 1. 41. 



jj| PROVINCIAS 



Ver: Reeurw» extraordinario, 138, 145. 

pouou wwmuL vy 

L El estado policial presupone el sometimiento de su personal « las norma» que 
estructuran la institución de manera especial dentro del esquema de la adminis- 
tración pública, sobre la base de ta disciplina y de U subordinación jerárquica. 
Talca norma» encuentran fundamento en un mínimo indi»pens«ible de autoridad 
jerárquica autónoma, requisito del principio cardinal de la división e ¿«depen- 
dencia de los poderca ! p. 12. 



Ver: Recurso extraordinario, TA 

mnoTQiA mmoma* mabitou. 

Ver: Recurro extraordinario, 10. 



Ver: Jubilación de periodista», 1. 



Ver: Recurso extraordinario, 107. 
FUfUFtTSSTO (*). - 

t. La expresión "presupuesto", usada con «pedal referencia a la mlministra- 
ción pública, se ha in»i»r jurado a la IcrminoM» empresaria toda ven que Jo» 
negocio* «e organixan actualmente en forma de empresa (Voto del Doctor Carlos 
Juan ¿avala Rodríguez) ; p. 145. 

FaUVAOTO* 1UOAL DE LA UWTAD. 

Ver: Jurisdieeíón y eom|ietcneia, 19. 



Ver: Cosa juagada, 1 ; Demandas contra la pación, 4; Perweión de instancia, 2; 
Recurso extraordinario, 7», 128; Retroactividad, 2. 



Ver: Perenrión de iusUncia, 1. 

L l*s provincias conservan la facultad de darse sus propia* 
regirse por ellas: p 31ft. 



(9> V«r Habita: CwHH«ri*ii X«tk»«1 M, ZS. 
1. s; JsrW*«l*« T «-?«te*ria. lí. M. SO: Rti-nna 
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rmmBá. o. 



1. La circunstancia de haberte tenido que trasladar el absolvente a ana provincia 1 
por ntzonra de trabajo, ruando se la ha hecho saber a la Corto con suficiente 
anticipación a la fecha do la audiencia, constituye "justo imoíívo** de ineompa- 
rerencia en los terminen de loa arta. 110 y 115 de la ley 60: p. 29. 
8» El litigante que se trasladó a una provincia, encontrándose en tramito 4 
jnicio ante la Corte, no puede absolver pariciones mediante oficio dirigido al 
juca federal con jurisdicción en aquélla, pues una razón de cooperación procesal 
descarta la posibilidad de que cualquiera de las partes se exima, por acto propio, 
de las raigas que supone la denuncio del domicilio real oportunamente formulada 
en tos autos: p. 39, 






Ver: Constitución Nacional, 34; Estabilidad del empleado público, 1. 




Ver: Constitución Nacional, 14, 15; Recurso extraordinario, 27. 




bktomo mwtmmomi 

Ver: Recurso extraordinario, 60. 





BBCUB40 DB APMMIOW. 

Ver: Recurso extraordinario, 121. 



Si) Vh> iMWt: ÜMMináa. I; HNsrw «fctrMrttnari*, 31, 37, 17, »»,■*,*•, 101, 111, 
11». 1». 124. 135. 148, JAI, 15». 158. ico, tai. 



EBCUMO DI mtPOflCIOH 




VaV: Jartedíeeion y eompeteneia, 13; ReeurW ordinario de apelación, 3. 

%mmm m &mjmm* 

V. r: Conrtttueián Nacional, U; R*cur*o de queja, 5; Recurso extraordinario, 
16», 170; Retroactividad, 1; Sentencia, 2. 

BB0UB1O DE ntAFUOAMUMD 01 LVY. 

Ver: Reewao de queja, 1, 5; Rworso extraordinario, 71, 164, 

ssoubio i» nroowmrüoioKALiDAD. 

Ver; Recurso extraordinario, 1W, 16». 

bboumo DS ITOUDAD. 

Ver: Reearao extraordinario, 70, 
1B0UM0 OB gOBIA O- 

1 El recurso de queja no «matitiiye Vía hábU para que ta Corte revea la dene- 
UrTa^ur^^ inaulieabilídad de ley djapw* ««» Cámara N.a.on.1 

Í W«£££$* »t. la Corte «upone to previa deWny ^j. 
de ana aneUeión, en los tín.nno* del art. 229 y Migte*. de la W> 50. Dieto 
Ípo^ no^ncurre cuando * tribunal de l. causa * - 
2S£del reeurrente relativo a i. uspeuaión del plaao para iu*r pouerel reeur» 
^ordinario, fundado en la circunstancia de bailar» pendiente de reaolueión «l 
VSSS^iSSSTLwUmkk contra el f.Uo de aegunda instancia: p. U. 

crfenria nTíirrmvia I. gnrantía eonrtitueional do la defensa en JU.r»o: p. 11». 

onSióTde fundamento de la queja no « cubre -**^JS£^Í 
L*o roTanterioridad en 1. causa ni por la «rennataneia de ngregat» toa re- 

rtnr^l^bo^nte U Corte Suprema supone h previa aedu«*n y 
* 1L^S*52, en toa tendel art 229 y algente, de 1. 

i? Ea^pr^ente la queja, por U pretendida ***** d X j^ ^Sl 
rio, ú £ ¿TtSuinoa inequi^ del «crito en que ae drfnjo l*^^^*^ Jgg 
£d7«Epu«to fue^eWrdinam,no ^¡oniud^ d,.^,^ legato, 
que autoriem a entender que ae trataba del pnmero: p. 213. 



Ver: Reenrao ertraordiuario, 183. 
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IK1HC* BU1IAUO 



Ahogado: 118. 
Acumulación de auto*: 11». 
Administraetóa ptblfca: 89. 
Adunen : 143. 
Amnistía: .12. 
Arancel: AS, 
Arbitraje: l, 11. 
Arraigo; 23. 

Arrendamientos rumie»: 120, 121. 
Automóviles: 158, 
Autonomía individunl; 40. 
Acucar: 149. 

Buena fe: 138. 

Caja de Subsidios Familiares par» «I Per- 
sonal de la Industria: 26. 

Caja Nacional de Previsión par» el Per- 
iwnnl del Comento y Actividades Gi- 
ñica: 148. ___ 

('simara Nacional de Apelaciones del Tra- 
bajo: 72, 148. 

Cámaras nacionales de apelaciones: 93. 

Cnpnríilnd económica del Inquilino: 13. 

(Vsnntia: 4, 9, 10, 57, 60, 141. 

Cestón: 122. 

Código de la edif leaeión ¡ 45. 
Código de Justicia Militar: 46. 
Comilón Arbitral I*y 12.910: 1. 
Confeaión: 77. 
Confiwaclón: 140. 
Constitución Nacional: 7, 95, 1SS. 
Contcnelosoodminiatrativo: 59. 
Confortarían -a 1« demanda: 154, 159. 
Contrato de trabajo: 3» 11, 35, 48, 49, 54, 

C5, 87, 137. 
Convocatoria de acreedor**; 
Corte Suprema: 6, 40, 41, 100, 137. 
Cosa juagada: 27, 122. 
Cortan: 61, 62, 63, 193, 193. 
Cuestión abstracta: 109. 
Cuestión laHuataaelal: 85, 136, 149. 
Cuentón federal: 131, 171, 172, 173. 
Cuestión política: 5, 6, 7. 

Danos y perjuicios: 51, 133, 177. 
Deelaione» implícitas: 131. 
Decreto-ley: 42. 'r _ ,, D „ tt 

Defensa ea juicio: 21, 25, 26, 118, 122, 

124, 134, 143, 144, 145, 177. 
Defraudación: 158. 
Demanda: 27, 41. 
Derecho de huelga: 87. 
Derecho de propiedad: 28, 118, 133, 140, 

141, 142. 
Derecho* adquirido»: 2a 
Derecho* j garantías: 75. 



Desafuero: 14. 

Desalojo: 25, 47, 53, 53, 133, 144, 157. 

Descanso hebdomadario: 54, 

n*-MTc¡órt del recurso: 69, 168. 

Desistimiento: 37, 57, 100. 

Despido: 35, 49, 49, 55. 

Mario»: 129. 

hi visión de lo* poderes: 5. 

Divorcio: 153. 

Dork Kud: Í5Í. 

Domicilio: 137, 153. 

Empleados nacionales: 9, 10, 57. 

Kmplendot provinciales: 60. 

Empleado* públicos: 57. 

Ein| tresna de) K atado; 43. 

Katidadm nutArquicas: 43. 

Entrega de automóvil defraudado; 158. 

Krror: 1«5, 120, 135, 178. 

Escalafón de empleado» nocionales; 89. 

Escrituración: 27. 

Estabilidad del empleado público: 141. 

Rttarnta de la Prefectura Nacional Ma- 
rítimo: 3», 141. * 

Estatuto del Personal Civil de la Nación: 

" 21. 36, 37, 57, 109. 

Estatuto y Escalafón de Sueldes para d 
personal de la Secretaria de Comunica- 
ciones: 109. 

Eaec|*ionoa: 151, 152. 

Exclusión del abogado o apoderado: 118. 

Expresión de ngrovio»: 51, 69, 119, 131, 
177. 

Fundamentos contradictorio»: 108, 135, 
fundamentos de primero instancia: 165, 
169, 170. 

Gravedad inMiturional: 7, 17, 72. 

Honorarios: 64, 65, 66, 67, 101, 104, 114, 
129, 130, 185. 

Honorarios de abogados y proeiiradoress 
65. ■ m 

Honorario» de perito*: 124. 

Honorarios do profesionales de ciencias 
' económica*: 67. 

Huelga: 55,72,87,106. 

Igualdad: 13, 138, 186. 
Impuesto a la transmisión gratuita: So. 
Impuestos laternos: 85, S6. 
Impuestos municipales: 162. 
Incidentes: 156. 
IndenmlaaclAa: 48, 51, 55 133. 
Inhabilidad de titulo: 151. 
Inmunidades: 14. 
Interventor jadkiol: 129. 
♦«Jura aovit curia": 76. 



<n V« lamMis: Pwwrion 4s Instancia. l¡ 



Jornada fef«1 de trabaje: 54. 
Jubilado* del personal del comercio 7 ne- 

Hridadea driles: 35. 
Jubilado» de neriodtteaa: 34, 
Jubilación y prado* : 29» 30, 33. 
Juc«e«: 3, 8, 12, 13, 18, 1?, »i 1»» »*> 

125. 

Jueces naturales: 148. 

Juide criminal: 14, 77, 125. 

Juicio de apremio: 14». 150. 152, 187. 

Juicio ejeeetlto: 180. 

Juicio ordinario: 14», 152. 

Jaldo político: 10, 13. 

Jurisdicción v comprteniíia: 20, 137, 142, 

143, 147, 143, 133. 
Jurisprudencia: 93, 100, 11 7. 
Jurisprudencia eontradieloriii : 23, 3», 91» 

93. 

Justicia federal: 137. 
JuPtteiá nacional: 4. 

Jurtu-s» nacional en lo eoutendosoadmi- 
atotratWtt: 142. 

Legislador: 14. 

Liquidación de impuestos: 23. 
Liquidarla de quiebra: 127, 128. 
Utbeoutestarión: 27. 75, 73, 79, 82, 99, 

122, 132, 173. 
Litis peadeacia: 131. 
Leeaelon de cosas: 13, 44, 43, 47, 32, 53, 

36» 140, 137. 

Medianería; 5*. 

Medida* disciplinarías; 4, 8, 118. 
Medidas preraatoriaa: 153. 
IlaaMrial: 123. 

Militares: 46. , _ 

Ministerio de Trabajo 7 Seguridad So- 
cial: 3. 

Molleada de la jerba mate: 83, 

Mosto del alquiler; 140. 

Monto de las utilidad^: 129. 

Moato del Juicio! 34, 38. 

Moato de les ingresos: 129. 

Malta»: 15, 19, 72. 145. 

Municipalidad de la Ciudad de Baca©» 

Airea: 43. 
Muaiciittlidadea: 59, 152. 

Sacies: 157. 
Negligencia: 153. 
Nombre comercia»: 31. 
Notificación: 25, 78, 14%, 178. 
Nulidad de aeutraeta: 15, 19. 
Nnltdad procesal: 25, 74, 73, 81, 108, 127» 
144, 131. 

Owatón de prouuaeiamicato: 33, 95, 102, 
110» 111. 113, 115, 119. 120, 126, 131. 
municipales: 99. 



j* 47. 

Vágo'prerie de U multa: 133, 145. 
Parto: 27. 



Partido*: 132. 
Pama: f. 

hVniiones militares: 30. 
Pé>4idn de la competencia del juei: 13, 
17, 18. 

Pvrenrton de instancia: 80, 153. 
Perito tasador: 124. - 
! 'laico ! 53. 

Poder Kjeeatívo : 9. 
Poderes políticos: 12. 
Polirfct de vinos: 138, 145 
prevludóa : 56. 

Prefectura Nacional Marítima: 10. 
Presunciones: 107. 
Procedimiento: 79, 123. 
Provincias: 5, 7. 

Prueba: 21, 27, 77, 83, 86, 88, 107, 115» 
llfl, 125, 133. 134, 135, H3, 151, 158, 
159, 160, 162. 

Prueba inconducente; 143. 

Quiebra: 127, 128. 

Ratificación: 42. 
Rwonvt'nriún : 27. 
Rrenrao administrativo: 10. 
Recurso eantencioaoadminiitrativo: 60. 
Becuna de adhesión; 121. 
Recurso de apelación: 168, 170. 
Recurso de casación: 181. 
Recurso de inaplicabilidad do lev: 71, 
134. 

Recurso de ineotwtitueiooalidad: 164, 166. 

Recurso de nulidad: 70. 

Recurso de queja: 63, 136, 191. 

RiH-nnw de reposición: 183. 

Recurso extraordinario interpuesto sub- 

sídUriamente: 183. 
Recursos declarados Improcedentes: 70, 

164, 165, 181. 
Regla mentación : 10. 

Reglamento para la Justicia Nacional : 39. 
hViviadíraeión : 65. 
Reata vitalicia: 30, 322, 132. 
Rescisión: 27. v 
¡¿potación administrntlra: 2, 3, 
Renoluciouca de carácter normativo: 3, 
11. 

Rct reactividad: 44. 

Saltado Inglés: 54. 
Knturio: 11. 

Sancione* disciplinar])!»: 19. 
Segunda Instancia: 168. 
Sentencia: 84, 99, 108, 120, 121, 125, 
172. 

Sentencia anterior de la Corte Suprema: 
40, 41. 

Sentencia arbitraria: 50. 51. 65, 75, 33» 
100, 108, 182, 132, 173, 184, 185, 186, 
191. 

Hcntenria declarativa: 157. 
Servicio militar: 42, 88. 
Sindico: 127. 
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"Solee ct repete": 1**. J2¡2LÍ*M «4 

l£ÍSf'¿ ÍSS; i& m. i», i«- 

SSSr a ' Testamento: 122. „ mÁa 

Suprior Trilmeal de Jostieia del Chaco ¡ 1<6. 

M¡£»» Corte de JMI* de U Prortoci. «• ÜH» pa*n»i 99. 

de Bueno* Aires: 167. Usurpad»; Bu. 

Ta^íñn: 124, ájante, de comercio: K». 




1. Las decisiones dietada* por ta Comisión Arbitral ley 12.910 aon 
tibies de recursos judieialea: p. 27. . . M . 

2. El recurso «treordinario solo procede respecto de ta» pencas de loe W 
Lales de justieia. La excepción reeuooeid. rea¡*eto de g^gj^fe 
<ionarios tt ontMÜamoa aáounistrstivo. ee refiere únicamente a loa «!»■*"■ 
; n "T.qoeSoToe^eto fondea de «Urde» judicial detraída, por ley, 
con earácer final, a toa magistrados ordinarios: p. 403. 

3. U resolución del Ministerio de Trabajo y Segoridad Sosal por U «ri, ,eon- 
firmando la dictada por le Coa,*** Paritaria Itenean., ZJ^ ^Z^Z 
minada» asigwwione* otorgadaa por la recurrente a rt Pf™^ 1 * 1 ?^^ 
^o^raeionWyTn legábate eaigttrfes, retíate «reatar mto* 
visible «i la insten** extraordinaria. EUo no obste a ¡"*™T ¿* 
bacerse veler en la. reclamaciones tadmduele* de t*? 1 "™** * 
lurtóo administrativo en las que, incluso, puedenj debata* la. ponUe. - 
a splicarse por falta de acatamiento a lo decidido: p. 403. 

é 



4 las decisiones de loa tribunales nacionales o provinciales respecte deaoa 
«gente* v en ejercicio de facnltadea de superintendencia, no «""V" — ¡* 
iustieuble n loa efectos del recurso extraordinario, aun cuando a» «wwp» al 
«rt. W de 1» Constitución Nacional: p. 102. 



art 18 de la vonKItncion nanooai: p- ■ 

6, U euertión reférete a ai un tribunal de prorincia ba ejcrci ao en ta ca»»a 
,u minirterio de conformidad con la. norma. 

de iustiete en d ámbito toca), ea punto cuya decisión no tocumbe a taCocto. 
?.prWpor\(a del art. 14 de 1. ley 48. Ello es e*í, aun cuando se invoque el 
art. S de la ConeUtucion Nacional: p. 103. 

* F i «tenido político de una cuestión no priva a la Corte Soprnaa de w* 
tJLZ«J~!mZ«o y (V«o « Doctor Uria lUrh Btffi Hf 

gero) : p. 103. . . tíí-lm 

7, Reviste indudable trascendencia institucional y ea iwaaw por ja vmw 

{Voto «W Doctor Luis María Boffi Bogfero): p. 103. 

. rondones qne aplican aaneioaea disciplinaria* que no «cedan da ¡na 
n^oTtTrfa^- ta ^ ^ r i» ley*. P^^^^ 
joeces para imponerla* «« ¡nsuaccpfcible. de recur^ estraordin.no: p, U8. 

' de loa empteadoa iiaexmaks, dispuesta por decreto del Poñm 



9. U 
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ejecutivo, do imporU «1 ejercicio de la atribución judicial de imponer peón» 
* que se refiere el art. 18 de la Constitución Nacional : p. 170. 
ti, f« cesantía de un empleado nacional dispuesta por decreto del Poder Eje- 
cativo, ron anterioridad a la vigencia del art. 14 nuevo de la Conaüluoión Na- 
eionsl, r* insuseeptible de revisión judicial ai la Reglamentación Orgánica de U 
Prefectura Nacional Marítima, a que pertenecía el apelante, limita al ámbito 
administrativo |os recursos accesibles al personal sancionado: p. 170. 
1L El laudo del presidente del Departamento del Trabajo de la Provincia de 
Santo Fe, mediante el cual ¿.¡upara incrementar loa aula rio» y remuneraciones 
básicos de lo* obreros de la industria aceitera, reviste carácter normativo gene- 
ra) y es, en consecuencia, insuseeptible de recurso extraordinario: p. 203. 
U, U> atinente n las calidades de los magistrados judiciales pora el *fesempeño 
de sus funciones es, como principio, materia qnc incumbe a los poderes político» 
e insttsceptibles de ser debatida en juicio: p. 4.13. 



13. La* leyes* de emergencia en materia de tocaciones urbanas no son susceptit 
de impugnación constitucional con miras a la iimpliaeión de los beneficio» 
qne acuerdan. La distinción legal, fundada en la capacidad económica del inqui- 
lino, no encuadra en In excepción admitida por los precedentes de la Corte par» 
el supuesto de mediar discriminaciones arbitraria»; p. 11. 

14* No proceile el recurso extraordinario fundado en las garantías de los arts. 
U y 02 de la Constitución Nacional si la decisión judicial se limitó a solicitar 
de la Cámara de Diputado* de la Nación el desafuero, con fundamento en que 
el procesado violó las dia¡>osirionet de ta ley 4372 de la Provincia de Buenos 
Aires, reglamentaria, de la libertad bajo caución. Tal decisión importa reconocer 
ta inmunidud invocad» y se sustenta en el respeto a la jurisdicción criminal del 
juei de la causa —art. 102 de la Constitución Nacional—: p. 33, 
16, Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto por un jue* federal 
contra la decisión de la cámara del fnero que, al anular una sentencia de aquel 
magistrado por aplicación del decreto-ley 2021/63, absolvió al juca del pago 
de la multo del art. 02 de (Licito deoreto-ley, lo que excluye, respecto de ésta, 
la existencia del gravamen necesario para la procedencia de la apelación del 
art. 14 de la ley 4S: p. 73. 

11 La anulación de la sentencu» de uu juez federal y el pase de la causa al 
juagado que «igue en orden de turno, dispuesta por la cámara del fuero, en 
fundamento en el decreto-ley 2lt2l/63, son medidas independientes de ta res- 
ponsabilidad que pudiera atribuir» al juet A ello no obsta la circunstancia even- 
tual de que. *i la |«T<lida de competencia fuera dispuesta en cinco causas, pueda 
derivar para el juez la promoción del juicio político —art. «2 de dicho decreto- 
ley—: p. 73. 

g La aplicación del art. 02 del decreto-ley 2021/63, en tanto priva de compe* 
lencia al juez v dispon» que ello se compute a los fines del juicio político, afecta 
el interés directo del magistrado e importa cuestión de gravedad ^<*»"al 
que hace procedente el recurso extraordinario (Voto del Doctor Luis María ttoífi 

ttf^UM^iur la perdida de la competencia por el juez coriHt¡tu>-e en los 
término* del art. 02 del decreto-ley 2021/03, antecedentes a los efectos deJ juicio 
político, procede el recurro extraordinario con fundamento en ri »&* vm «J* 
esa «ircunsUnri*. implica al imitfistrado recurrente (Voto del Doctor rearo 

W^U^-rdida <!e U competencia y la anulación de) fallo dictado por unjuej 
dispuestas por I» cámara del fuero con fundamento en el decreto-ley 2021/83, 
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implican ni» sanción, aun durado no se imponga al magistrado la multe «W 
art. 62 de dicha norma legal (Voto del Doctor Carlos Joan Zuvala Rodri- 
gue»:) : p. TA. 

50. El reconocimiento de derecho» que el recurrente impugna «orno no otobatiao» 
en el juicio no le causa gravamen que justifique la intervención de la Corte 
por vía del rocun» extraordinario; p. 170. _._„ „ . 

51. U alegad» ineoustitueionalidad del art. 41, punto X\III, del decreto 
1471/58 (reglamentario del art. 41 del deereto-ley 6606/57), fundada en qu* 
dicha norma no contempla la. vista para el descargo del inculpado, cuando «ate 
M abstiene, como en el caso, de comparecer en el sumario administrativo, no 
HU toriu d recurso extraordinario porque, derivándose el agravio de la ineunm 
piÍK-esal del intercedo, no es invocable la garantía constitucional de la defensa 

en juicio: p. 214. 

SS. El recurso extraordinario fundado en el interés de tercero», cuya represen- 
tación no se invoca, es improcedente: p. 285. . 

SS. El art. 18 de lu Constitución Nacional no sustenta el recurso eitr* ordinario 
contra la resolución que declara procedente el arraigo, cuando lo» recurrentes 
no han demostrado la exigencia de agravio especifico acerca del monto fijado 
en concepto de garantía ni invocado la falta de medios para afrontarlo: p. 3W. 
S4, El recurso extraordinario, fundado en el interés de terceros no representados 
p»r el recurrente, <•* improcedente: p. 407. 



Cuestión federal. 

VunliOHC* fuhraUx ttim¡ttm. 

4m la OoMtlMcUa VadawO. 



35. La supuesta nulidad de una cédula de notificación por contravenir lo dis- 
puesto en el art. 56 de la ley 15.775, no puede considerarse cuestión referente 
a la simple valides de las notificaciones y de las nulidad** procesales, sino en 
relación con el derecho de defensa en juicio, protegido por la Constitución Na- 
cional y revisable por la vía del art 14 de la ley 48 (Voto del doctor Carlos 
Juan ¿avala Rodrigue/.) : p. 70. . 
26. Es procedente el recurso extraordinario, con fundamento en el art. 1» «■ 
la Constitución Nacional, cuando la actuación judicial que requiere el ejercicio 
de derechos de indudable trascendencia pública, se ve demorada por motivo» de 
orden estrictamente formal. Ello ocurre, en el caso, ante la reiterada junspru- 
dencia contradictoria sobre incompetencia de kw fuero» laboral y de comercio 
para conocer de los juicios de apremio deducidos por la Cajú de Subsidio» Fa- 
miliares para el Personal de la Industria; p. 166. 

S7. Procede el recurso extraordinario, aunque la sentencia apelada no carnea 
de fumín mentos y resuelva cuestiones de derecho común, si al rechazarse simal- 
laucamente la demanda de rescisión y la contra demanda de escrituración, se ha 
dictado un pronunciamiento definitivo que, en ves de resolver, tiende a acentuar 
el con Hielo de intereses entre las partes, por los efectos inconmovibles de la cosa 
¡tugada. Tales consecuencias deben reputarse agravadas si los sentenciadores, 
respecto de los luvho» litigiosos y su prueba, han discurrido con libertad *a- 
creeioiial al apartarse en medida decisiva de la uta, con daño de la relación 
de identidad esencial entre lo alegado por las partes y lo decidido: p. 1BÜ 
SS. l>cede el recurso extraordinraio y corresponde dejar sin efecto la senlen- 
cia apelada toda vea que, habiéndose aprobado judicialmente la liquidaci ón i fr 
finitivn que establece el monto de lo abonado coa exceso en concepto de impusato 
a la transmisión gratuita de bienes, el desconocimiento del derecho asi anquíes** 
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de fcw recurrentes lesión», en eotaeeuenria, el art. 17 de U Constitución Nado- 
mi , p. m 



39, Procede el recurso extraordinario ruando se ha cuestionado la inteligencia 
de una norma de carácter federal —art. 20 de la ley I-UTO— y la decisión 
ha ti do contraria a bu valuta: p. 47. 

30. Procede el rerur*o extraordinario si en el juicio se ha euestiomado la inle- 
Ugeueia de norma» de carácter fetleral —arta. 196 y 187 del decreto-ley 29.375/+* 
(ley 12.013 >— : p. 57. 

91. Procede el recurso extraordinario cuando, cuestionada la inteligencia de 
norma* fedérale» —art. 44 de la ley 3975—, la decisión ha «¡do contraria a la» 
pn tensiones del apelante: p. 02. 

& Es procedente el recurso extraordinario si. habiéndose cuestionado la inteti- 
(Cencía del decreto-ley 7003/03 (ley 10.473), de amnistía, la decisión ha sido 
contraria al derecho qne el apelante fonda en ella : p. 143. 

33. Procede H recurso extraordinario si *c ha cuestionado la inteligencia de 
la ley 14.499 de jubilaciones y su deereto reglamentario 11.732/00, que tienen 
carácter federal: p. 145. 

34. Procede el recurso extraordinario cuando en la causa se discute la inteli- 
gencia de normas de carácter federal —art. 124 del decreto-ley 14.535/44— y 
la decisión es adversa a las pretensiones del apelante: p. 163. 

35. Proeed<' el recurso extraordinario cuando se ha cuestionado la interpreta- 
ción del art. 58 del dcereto-Iey 31.005/44 y la sentencia apelada es contraria 
al derecho del reeurrente fumín do en dicha norma federal: p. 297. 

Lctm r«l*rali'M ilr rarirlrr iirorctsl. 

30. La interpretación de las normas procesales del decreto-ley 6006/57 —como 
es ta contenida en su art. 25— no justifica el otorgamiento del recurvo extra- 
ordinario : p. 141. 

37. Protede el recurso extraordinario contra la sentencia que declara desistido 
el recamo previsto en el art. 24 del decreto-ley 6000/57 e interpuesto por el 
empicado <|Ue cobró la indemnización del art. 51 de la ley 16.086, ai la apelación 
se fonda en la violación de la defensa en juicio y en la ineonstitucionalidad del 
art. 55 de dicha ley (Voto del Doctor Luis María Roffi Boggero) : p. 280. 



F 

30. Procede el recurso extraordinario cuando se ha debatido el alcance de dís- 
porciones dintenidas en el Estatuto de la Prefeetura Nacional Marítima y en el 
Kegbnicnto Orgánico para su personal, aprobado» ambos por decreto» del Poder 
Ejecutivo : p. 170. 

30, La cuestión atinente al desconocí miento del art. 113 del Reglamento para 
la Justicia Nacional no justifica, a partir de la vigencia del art. 20 de! decreto- 
ley 1285/58, el otorgamiento del recurso extraordinario: p. 400. 
44 La interpretación de las nentenc¡as de la Corte Suprema, en tas causas en 
que ellas han »¡do dictada << constituye, en principia, cuestión federa! en loa tér- 
minos del art. 14 de la ley 40: p- 420. 

él* Si la revocatoria de la Corte Suprema, por vía del recurso extraordinario, 
importó dejar Jn efecto la sentencia apelada |»or exceder la condena el monto 
de la cantidad reclamada en la demanda, la circunstancia de que la nueva reso- 
lución dictada |mr el tribunal apelado fije igual monto, desconoce en lo esencial 
el anterior pronunciamiento de la Corte. Por ello, y es ejercicio de la facultad 
que le acuerda el art. 10, última parte, de la ley 40, corresponde modificar el 
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fallo en cuanto al monto de la ronden», fijándolo en la suma reclamada en la 
demanda : p. 426. 

C*e»lio*r, federal™ compleja». 

mtwHtnlrs slHsi ** asisus 7 ***** si rias s t st, 

12. Es inoficioso el pronunciamiento de la Corte respecto de la alegada ioeons- 
titueionalidad del decreto-ley «044/63 en ratón de su origen si, en virtud de lo 
dispuesto |K>r el art. 1 de ta ley 16.478, continúan en vigencia »^ 
dictado* con fuer» de ley entre el 29 de maro de 1962 y el U de octubre da 

1963: p. 409, . . ¡ . . 

tí Procede el recurso extraordinario fundado en la ineonsUtnrionalidad del 
art. I» de la ley 16.432, contra la sentencia definitiva contraria a la pretcnsión 
de la recurrente: p. 430. 



tmtrrprt tnctú* fie morma» y acrcw tomumt: 

44. Lo atinente al fegúnjen intertemporal de las leve» de locaciones urbanas no 
constituye cuestión federal une justifique el otorgamiento del recurso extraordi- 

JeT^atinente a la incompatibilidad entre el art. 2154 del Código de Edifi- 
cación y el art. 30 de la ley 15.77.% en tanto remite a la interpretación de normai 
del derecho común y local, no configura cuestión federal que autonee el otor- 
gamiento de la apelación extraordinaria : p. 10. . ... 

46. El aleanee atribuido a k» precepto* específicos del Código deJustie» Mi- 
litar ewapa a la revisión de U Corte por via de la apelación extraordinaria ;p. Z£ 

47. La sentencia que declara lmberte cumplido efícaamente la interpretación 
previa que determina el art. 19 de la ley 1S.775 y que es irrelevante e depósito 
ponterior de las sumas adeudada., efectuado por la demandada en otro juw» 
de desalojo fundado en la causal prevista por el art. 3. inc. k}, de la «*™é 
ley, cuenta con fundamentos de lieeho y de drreebo común que son jusuaeepub.es 
de revisión en la instancia extaordinaria : p. 103. , . , * 
4S. U sentencia que tiene fundamento* de hecho y de derecho no federal «íi- 



traordiflaria: p. 14L • . 

49. U concerniente a la irrevocabíUdad de las causales^ de ¿esputo y a la ate- 
sada presdnuWia, par. resolver el caso, del art. 1197 del Código Cmlj» 
cuanto remiten al exclusivo ámbito del derecho común, no comportan consone* 
federales que justifiquen el otorgamiento del mure* extraordinario: p. 1*1^ 
80. U sentencia por la cual se decide que el importe de una venta ingresó ata 
herencia como bien no sujeto a la producción de n-ditos para el pago de togado, 
de renta vitalicia, mediante fundamentos de hecho y de derecho común ^«*«« 
,»ra sustentarla, es insuseeptible de recurso extraordinario y no resulta desean- 
fieable por razón de arbitrariedad: p. 193. 

ftl Es irrevuable por la vía del recurso extraordinario la sentencia ipie, att 
arbitrariedad, con fundamentos de derecho común y J urií P n,d ^ , ^^ íI Í 
««uto de la indemnización por danos y perjuien* , a una «ututo " ¿"Jjr*" 
ta solicitada por ta artera, «i ésto, en ta expresión de agrarios, dejó MbWg 
al criterio del tribunal fijarla en "lo que en más o menos se estime equitatir 
va-, acompañando un detalle de rubros por un monto aun mayor que el de la 
sentencia: p. 199. 



KETCMO EVnUOEMMBlO 




par k «ttd re decide qtjr pan lo» *av»or*tM dr deaalojo por 
aVgal de h kmeida rige el plazo previsto por «1 «rt. 5» del 
mredimicnto*. m ranún de no esUtir m plazo eaperial en la ley 
imt faaéammtr <W brrho y dr ámeho común y procc*al, inHuaceptiblea 

fJL. U, aúmralr * b aireada ptmuinenria acordada a la norma del nrt. 580 del 
Cadr?» dr OWiHuntt^ «dar lo di*;*r»to ¡Mr el «rt. V*(7 del Código Civil 
|rHafM4* f* ** art - l.ñae. O, dr la ley 11.156), ha>iéiiilo*r drtidido que, en 
4r ana mm r\f»rt-* en la 1*7 15.775, vi plazo de la rrfrrtda norma 
ríer paira lo* ta»* de desalojo por 1rnn*fereneia ilegal de ta lorncton, 
~tt¿ti federal que aatorírc rl otorgamiento del n-eurxii i xtraor- 

p- 221- 

M. ptm cdV *i remen* rxtiaofdinarío ronlni la nenteoiía que <!»■<■ lam pnxe- 
4rt \* la aniiia por ritmar «ar la* hora* Iralujadu* dropue* de la* trece <W 
,fe Vmi «mí ratranrdínaria*. «miUn-s a laa drl día domingo y <|ue deben 
abaam «a rl iv» hq» prrvi*to |»r ¡a Un' 11.544, en tanlo decide viiestbnes dt 
áti Vwl ararkj v dr aVrrrho romiín y lora!, ron farola nimio* de ¡¡.uní naturaleza 
y jnn^prséVBtíal r*firir*tr ¡«ra j>u*tmtarU ; p, 236. 
fAv E» wmyrw***** rl rrrar*» extranrdínario «-ontrn ta xentrnci» que, sin iirbi- 
trarániad y **m faBdaiuroto» dr brrbo. pturbn y dem-lio común, resuelve 1* 
aanuidiwiii *- la indemniza*- ton ¡hit despido a rarso dr la empresa druiundüda 
em mim dr ipnr. al reabrir m e^aMeeimimlo* rom-luido un movimiento de fuer- 
m, a» pmmtláS a Jo» artom fu reincorporarían al trabajo, Wietido reingresar, 
em caaabím. a «¡n* cambado* y obrero*: p. 24ti. 

MI ptantde rl man» extraordinario cuando la csrltuion de pronunnnniiento, 
wtva dr la «¿laariúa «mlnn piada por el art. 3. inr, r), dr ta ley 15.775. remite 
a «a a*prrto dr brrko v dr Jereebo román y pnwrtl, romo en lo referente a la 
debitará* del ámbito' pn-daído al '|Or no ai. unzan lo* término* del art. 49 de 
la almila \- 2*L 

57. S„ prwrrdr rl rmrxt extraordinario mol™ la n-wtluwóii ib* la Oímimi 
<aar tarar p«r *b-4-tído e\ rrrtir^i preví^(o |f»r ri art. 24 del deeret«»-tey tW66/57, 
par w¡wr «par rl ~4n. dr la íaah mniatarión <b>l art. 51 de la ley 16.U86, implieó 
para rl asratr nm^atir rl arto dr -u re*antía y el di**i>tiiniento de dirha opc- 
UráfiA. Vm lanío litw fandamnlo m la intrrpretariün de la voluntad del re- 
rmrmrf^ y ta) rr*rma* del C4a%» <"í*íl. «leri.fc- tina rur*t¡ón di- hetlio, írievianbls 
ra ta ía*f3**ú r«trai*rditiaría : p. 2ftft, 

ML La ««itfrwrÉa qa- admite qur el valor ib- una pared medianern re» 1 la ruado 
ra m raawa debe lijarle a la ferlu de la dt-mand». re-uelve rnentioiie* de heelio 
y prarba f Ar «b-mrbo «*miún y pmrr*at e*m lundamentiM KufiiJente» de ípunl 
«arárl^r. «jar- rr.a'taa ijiw a" la jnrtHlíeriAn ejtlraordinaria de la Corte Sn- 
p. 312. 



/mt*rpr*t+rmm &r mnummn jf met'tm Utmlr* ra ¡/tí" raí. i 
M La «raararia «pv derlara inadwrdWr la arríán rontenriofoadmílliatratín in- 
tratada amra íaipacaar la raÜdes de ana urdenanen de la Mmúdpalidad de 
I „*,h, t .fc mu .^4áfin dr be* , y de dererbo loeal. ín«iareptiUe de nviñón 
aav la Carte" p. MSt 

ST La aWaimi drl Saprrior Tnbanal de Jwtiría de Santa Fe que itraratima el 
fnraew» «man miiadadni tratrrn dedarídt» ronlra el derreto de ee*antia de la 
% €émam dr Ilipavado* de la Piwriiiría, por aplirartín de nomui de carácter b> 
rmL r» narrí^laV ra '* »4aari- estraordimiria (Voto del Doctor Cario* Joan 

I: y. 



RECURSO £XTKAOKl>ISAK10 4»5 

Interpretación de norma» beato de procedimiento*. 
Csstst r Mo*t uto*. 

01. Lo referente » la imposicióu de la» costa» en tas instancias ordinarias no 
justiticii, eoino regla, el otorgamiento del recurso extraordinario: p. 10. * 
62. Lo atinente al cargo de la» costa» es malcría ajena al iwuoo extraordi- 
nario: p. 170. 

83 Las cuestiones concernientes a la imposición «le la* eoMa» son, eomo princi- 
pio, materia ajena al recurso extraordinario. Tale* cuestiones son de natura lesa 
esemialmente procesal, incluso ruando el tramito se Itaya consumado ante tri- 
bunales fedérale*: p. 223. 

04. Es cuestión fie ticéis» y de derecho procesal, ajena n la jurisdíc-ión extraor- 
dinaria de Ih Corte Suprema, lo atinente a la índole cualitativa y cuantitativa 
del juicio, a fin de regular honorarios: p. 223, 

65. ¡m sentencia que, con f andamento» suficiente* que descurtan la tacna de 
arbitrariedad, determ.iia la techa en que se han de reajustar loa valores en Tin 
juicio reivindicatorío pura establecer el monto compútame de los intereses eon- 
Irovertidos, a los efectos del art. 8 del arancel» por haber sido rechazada la de- 
manda, resuelve una cuestión procesal irrevisuble i»or la Corte Suprema: p. 223. 
00. ha referente a las regulaciones de honorarios devengados en las instancias 
ordinarias, así comn a la determinación de la» bases computante» a tal efecto 
constituyen, en principio, materias ajenas al recurro extraordinario, salvo cir- 
cunstancia» excepcionales : p. 309. 

87. Las regulaciones de honorarios devengados en las instancias ordinaria» no 
justifican, como regla, «I otorgauúenlo del recurso extraordinario. La invocación 
del decreto-ley 10.638/07 sobre arancel para profesionales en ciencias eeonómicaa, 
en tanto la exégesis de dicho ordenamiento no constituye cuestión federal, 
insnsceptible de modificar la conclusión referida: p. 



B*W« lanai rt i ? 

08. Lo referente n la extensión con que las leyes respectivas regulan la 
peteiuin de lo» tribunales de alzada c», eomo principio, materia ajena * la ape- 
lación extraordinaria. Tal doctrina resulta aplicable a la decisión de la Cámara 
del Trabajo que declaró admisible el recurso de hecho deducido contra la reso- 
lución del inferior que, sin conceder la apelación interpuesta, dispuso tenerte 
presente para la o|wrtuniilad de la sentencia definitiva: p. 31. 

69. U decisión referente a la insuficiencia de la expresión de agravios y a la 
consiguiente deserción del recurso es, como regla, ajena a la jurisdicción extra- 
ordinaria de la Corte: p. 420. 

70. Ln H resoluciones que declaran la ini procedencia de recursos deducidos par» 
ante los tribunales de la causa son ajenas, como regla, a la apelación citraorda- 
nariu No modifica dicha solución la circunstancia de revestir carácter federal 
la» norma» procesales aplicadas pora declarar la inadmisibiUdad del «curio 
de nnlidud: p. 433. 

71. La apelación extraordinaria no procede, como principio, respecto de las 
rcHoluriones que desestiman el recurso de inaplicabUidad de ley: p. 434. 



72. La naturaleza procesal de la decisión de la Cámara del Trabajo q«e declara 
inapelable una multa de un millón de pesa» impuesta por WMttfi 
en procedimientos por infracción a las leyes del trabajo (art. 19 del dee»to 
3946/02), no es obstáculo a la procedencia del recurso extraordinario por waaW, 
en el caso, interés institucional bastante: p. 30. 
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1S. Lo atinente ■ la forma en que deben practicarse la» notificaciones «n las 
instancia* ordinaria» es materia ajena a la juri*diceión del art. 14 de la 

ley 48: p. 70. .... ,. 

71 Las decisiones referentes a nulidades procesales son ajena» a la jurisdicción 

extraordinaria de la Corte: p. TU. 

79. La determinación de la doctrino legal pertinente n lo» hecho* de la causa, 
es función propia de Ion jueces <|uc la deciden. El apartamiento de los funda- 
mentos invocados jwr la* partes no vulnera ninguna garantía constitucional y no 
justifica, por ello, el recurso extraordinario: p. 191. 

7$. Ln« decisiones referentes a nulidades procésale*, incluso cuando, como en el 
easp, se fundan en lu inexistencia de interés jurídico suficiente que las apoye, 
no justifican, como regla, el otorga miento del recurso extraordinario: p, 291. 
77. El pronunciamiento apelado, en cuanto atribuye el carácter de confesión 
judicial a la* respuesta* del proccsatlo, decide cuestiones de hecbo y de derecho 
«¡Omán que propia* de !■>* jueces ordinarios de la causa (Voto del Doctor 
Amibar A. Mercader 1 : p. 203. 

7f, La determinación de las* cuestiones comprendida* en la litis no con&gun, 
con» principio, cuestión federal que autorice el utorgunúenlo del recurso ex- 
traordinario: p. 284. 

79. La sentencia por la cual se declara la consobdneión del dereclio del actor 
durante la secuela del juicio, decide materia propia de lo* jueces de la causa y 
ajena, por lo tanto, ni recurso extraordinario: p. 315. 

fO. Lo resuelto en materia de caducidad de la instancia es ajeno al recurso 
extraordinario: p. 40tí. ... 
•L El pronunciamiento que no baee lugar al i»edido de nulidad, por inexisten- 
eia de interés jnridico suficiente que lo respalde, es ajeno, en principio, a la 
apelación del art. 14 de la ley 49: p. 407. 

98. La determinación de la* cuestiones comprendidas en la litis no constituye, 
como principio, cuestión federal que justifique el otorgamiento del recurso ex- 
traordinario ; p. 410. 

U. El acogimiento por la sentencia apelada del porcentaje objeto del juramento 
prestado por el viajante de comeré» en lo* termino» del art. 11 de la ley 14.540, 
ion prescinden» ¡a del establecido por la pericia contable, remite a la reoonside- 
racíón de aspectos estrictamente procesales y de hecho que son propios de los 
jueees de la eau*a y, por lo tanto, no encuadra en los supuesto* de armtrane- 

tt Lo atinente a la aptieabilídad o inaplicabilidad del art, 90 de la ley 12.948 
no reviste carácter federal a lo* Unes de la apelación extraordinaria: p. 416. 

KrrfHfftfa de fes espitóse* de Aeche. 

•T E* improcedente el recurso extraordinario, por insustancial, cuando no « 
■u anortado nuevo* elementos de juicio en la cansa, como para apartarse de la 
jurisprudencia de la Corte Suprema en materia de exención de impuesto» interno* 
,Í la molienda de la yerba mato (Voto del Doctor Pedro Aberaatury): p. 39 
N» Lo atinente a la apreciación del requisito de b "prueba clara y fehaciente 
• que el art. 15 del decreto 22.143/54 condiciona la exención de Tesponsawhdad 
del contribuyente, por las diferencias comprobadas respecto de lo* producto* y 
materia* prima* *ujetas al pago de impuesto, interno*, * 
propia de los jueces de la canea y ajena a la jurisdicción extraordinaria de 1* 
Corte: p. 285. 
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Tariu. 

97. La sentencia por 1« eual se decide que la actitud asumida por ti autor bo 
configuró ejercicio legítimo del detecto de huelga, mediante fundamento* de 
hecbo y de derecho laboral que bastan para «orientarla, c* insusceptible de re* 
visión por vio del rwurw> del art. 14 de la ley 48; p, 28. 
88. La sentencia qne reehaía el pedido de excepción al servicio militar, en 
rnxón de la suficiencia del intrimoaúo dd grupo familiar que no hace imprescin- 
dible el aporte del convocado, y de la falto de incidencia que reviste, en el 
caso, la relativa inhabilidad física que afecta al padre de aquel, tiene funda- 
mentos de hecho y prueba que bastan para sustentarlo y non irrevirablea en la 
¡n*tam'¡a extraordinaria: p. 103. 

99. Las cuestiones decididas por la sentencio apelada y atinentes a qne la falta 
de manifiesta arbitrariedad del decreto 17 AS/50 impugnado impide »u revisión 
judicial, así como al sentido que corresponde acordar, en el coso, a \m distintos 
criterios de ih» secretorias de Estado respecto a las fundones ejercidas por el 
recurrente, son de hecho y pruebo e inrrevi sables por vía del recurso extraor- 
dinario: p. 138. 

90. Lo referente a la falto de título legítimo que junt ¡fique la permanencia en 
el inmueble del procesado por usurpación, con posterioridad a la intimación para 
aluminarlo, así como al encuadromiento de lo «indita aludido en lo» supuestos 
del art. 181, ine. 1% del Código Penal, son cuestiones de hecho y de derecho, to- 
man, njenos al recurso extraordinario: p. 305. 

ScMtcnriOM arbitraria*. 



91. La circunstancia alegada de que el fallo de la causa se bollaría en contradi** 
rión con precedentes del mismo tribunal no «unten ta el recurso extraordinario con 
fundamento en la doctrina sobre arbitrariedad : p. 29. 

98. La admisión de posibilidades interpretativas, aun respecto de normas cuya 
inteligencia es inequívoca a juicio del recorrento, no sustento el recurso extraor- 
dinario basado en la doctrino sobre arbitrariedad: p. 31. 

83. La argüido contradicción que existiría entre la sentencia Apelada y otro» 
precedentes emanados de la misma Cámara, no constituye razón bastante par* 
tener por configurada la tacho de arbitrariedad: p. 141. 
94. La doctrina establecida en materia de arbitrariedad no autoriza a sustituir 
el r riterio de los jueces de la causa en materia que es propia de tu incumben*», 
como son los hechos del pleito: p. 173. 

96. Constituve omisión de pronunciamiento, con jerarquía constitucional, la prtt- 
eindencía de una cuestión mantenida en la aliada y conducente pora la decisión 

del pleito: p. 173. 

99. La doctrino de la arbitrariedad no sustento el recurso extraordinario res- 
pecto de sentencias con fundamento jurisprudencial; p. 19L 

97, Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que omito la conrida- 
ractón de una cuestión oportunamente propuesta y conducente para ta solución 
del juicio. Tal el caso de la sentencia que, al revocar, la decisión de primera ins- 
tancia que había otorgado al actor, entre otro, rubros, d «y^Jj «gj* *» 
íundamenlación al respecto «Voto de los Doctores Luis Mario Boffl Boggero y 
Carlos Juan Zavala Rodrigara) : p. 191. 

99. U doctrina sobre arbitrariedad no cubre las discrepancias de Jos recurrentes 
con la motivación o conclusiones del fallo apelado: p. 193. 
99. Las c^deraekmes de la sentencia sólo 
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m la medida que los jueces we pronuncien nttra petitn y ™n infracción a laa 
normas del debido proceso: p. 193. 

100. La preaeindeneja de la doctrina de un precedente de la Corte Suprema 
eatableeid» en un juicio distinto, no uñatéala el recurso extraordinario, si la sen- 
tencia se encuentra suficientemente fundada: p. 100. 

L« parquedad del nuto rcgulatorio de honorarios no comporta* por sí sola, 
motivo «le arbitrariedad: p. 203. 

IOS. Es improcedente el recurso extraordinario, con fundamento en la tacha de 
arbitrariedad por omisión de pronunciamiento, cuando se omite la concreta indi- 
cación de la* cuestiones de cuyo examen habría prescindido el fallo apelado: p. 205. 
109. Es condición de validex de !o* sentencias judirtales que ellas sean fundadas 
y constituyan, en consecuencia, derivación reamada del derecho vi-cate, nm apli- 
cación a la» circunstancia» comprobadas de la causa: p. 209. 

104. La dotrina merca de la arbitrariedad es de aplicación especialmente rea- 
triniáda en materia de reculaciones de honorarios: p. 223. _ _ 

105. La doctrina excepcional de la arbitrariedad no lleva a la sustitución del 
criterio de lo* .jueces ile las instancia» ordinarias por d de la Corle Suprema. 
Tal doctrina no es inv»eab|e «>u tanto 1» sentencia v otit enea tanda men tos jurí- 
dicos mínimos i|iic impidan sil descalificación como acto judicial, incluso en el 
supuesto de err«r en la solución acordada: p. 223. 

106. La impugnación de arbitrariedad no cubre la aceptación de las distinciones 
interpretativas razonables, incluso de normas iple se estiman ciaras, como ocurre 
en el raso con tos arts. S y 11 de la lev 1 4.78« : p. 240. 

107. Las discrepancias del recurrente con la valoración de la prnelia efectuada 
|mr los tribunales de I» causa, incluso la de presunciones, no comporta impug- 
nación etican de arbitrariedad: p. 251. 

100. Lo existencia en el fallo de una contradicción tal que lo baga ininteligible 
¡mimrta ausencia de fundamentos c impone su anidaeión. aun cuando aquélla se 
dó en uno solo de los tres votos de los jueces que íntegra?! el tribunal apela- 
do: p. 203. , 
100. Lo atinente a U inconstitueionalidad del nrt. 66 de la ley 10.080 y a la 
ausencia ik- iironuncjamicnto al respecto por la sentencia apelada, no constituye 
omisión que la invalide s' el fallo de la Ciiiiiara se limitó a tener ]K>r desistido 
al recurrente del recurso del nrt. 2+ «H lccreto4ey 0000/57, por haber cobrado 
la indcninixaeión del art. 51 de la ley 10086. En el caso, la decisión sobre el 
punto resultaría abstracta e impropia de los jueces: p. 2W, .... 
110. La doctrina de la arbitrariedad no implica la sustitución del cnteno de lo» 
jueces de las otras instancias por el de la Corte Suprema, «no la privación de 
efectos de una sentencia carente de raaones suficientes para sustentarla. Tal ocu- 
rre con la que confirma el fallo de primera instancia con fundamentos afine» 
* el y omite considerar los agravios del apelante (Voto del Doctor Luis Marta 
Boffi Borcyero) : p. 297. 

11L Las resoluciones judiriales que omiten considerar cuestiones oportunamen- 
te propuesta» i*>r la» parte» y conducente» pnra la decisión del juicio, carecen 
de fundamento suficiente para sustentarlas y deben ser dejada» sin efecto (Voto 
del Doctor Luí» Marta Boffi Boggero) : p. 297. 

US. La tacha de arbitrariedad no incluye la» discrepancias del recurrente con la 

solución legal acordada al juicio: p. 305. . 

I1S. Ln doctrina con arreglo a la cual la omisión sustancial de cuestiones opor- 
tunamente planteadas y conducentes para la solución del pleito destituyo a la 
sentencia de fundamento, no impide la posibilidad de decisiones implícita* cuan- 
do etli-s «au i!ane¡ : p. 318. 
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114. La tacha de arbitrariedad es de aplicación especialmente restringida «n 
materia de regulación de honorarios: p. 398. 

116. No procede el recurso extraordinario, fundado en la omisión de pronun- 
ciamiento, en el supuesto «le no meneionnr el recurrente cuáles son las pruebas 
de que batiría prescindido el falto arlado ; p. 407. 

116. Lo lacha de arbitrariedad no cubre la* dinrreparniias del recurrente con U 
valoración y selección de In pniebii efectuada por los tribunales de la causa: pi 407. 

117. La sentencia fundada en precedientes de ln Corte Supremo no admite des- 
calificación ion I uiidumento en i» arbitrariedad: p. 430, 

>wci<«éaU dti ittwH. 

118. La sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil qtte resuelve, 
como sanción disciplina™, njwirtar ni abogado patrocinante de toda actuación 
profesional en el .inicio, con l» advertencia de que se devolverán los escritos si 
vienen con su finim, es arbitraria, violntnria de los dcreclios de propiedad y de 
defensa cu juicio v procede revocarla por vía del recurso extraordinario: p. UN. 

119. Corresponde declarar arbitraria ln sentcnein cuando, twhiéndose dispuesto 
la acumulación de autos, el tribunal de alzada omite diciar pronunciamiento 
sobre la acción deducida en «no de los juicios, no obstante^ haberse mantenido 
ln Client ión <-n el meniorinl de contestación de agravios: p. 173, 

120. Líi senlcncia que omite pronunciarse sobre cuestiones que pueden influir 
sobre la integral decisión del estado litigioso, como son los hechos conducente- 
mente nlegndos respecto de la demanda sobre excepción a la prórroga, del con- 
trato locativo, abstratción hecha del grado de alerto o error de los motivos que 
en ella se invocan, carece de fundamentos que permitan eoiisid rarla un _neto 
.inrisdii-cional eficaí para resolver el pleito (Voto de los Doctores Uis María 
Bof fi Hogsero y Aniílcar A. Mercader) : p. 173. : 

121. El recurrente tiene facultad procesal de exigir concreta decisión sobre un 
pnnto controvertido, atinente a los hechos invocados que autorizarían la «acep- 
ción o la prórroga de arrendamientos, si ha mediado petición oportuna y infi- 
ciente para que el tribunal a quo ln considerase a titulo de agravio contingente, 
en virtud de los principios que rigen el reenrso de adhesión (Voto de los Doctor» 
Luis María Boi'tí Boggero y Ambar A. Mercader): p. 173. 

122. La jurisdicción de los tribunales de aleada esté limitada por el alcance de 
los recursos concedido» par* ante ellos, que determina el ámhito de la compe- 
tencia devuelta y de lo resuelto con carácter firme en la cansa; el pronuncia- 
miento dictado con prescindencia de tales limitaciones lesiono las garantías eons- 
litucinnales de la defensa en juicio y de la propiedad. Tal ocurre cuando, ha- 
biéndose sostenido que el contrato de cesión de renta vitalicio importa un* re- 
nuncia onerosa de los legatarios a sus derechos, con fundamentó en las dispo- 
siciones del Código Civil y la doctrina y sin invocarse la voluntad de la testa- 
dora, el tribunal apelado, apartándose de lo articulado por las partes, expresa 
para decidir el punto que es innecesario analixnr el referido contrato, porque 
hasta interpretar la voluntad de la testadora (Voto del Doctor Carlos Juan Za- 
vnla Rodrigues) : p. 183- 

125. Los sentencius que omiten una f undamentación mínima que las valide como 
acto judicial o incurran en errores de gravedad extrema que las descalifiquen 
como tal, deben ser dejadas sin erecto. Ello ocurre con ta sentencia que, al de- 
ridir una cuestión de desalojo, afirma que es inaplicable al caso el art. 19 de la 
ley 15.77.% y decide ta causa por aplicación precisamente de la misma nor- 
ma: p. 209. 

124. Es arbitraria y debe ser dejada sin efecto la sentencia que se aparta de 



Tal «s d caso de la eaaieode qe» pone A 
as h iiaiia«i*7li tswera parte de k» honorario» dd patito tañad**, propásete 
per lo» profesionales qos pidieron U tasación d» los inmueble» eos fina» lego- 
bMa, A di» no obsta que dicho litigante solicitar» aeleraeioiiee al tasador, 
pone eón ejercí* d derecho de contralor con fundamento en d principio de la 
naf— a ea jaldo: p, 223. 

IM, Procede d tecnia» extraordinario y corresponde dejar sin efecto la aenten- 
eia apelada cuando, habiéndose pronunciado d primer joca de cámara por la 
afeada? ida y d segunde por la «rodena del recamóte» d voto decisorio del tareero, 
que aa adhirió a La tondurión dd anterior, remita incompatible con la nulidad 
de todo lo actuado, sustentada por el mismo magistrado, por no haberse incor- 
porado a h» antoa tos demento» de juicio recetario» para la edarioa, dd 
caen: p. 263. 

1SS. Procede el recuno extraordinario, basado en la doctrina sobre la arbitra- 
riedad, y eorreapaade dejar sin efecto d fallo qaa confirma d de primera ins- 
tancia por fundamento* análogo» al de «te, omitiendo pronunciar» aobre loa 
agravios proparato» por el apelante. No abata a tal eofwlorióa la circunstancia 
de remitíne d fallo a h» argumentos del memorial de la contraparte: p. 297. 
Sft Pneede d reenrsn extraordinario cuando d tribunal da alnada, por mera 
reunida a loa arta. 41 y 12, "¡n fine", de la ley 11.719, revoco el pronuncia- 
miento dd inferior que bahía declarado nulo d auto de liquidación sin declara- 
da») de quiebra, ea randa de haber nuní tentado d «Indico que cabe presumir 
a la convocatoria inclina en los términos dd nrt. 170, inc. 1*, de ln citada ley 
y por existir, adema», dos denuncian contra el gerente de aquélla por d delito 
de libramiento de cbequei sin provisión de fondos: p. 322. 
|ft ei fallo qae mantiene el aato de liquidación sin declarando de quiebra, no 
obstaate bailan» acreditadas ea autos cireuntancia» da hecho manifiestamente 
incnmpatíblea con la •'buena fe" del deudor, consagra un exceso ritual que no 
a» compadece con d adecuad» servicio de la justicia y debe, por lo tanto, ser 

dejado dn efecto: p. 322. ^ . , 

tñ. Procede el recurso extraordinario y corresponde dejar sin efecto la resolu- 
dan apelada cuando, en ana causa sobre intervención judicial de ana empresa 
periodística, se elevan los honorario* regulados al administradfnr-mterventor abo- 
gada y de su aseaor contable, de f 2.708.000 y $ 2J500.000 a * 24.822.048,13 y 
i 1.V903.000, rnpertivenieute. Ello porque, en el caso, no es aceptable que la 
u»í*a cuestión a considerar a tos fine» de una regulación justa y válida, sea la 
atinente il mínimo matemático del arancel sobre lo» ingresos, sin consideración 
a la realidad de las utilidades obtenidas, al intrínseco valor de la labor cumplida 
y a la responsabilidad comprometida en ella: p. 398. 



190. U natural eoncíaión de los autos regulatorios no es enusa de arbitrariedad. 
Ta enunciación, en oportunidad de denegarse d recurso extraordinario, de las 
raaones conducentes a ese fin, no constituye exceso en el ejercicio de la fundón 
judicial; p* 93. 

111. La doctrina atinente a que la omisión de pronunciamiento destituye a la 
•enteneia de fundamentos bastantes para sustentarla, no impide ln posibilidad 
de decisiones implícita», cuando ellas son claras y recaen en aspectos marginales 
del easo. E*te carácter reúne la insufidencia alegada del memorial de agrarios, 
en el escrito de *u contestación, donde no se propuso cuestión federal sobre d 
panto, en el supuesto en que aquellos hayan sido acogidos por el fallo apelado 
(Voto de lo» Doctore* Arietóbulo I>. Arios de Lamadrid, Ricardo Colombre» y 
Esteban Imax) : p. 182. 



RECUBSQ EXTRAOSDIMA1IIO MI 

US. lío hay arbitrariedad cuando» habida cuenta de la contradicción ensote 
entre las partes, la sentencia apelada concretamente ae refiere al destino de loa 
bienes relictos y a la forma en que deberán aer distribuido* al efectuarse la par- 
tición : p. 193. . . 
US. La sola circunstancia de que el fallo de la Cámara eleve el monto de la 
indemnisnción conforme a lo ftedido en sn alegato por la artera, do dajugar 
al recurso extraordinario basado en la arbitrariedad y en la violación al derecho 
de propiedad, si en la demanda —en que se solicitó una cantal menor— a* 
dejo Librado el monto definitivo de la indemniiación a la» resultas de la prueba 
(Voto del Doctor Luis María Boffi Roggero) : p. 199, 

134. U determinación de la prueba conducente para la decisión de la cañan 
incumbe a los jueces ordinarios y ta desestimación de la ofrecida no importa, 
|H .r *¡ «m, agravio a la garantía de la defensa en juicio, en tanto la f^tenem 
encuentra sustento suficiente en b» demás elementos de juicio que menciona 
y bastan para apoyar la solución a que se llega: p. 340. 

XS6. La doctrina sobre arbitrariedad que descalifica a tas senteneiaa y lea 
quita el earáeter de artos judiciales, no se funda en supuestos de error en- la 
apreciación de la prueba o en la interpretación del derecho, m ampara las dw- 
i-íeimncias de quienes apelan. Tal conclusión resulta aplicable en la especie cuando 
la rireunsli.n«a de haberse afirmado que faltaban «elementos i A. jukio que se 
estiman necesarios para la solución del caso*, agregándose sendamente «sin per- 
iuirio de la validei de las medidas que aparecen cumplidas ron ajustea la misma , 
no obsta para que «t vote por la condena del procesado (Voto del Doctor Amflcar 
A. Mercader): p. 263. 



Sorma* tJtraXa* «t juicio, 

135. Lo atinente a la resolución conjunta sobre la admisibilidad de la queja 
y el fondo del asunto, cuando el tribunal de alxada considera suficientemente 
Emitido et punto cuestionado, no configura cuestión federal sustancial que auto- 
rice el otorgamiento del recurso extraordinario: p. 31. 

137. En atención a la reiterada jurisprudencia de la Corte sobre el punto, no 
contuve cuestión federal sustancial bastante para «atentar el recurso exfrra- 
^Unario, ta alegación de que los .ría, 94 y 100 de la Constitución Wnsl.tn. 
huyen al fuero federal el conocimiento de cauta* derivadas del contrato de tra- 
bajo, por raaón de las personas: p. 211. 



A ii. la. 

1» La excepción admitida por la jurisprudencia respecto cW pago prcrmdc 
laTmultas por infracciones a la ley de vinos, en los supuestos de monto ertrao^ 
mSSt de falta comprobada e inculpable de medios para ^^M^ 
SÍ», no constituye una distinción arbitraria que sustente el recurso «rtr-ordwa- 
So? como contraria al art. 16 de la Constitución Nacional; p. 101. 
ni L. invocación del art, 16 de la Constitución Nacional no 
extraordinario fundado en la existencia de precedentes contradictorios respecto 
de cuestiones no federales: p. 434. 



MOL * El agravio fundado en que el monto fijado judicialmente en d* 
1 0>ler excede i» productividad normal « ¿^J£*^ "Jos y* 
arrendada, en presencia de los elementos de juie» aportados a eaoe efectos y o* 
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la alternativa ra que, sobre d pulo, se halla ct ¡aquilino, no «onsfátnye impug- 
métm admisible de coufiaeatoñedad: p. 3§. 

141. Na «i atendible d agravio constitucional referente a la propiedad del grado, 
aligada por quien fue dejado cesante medíante decreto de) Poder Ejecutivo, u 
la sentencia apelada, interpretando la* normas invocadas del Estatuto de la 
Prefectura Nacional Marítima, junto «en otras det mismo cuerpo legal y de igual 
jerarquía, establece que no existe, en el caso, la estabilidad en el empleo que 
se pretende: p, 170, 

145. E» improeedente el recurso extraordinario fundado en el art 17 de la 
Constitución Nacional, contra el pronunciamiento que declara la incompetencia 
de la justicia nacional en lo conteneiosoadininistrativo sí, al dictarse la resolución 
impugnada, ae hallaban en vigencia los decretos OfloO y 8602 — ambos del año 
1963 — que excluyeran la competencia de dicha justicia para, conocer en los re- 
cunos deducido* en materia aduanera: p. 418. 

Art, ta. 

143» En principio* la prescindencia de elementos de juicio traídos a los autos, 
por estimárselos inconducentes para su solución, no es revísame por la Corta 
Suprema : p. 32. 

144, Si ha mediado notificación a kw sobínquilinos de la demanda de desalojo, 
en términos que no obstan a su valides — según lo reauelto en las instancias or- 
dinarias — , la decisión que declara extemporánea la impugnación formulada 
por un aubinquíliiiu contra la sentencia de desalojo, por no haberse cumplido 
con el recaudo de la identificación de los notificado* —art. G6 de la ley 15.775 — , 
ea irrevisuhi» en la instancia extraordinaria, pues la garantía de la defensa en 
juicio caírt* de relación directa con la materia del pronunciamiento: p. 76. 

146. llabiendoae resuelto reiteradamente por la Corte que ea constitucionalmen- 
te inobjetable la exigencia del pago previo de las multas por infracciones a la 
ley de policía de vinos y como requisito de la intervención judicial, el agravio 
fundado en la defensa en juicio resulta insustancial para fundar el recurso ex- 
traordinario: p. 101. 

146. Laa decisiones dictada» en materia de incompetencia de jurisdicción, cuando 
no media denegatoria de fuero federal, son in susceptibles de recurso extraordi- 
nario: p. 204. 

147, Lm decisiones dictadas en materia, de incompetencia de jurisdicción, cuando 
no media denegatoria del fuero federal, son ¡n susceptible* de recurso extraor- 
dinario: p, 310. 

149. Es ¡rrevisable por la Corte, cu ifintnnnn extraordinaria, aunque se invoque 
la garantía de los jueces naturales, la decisión d« la justicia nacional del trabajo 
que declara su incompetencia partí entender en una demanda contra la Caja Na- 
cional de Previsión liara el Persona) del Comercio y Actividades Civiles, por cobro 
de haberes jubiláronos, fundada en que el actor no cumplió el trámite adminis- 
trativo previo ante dicha Caja y el Instituto Nacional de Previsión con recurso, 
en su caso» ante la Cámara de Apelaciones del Trabajo: p. 310. 

■intsacls definitiva. 

aVJoíaeieitfjr anterior™ a la nenteneia definitiva. 
Jálelas 4* asesen* j «íorattw. 

149, ta decisión recaída en un juicio de apremio reglado por el art. 1 dé la 
ley 3072 de la Provincia de Tueumán, no e* la sentencia definitivo en los térmi- 
nos del art. 14 de la ley 48, toda vea que la parte agraviada puede discutir en 
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„ „™„ u falta * MMw Cml « «1 P«w» «Jjortn™. J™" 

v «Wertw * nrorba, no es U sentencia final del apremio: p ; 4". 

lÁ recur» extraordinario, así ijv^ar I. ^nteocu ««d£ 

L íanZEib.* la excepción de 

cuando, tratada» de un. ¡mpimnaeión ser* y J^^'^J^SS 
e razón de que M P ri«* W e*»te te Jf*j3g^£ t?*^¿m * 

Cario» Juan «avala Rodrigue.) : p. *XL. 



ltt. U re^óu que dispone el retiro del marido del bogar conyugal, en*»- 
Son den^ol diíomo, tiene el carácter de medida Patona y no eo»W«- 
yfsentonéí definitiva a lo. efecto» del recurso extiwrdin.no: P- 276. 

ST^La resolución que dispuso tener par no prestado el e«nto^^^^ 
1 Su demanda no revine el earéeter de sentencia definitiva en tos termino, del 

eTearaeter de sentencia, definitiva, en lo» Lf t^ueeS. 

1», La» reaolueione* dictadas en los incidente» de nefrhgenria en » P^™* 
dala prueba no revisten el carácter de sentencias definitivas en los término, del 

iS/Rfi^píoeeíL^reenra. extraordinar* ¿ Wa.en«a 

difiere el pLaneiendento acere, de La nators.esa f *^ 

lj« cont™ la Xacióu a la oportunidad p<«eial M ™** 

«¿éter definitivo en loa termino» del art. H de la ley 48. P- » 

158. El fallo que deja ex pumente . salvo «eualqu.er aeeión «vil ultori«", 

no^nitnya Jnteníia definitiva a los efecto» del «ewao extraordinarnj 

TJTS^^» «e arden federal y sroitreriedad. Porqoe 

en ewL Uroda la vía judicial para la tutela del dereebo que pneda «m-te 

STSilyySI que declaran vencido Ép*É^« Klgg 
da, no revisten el earáeler de sentencia definitiva en *V*^¿? J¡ 

la ley 48. Ignal solución corresponde respecto de las decisiones owpno™. * 

uflÍEÍ •? trina, de atada que revoco el fallo de. inferior » 
d r q ne teS, a U visU en elemento probatorio, dicte ^ pron^nú^ 
no reviste el carácter de dcüaitiv. en lo. términos del srt 

161. Los pronunciamiento, qne «Velaran la nulidad de »rtuacu^no reviawji 
el carácter de sentencias definitiva» en los termino, del art. 14 de la ley 48; p. 41* 



m 
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IH Las iMolwionn que dan por decaído d derecho de producir prueba no 
revisten el carácter de sentencias definitiva» en loa término* del «t. 14 de le 
ley 49: p. 435. 



Hl 1a decisión del tribuna] apelado de no revestir «1 carácter de superior tri- 
bunal de provincia en Ion términos del art. 14 de la ley 49, por tuóo de las 
umitaeiones de »u t-oiupetencia, es, eotno regla, irrevisable por la Corte Su- 
prema: p, 27. 

194. La deeinión del Superior Tribunal da Justicia de Kesbteneia, que desestima 
lo» recursos de innplicahilidad e inconstitucional idad en el orden local, no es ta 
del superior trjhunal i le la eausa a que se refiere el art. 14 de la ley 48: p. 27. 

116. La* resoluciones que declaran improcedentes tos recursos deducidos para 
ante el tribunal de la eausa no son susceptibles de apelación extraordinaria es- 
pecialntente cuando, romo ocurre en el cano, lo* agravios no se dirigen contra lo 
deridido por la Cámara sino contra el auto de primera instancia: p. 267. 

199, El Superior Tribunal de Justicia del Chaco, cuando desestima el recurso 
de íneonstítueionalidad deducido en el orden local, no es el superior tribunal de 
provincia en los termino» del art. 14 de la ley 49: p. 291, 

117. i* Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, cuando 
conoce de lo» recurso* de inaplicabilidad de ley e inconstitueionalidad y los de- 
sestima, no es el superior tribunal de la causa en los términos del art. 14 de la 
ley 49: p. 419. 

149, Kl hecho de no haherae substanciado la Miranda instancia, en virtud de 
haberse declarado la deserción del recurso de apelación, no priva a la respectiva 
cámara de un carácter de superior tribunal de la cansa en los términos del art. 14 
de la ley 48: p. 420. 

199. Es improcedente el recurso extraordinario, deducido contra la sentencia 
de primera instancia, cuando no «e ba desconocido que dentro del ordenamiento 
procesal local carecios* la Cámara de competencia para decidir, en última ins- 
tancia, las pasibles cuestione* federales involucradas en el pleito; p. 429. 

170. Es improcedente el recuno extraordinario contra el fallo de la cámara que 
se limitó a declarar bien denegado el recurso de apelación, si las cuestiones plan- 
teadas por la recurrente refieren a lo decidido en primera instancia: p. 432. 

ji|iWUi fonulM. 

tetrsenrrlén 9a 1* enástate federal. 
Forma. 

171. Si bien el planteamiento de la cuestión federal, base del recurso extraor- 
dinario, no requiere términos sacramentales ni fórmalas especiales, es necesario» 
sin embargo, la mención concreta de) derecho federal que se estima desconocido 
y su conexión con lo materia del pleito; p. 32. 

OrWts a lit e il . 

171. El acogimiento de las pretensiones de las partea ea una eventualidad pre- 
visible que impone el planteamiento oportuno da lo» agravios federales que 
pudieran derivarse de dicha circunstancia : p. 173. 

179. La cuestión federal, base del recurso extraordinario, debe por principio, 
plantearse en la oportunidad de trabarse 1» titia. Exeepeionaimente, en ocasión 
posterior, pero siempre en la primera oportunidad posible en el curso del pro- 
cedimiento : p. 199. 



UCVMO EXTKACf*MMA*IO «OQ 

174. La admisión do Ina pietenaiona» qw formulan la» porte» eaaartanryo «na 
eventualidad previsible que impone «1 «pottano punteemieoto de loa agrarios 
HMtitMMiudca qM pudieran derivar: p. M9. 



175. U declaración del tribunal de U causa en el aentido de haberse 
eiteniporiiiewiieBte en los ««toe U cuestión de srbitrariedad es, eom 
iuauaeeptible de misión por la Corte: p, 305. 
17*. Le resolución del superior tribunal de le causa, referente » 
introducido oportunamente U eueetióu constitucional en que té fonda 
extraordinario, es, como principio, irrevisable por la Corte: p. 407. 




177. En tardía la cuestión federal q«e se plantea en el «rilo de interpoeióon 
del mano extraordinario, con fundamento en qne se habría concedido «** 
indemnisaeión mayor qne la pedida, ú el recurrente, al contestar agravios en 
aegunda instancia, omitió formular cuestión federal expresa alguna referente 
al mayor monto de la indemnización solicitada por la actor» en la expresión de 
agravios: p. 199. 



Tirmino 

171. La resolución del superior tribunal de la causa denegatoria del 
extraordinario, en ratón de habérselo deducido fuera de término es, en principio, 
irrevisable por la Corte. La excepción qne dicho principio reconoce, en lo» 
supuestos de manifiesto error legal o de cómputo del placo, no comprende to 
posibilidad da reconsiderar ta interpretación acordada a las normas F«a*» 
atinentes a ta forma, de practicarte las notificaciones judiciales: p. 20> 
179. Et recarao extraordinario deducido con anterioridad a la sentencia defini- 
tiva es extemporáneo : p. 306. , 
199. La resolución del superior tribunal de la cansa qne deniega el 
extraordinario por haber sido interpuesto fuera de término, es irreviable 
Corte: p. 409. 

19L El término para deducir la apelación extraordinaria no se suspende 
motivo de la interposición del recurso de casación declarado ^procedente: p. «*»■ 




198. El recurso extraordinario es ineficaz cuando se lo condiciona al 
de otro» recursos: p. 28. 

198. La apelación extraordinaria deducida en forma municionada, 
m:un¡o de reposición, es ineficax: p. 420. 



fundamento. 

194. La exigencia de fandamentación, 



ida en el art. 15 de la ley 48, rige 
ígiuhwnte pa'r» los recunos extraordinarios fondados en la arbitrariedad de la 
sentencia : p. 11. 

198. No procede el recurso extraordinario con fundamento en la 
arbitrariedad, contra la resolución regnmtoria de honorarios, cuando ae 
demostrar la pertinencia de tal doctrina al caso en que ae la urvoen: p. 8*0. 
198. La simple aserción, no demostrada, de que lo resuelto en 1» cana» 
violación de la garantía constitucional de la igualdad anta la ley y 



I6f aCCUMO OU>1ÜA*I0 M AMLáCltW 

afectado ds «rhiiniñHM, no constituya fundamento válido del mono «trn- 
orsaaario, «a 1» términos dH art. 15 de la ley 48: p. 315. 
ItT. U «xigeaeia del fundamento del recurso extraordinario, «a lo» término* 
aM a*t 15 de la ley 48, no s* satisface asediante I* aftrmarián, no demostrada, 
d» "U falta de raaoubilidad y proporcionalidad" de la tasa que motiva el 
•premio: p. 416. 



ÍH. U resolución de la Corte debe concretarse a lia cuestione* fedérale» pro- 
puestas en el eaeritn de interposición del reclino extraordinario; p. 103. 
lMl El pronunciamiento de la Corte, por vía del recurra extraordinario, esta 
limitado h lo* mrmvios apresado* en el atrito en qne se dedujo la apelación: 

p. 1»1. * ' a i 

1ML El pronunciamiento de ta Corte, enando «.noce en la causa por vi» del 
art. 14 de 1h ley 48, ilehe limitante a los agravión expresados en el escrito en 
qne ni dednjo la ablación extraordinaria; p. 221. 

191. llabiénuW declnrado la inipioeedentia del recurso extraordinario, en 
cuanto ni agravio atinente a la arbitrariedad del fallo apelado, 110 wnwtponde 
■ la Corte pronunciarse xobre dicha cuestión *i no se interpuso recurso de queja 
formal al respecto: p. 400. 



«a la sentencia apelada. 



ltt. Cuando se bu revocado, romo en el cuso, la sentencin n pelada por vía del 
art. 14 de 1» ley 48, ln decisión de la* cuestiones ti» federales y aeeesorias del 
pleito, tales romo la adecuación * lo resuelto de las costas devenidas en la* 
instancias ordinarias incumbe a los tribunales propio* de la causa: p. 245. 

Otntaa. * WB 

1K. L*i* í-ostnt de la instancia extraordinaria, en principio, deben ser pagadas 
rn H orden cansado, en rasón de la naturaleza y el fin institucional de la ape- 
lación: p. 246. 




JUDICIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 11 

moma oboutabio di afeumom. 




Can<+pte. 

1, A los efectos del recurso ordinario de apelación en tercera instancia se manie- 
re que se trate de sentencias que ponen fin al pleito o impidan su continuación, 
privando «I interesado de los medios legales para la tutela da su derecho. No 
hace excepción a tal principio b invocación de triavamcn irreparable: p. 174. 
t, El criterio para la calificación de sentencias definitivas, a los efectos da 
1* apelación ordinaria, en tercera instancia, es mis estricto qne en las hipó- 
tesis ilel art. 14 de la ley 48, siendo inaplicable la «tensión del concepto do 



(1) V"- U»hi*n: R rrufuo d* ««ti*, a. 



sentencia definitiva i tos supnettoa de eMsteueia de gravamen ""P^f^ 

tída por la jurisprudencia respecto del recurso exlraotdinano: p. lí». 

3. U «at««. V i* ¡mpro^^d. aeliid del amparo, « 

limita a comprobar la i^xirten. i* do contemp«ro.und«I del .¡rrayio que 

I. «m d pronunciamiento judicial, no constituye erateneia defimtt?» * 

lo* fin*» de ln tercera instancia ordinaria ¡ p. 17». 



¿atetes «|MU Vado» «s parte. 

4. Cuando d Fimo Nacional interviene en gestión de sos internas fecales, eon» 
mn lo» «tórtíí al cobro del impuesto de telloi, el recurso ordinario de apc- 
luvmn en terrera ¡tutanda es improcedente: p. 213. 

5. Ks improcedente el recurso ordinario de apelación ante la Corte »«PW»* 
interpuesto iior la Nación en un juicio de expropiación, si la diferenc^ enrre 
la Mitrni pretendida por el representante de la Tecnrrente ante el Tnbunai de 
Tasaciones y la establecida i»or la sentencia, no alcanza id mtainm legal e»gWO 
por el art. 24, inc. 6% np. a), del decreto-ley 1285/58, modificado por la 
ley 15.271; p. 304. 



L Im reeunación de loa Secretarios de I» Corte Suprema es improcedente y debe 
-ér desestimada de plano, sin «uc corresponda dictar el pronunciamiento a que 
si refiere el art. 40 de la ley 50, cuando lia «do formulsda sin expresión de 
causa : p. 420. 

mmhAMsm&mm V) 

h La* disposiciones del decreto regla menta rio de una ley resultan decisivas pan 
la interpretación de su teste: p. 145. 

UOLAHDITACIOll DB 10» 0£JtS0HOS. 

Ver: Constitución Nacional, 25, 20, 2»; Friabilidad del empleado público, 1. 

UOXJÜKBMTO t ARA LA JÜ1TICIA W&0I0H AL 

Ver: Medida» disciplinaria*, ti; Recnrso extraordinario, 30, 

UVUrDIOACIOV. 

Ver: Recurso extraordinario, 65. 

mmmm m aotoi o. 

¿ El principio de que la declaración de incompetencia en la» cansas avile» no 
autoriza la remisión de los autos a otro» jueces para la continuación de ra 
inmute, reconoce excepciones fundadas en razone* de economía procesal y de 
celeridad en fes tramites, que autorizan a la Corle a pronunciarse sobre la cues- 
tión de competencia planteada: p. 115. 

8. Solicitado por nn juez federal, "id effeetum videndi", un expediente con- 
cluido y archivado ante los tribunales provinciales, estos deben acceder a ra 
remisión (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala Rodrigues: p. 421. 



<1) Ver ímtOüém: Jurt-hífl*» y i-ompeírtici». 3. S: Perene**» J* iattswi». 1. »■ 



& Lee iMfM Mmh no están obligados a mnitir "*d etteetan víteéi** * 
toa }MM pnmactale» loa espediente* que estas le» soliciten (Voto del Doctor 
Cario* Juan Zavela Rodrigues) : p. 42L 

4b U R»Oft de espediente», "*di ef feetum vidcndi", por lo» juzgado» fedérale», 
la pmatmeia de lo» jueces de la Nacida para el cumplimiento de m» 
deriaieneu (Voto del Doctor Curio» Joan Zavala Rodrigues) : p. 421. 



ttv 

Ver: Impuesto a loa réditos, 11. 
HVTA TITAUCU. 

Ver: Recurso extraordinario, 50, 122, 132. 



Ver: Juriadieew'm y competencia, 16, 17. 

Ver: Demandas contra la N'srión, 4, 5; Empleados públicos, 1, 2. 



Ver: fm parata a las ventas, 4. 
Ver: Recamo extraordinario, 27. 



m 

Ver: Constitución N'aeiona), 2, 11; Recurso extraordinario, 2, 3. 



Ver: Aduana, 2. 



Ver: Constitución Nacional, 43; Pensiones militares, 1, 2, 3. 

BBTIEO fOUOIAU 

Ver: Con*titueión Nacional. 24. 

O- 



I* La radicación de la causa por reeorso concedido para anta el tribunal d* 
alnada obsta a la posterior cancelación legal de la competencia de apelación, 
en tanto no *e base en una facultad constitucional específica, y su violación 
aféela a las garantía* de lo» arts. 17 y 19 de la Constitución Naoonul: p. 291. 
& Las leyes mtidificatorias de la jurisdicción y competencia, aun cuando guar- 



(M V*T ImMo' Csi« K*<-i*n*1 d* Ahorro P«wt*t- 3: K«ip(r«d»» púWfc». *} 



8ENTFNCIA ARBITRARIA W * 

den silencio «1 respecto, se apliesn de inmediato a 1m causas P* 11 *""**» « 
tí que na importra priwr de valides a lo. acto» « 
£0 contengan ^«iones de 1» que resolte un entono distinto: P> 418. 



■ABADO IVOin. 

Ver: Recurso extraordinario, 54, 



Ver: Recurso extraordinario, 11. 

lAUOIOirSA DHWPLWAWA». 

Ver: Recurso extraordinario, 1». 

tlCUETAKIOfl. 

Ver: Recusación, 1; Superintendencia, 2, 3, 4. 

ggOÜVDA HWTAHCIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 168. 



Ver: Caja National «le Ahorro Postal, 1, 2, 3; Conrtítución Nacional, 23; Em- 
pleados públicos, 4. 




X. El principio con arreglo al cual, en mu ten a «vd, ¡os jueces deben UmiUrse 
1 lo Le lu. «ido objeto de litigio entre lia norte, solamente atirnia que W 
lL 7™l*r más do lo pedido, ati menoscabo alguno de su e*pec.£i« .ta- 
bución de declarar el derecho aplicable al caso: p. 1»3. 

U jurisdicción de apelaoión de los tribunal*, de aluda, en materia civil, 

1 híla ínTt.7. por U extensión de los recursos concedidos para anta elk. Ja 
que, a « vea, determina 1» competencia devuelta y el ámbito de lo decido con 
i>»rAet#r firme en primera instancia: p. 208. . . .,_ 
S T* JSém £ valide, de los fallos iudia-le. ,ue ir»M«l$ 
ratonada del derecho vigente, con aplicación a la. circunstancia, de la causa, 
p. 263. 

v— rmi.tittieión Nacional, 16; Recurso extraordinario, 50, 51, fljtjftjpjw 
IRnfttSZ», 97, 0B, Í00, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 10», U0, llf. 



OJO ■CMMNTKNPRMCIA 

113, 113» 114, 115, llf, U7, m 122, 123, 124, 125, 139, 12», 130, 131, 132, 
ln)4^ J^(^fcf l^F^^j 18^^^ líMÍ^ llGLo 



Ver: Roenrso extraordinario, 157. 



Ver: Coiutitaríon Nacional, 8; JurildlMlún y eoro|k-teiuip, 2, 8; Recurvo rxtra. 
ordinario, 42, 88; Rem¡«ión di- «uto*, 4. 



Ver: Cnnatítm-íén Nm-ioiwl, 14Í. 

smwoo. 

Ver: Rerurw *'xtra«rditmrio, 127. 



Ver: Impowto * Ion réditos, 5, 0, 10, 12; JuriráiceMn y competencia, 44, 45, 40; 
Nombre eotnerrial, 3, 



Ver: Jnriadkeion y rom|»eterH-iji, 0. 
Ver: Recomo extraordinario, 145. 

hhlooadiojT. 

nna^F*lWnnn^nF^»*0» , W* 1 ^araBff t 

Ver: Reramo extraordinnrio, 144. 



Ver: Jubilación y |n-ii)tiiíti, % «♦ 7¡ .hirinlWiín y «mptteuell, 44, 45, 46, 47 ¡ 
Rerurxn extraordinario, 60, 132. 



Ver: .lubilaríon y peniio», 8; IWiirM Mtraordinarlo, 3. 



Ver: Reeuno « t mordí n* rio, 07. 

Ver: Constitución Nacional, 28, 45; Heiunto extraordinario, 31. 



Vrt UÁÚt*i «-JUm dJirllilliitrlit. tí llfcitrw rtlficwdlMfl», 4. 



TASACION 611 



L Ovando 1» Corte Suprema conoce por vía de superintendencia, no sot» btW- 
ÜUkU par» decidir «obra 1» valide» y eficacia de la sentencia dictad» por «1 
tribunal respectivo: p. 73. . ' ... ,' * 

8. Debe estimarse insuficientemente fundada, en loa tírmino» del art. % loa. *J* 
de la Acordada de Fallo*; 240:107, le propuesta para el cargo da Baeretane 
de primera instancia que ti bien invoca la con fien «a que merece el ea*É> 
dato y su consagración en las tarea» qne te le han encomendado, no 



antecedente», referencia» o titulo» que, objetivamente, lo destaquen con relación 
ti personal de) fuero con notable mayor antigüedad, superior jerarquía y cali- 
1 unciones iguale*. La propuesta no e», en fambio, objetable reepeetn del pro- 
Neeretario de eam.r» del fuero, «ya antígUcuad en la justicia no mtoaáte- 
rawenirntc mayor que ta del empleado propuesto, siendo, edemas, reátente la 
promoción de aqufl: p. 240. 

5. Debiendo atribuirse valor preferente a la opinión de los jaeces en Ib eweeton 
de los secretorio», no procede observar la propuesta que, conforme a ce» prin- 
cipio, se estima eontiene fundamentos objetivos, claros y convincente* acerca 
de la confian*! que merece el candidato (Voto del Doctor Lula Mari* Boífl 
Rojcgero) : p. 240. 

4. Cumple con los requisitos reglamentarios ta propuesto de un joef par» que 
m ilcstgne secretario del juagado, qu* no omite considerar a otro» PoMMm caa> 
•lí datos eon titulo Habilitante que se desempeilan en cJ fuero (Voto del Doctor 

Pedro Aberastury): p> 240. 

6, Si bien ta potestad disciplinaria de la Cámara Nacional de Apelado*»» en 
lo Criminal y Correccional, respecto de los cuerpo» técnico» periciales sobra 
lo* que ejerce superintendencia inmediato, incluye la medida de suspensión 
hasta treinta días, procede avocar la» actuaciones por ta Corte Suprema, al asi 
lo ha solicitado aquel tribunal —que se limitó a aplicar una multo entendiendo 
ser ta wineión máxima a sn alcance—, y sí las eircunstnhrie» fiel sumario acón- 
«cínn una supensión: p. 404. 

6, Lo suspensión por treinta días es la medida disciplinaria adecuada a las 
¡n fraccione* »l rejrfamento por parte de un perito oficial que, en el «aso, con- 
figuran, cuando menos, una seria impriidencín y hnn motivado una denuncia: 
p. 404. 

SDTKIO* TUBOTAL DI JüftlOIA DBL 0KAC0. 

Ver: Recurso extraordinario, 106. 

funtntA coiTS de justicia de la peovimoia di Binmot 

AIBBt. 

Ver: Remeso extraordinario, 106. 



Ver: Superintendencia, ft ( 6. 



TABA0XOIL 

Ver: Recurso extraordinario, 124. 



51t TB1BUHAL SCPKBIO* 

TASA*. 

Ver: Reearw extraordinario, 187. 
Ver: Jarodintón y competencia, 40. 
Veri Reeorm> ext ntordi nsriu, 22, 24. 

■ 

Ver: Recurso extraordinario, 38, 159, 178, 190, 181.. 

TMAjupfv. 

Ver: Recurso extraordinario, 122. 

t*a*ipoktbs m sumos *mm. 

Veri iVouinda» .ontra la Nación, 5; jMmdirejóa y competencia, 1* 

TBATA1MM. 

Ver; Extradición, 1. 

nusvKAL i» taaacioo* 

Ver: Recamo ordinario de apelación, 6. 

AMOmTRATiyOf. 

fer: Conrtitueión Nacional, 2¡ Medida» díjciplinaria?, 1; Recamo extraordina- 
rio, 2. 148. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 15. 

TUBUWALBS I» POLICIA AOmMttTftATTVA. 

Ver: Inetitnto Nacional de Vitivinicultura, 1; JnriHdicrión y Competencia, 40. 



Ver: Hccurio extraordinario, 5. 
TBlAüWAL fOFBSIOK. 

Ver: Recnrm extraordinario, 183, 164, 167, 168, 170. 



YACIMIENTOS PETMLiriSOS PISCALES 



6JI 



V 

Ver: Concono de delito», 1. 
UBUB9A0IO*. 

Ver: Jnríftdietiún y competencia, 19; Recurso extraordinario, 90. 

VUUAM1BS OS OOMBBOIO. 

Ver: Recurro extraordinario, 93. 

vmm. 

Ver: Instituto Nacional de Vitivinicultura, 1; .Inrisdieción y competencia, 25, 
:», 40, 42. 

VIOXJLCIO* DB OOBXBtPOltOniOIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20, 22. 

tola oiow m ím tmmmm m um nmoiowAiios 

FUWOOt. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27, 30. 
VIOLACIOH DB BELLO! Y DOCUIHWTOa 

Ver: JuKUdkeión y competencia, 25. 42. 

f 

Y 

YA onPBwr o» rntounmot fiscales. 

Ver: Jubilación y pensión, 1. 
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